In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2261/C9/2487
Data: 12.10.2021

Prin contestatia nr. 12868/20.09.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49506/21.09.2021,
depusa de ............ in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat: anularea comunicarii
nr. 46620/14.09.2021 privind respingerea ofertei, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta; admiterea
ca temeinica si legala a contestatiei sale, oferta fiind elaborata in
conformitate cu cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare; obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere in sensul respectarii
prevederilor legislatiei in materie de achizitii si documentatiei de
atribuire; pe cale de consecinta, continuarea procedurii in cauza si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si legislatia in materie de achizitii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Dupa ce prezinta situatia de fapt, contestatoarea sustine ca decizia
autoritatii contractante este nelegala raportat la dispozitiile Legii nr.
333/2002 si HG nr. 301/2012, precum si la cele solicitate prin caietul de
sarcini.

Se arata ca autoritatea contractanta a invocat cerintele caietului de
sarcini cap. 3.1 Modul de prezentare a ofertei tehnice si prevederile art.
93 din HG nr. 395/2012.

De asemenea, s-a solicitat ca dispeceratul sa fie dotat cu
echipament de comunicatii si canal de tip voce/date, sa fie de ultima
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generatie si sa fie avizate IGPR in conexiune on-line tip "“push to talk”,
folosindu-se ca apelare imediata avand un timp de reactie de sub 1
secunda, pentru a tine legatura directa intre dispecerat si echipa de
interventie si agentiii de securitate de la obiectivele pazite.

Contestatoarea considera ca decizia de respingerea ofertei sale este
nelegala, deoarece cum usor se poate constata, din legislatia invocata nu
reiese conditia avizarii unui anume tip de conexiune speciala la
dispecerat, iar acest tip de conexiune on line sa fie avizat expres de
catre IGPR.

Mai mult, se arata ca acest tip de conexiune "push to talk” este in
fapt o comunicare radio profesionala prin intermediul telefonului mobil.

Dispozitivul walkie-talkie este un dispozitiv portabil, destul de mic
si este construit cu retea de telefonie mobila GSM/4G celulara standard
si poate fi utilizat oriunde exista un semnal de telefonie mobila fiind
echipat cu un ecran care permite alegerea rapida a canalelor si
configurarea setarilor dispozitivului. Astfel, nu intra in competenta
exclusiva a IGPR de avizare a unor astfel de conexiuni privind
transmisiunile dotate cu echipament de comunicatii si/sau echipamente
care functioneaza intr-o anumita banda de frecventa si nici de a aproba
astfel de tehnologii.

Faptul ca un operator a precizat in cadrul documentatiei cu ocazia
inaintarii spre avizarea Regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratului ca detine conexiune on-line tip “push to talk” nu
echivaleaza cu atributiile IGPR de a aviza in mod expres si numai de
catre aceasta autoritate a unor echipamente de telecomunicatii,
deoarece conditia din art. 93 din HG nr. 301/2016 este cea a
obligativitatii detinerii de echipamente de comunicatii si canal de date tip
voce in conexiune online cu echipaje mobile de interventie.

Contestatoarea afirma ca, in cuprinsul ofertei, a depus contractul
de prestari servicii nr. 22/03.07.2019 incheiatsocietate avizata si
abilitata in acest sens, facand si dovada achizitionarii de astfel de
echipamente conform fisei de client.

Autoritatea contractanta se contrazice in motivarea deciziei de
respingere in raport cu cerintele caietului de sarcini si dispozitiile actelor
normative, intrucat in cerinta din caietul de sarcini se invoca prevederile
art. 93 din HG nr. 301/2016 cu referire la conditia ceruta privind
avizarea Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului in
privinta detinerii statiei de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatiilor, in conformitte cu standardele
europene sau nationala in vigoare si a detinerii de echipamente de
comunicatii si canal de date tip voce in conexine online cu echipajele
mobile de interventie.

In motivarea de respingere a ofertei se precizeaza ca nu a facut
dovada avizarii de catre IGPR a conexiunii on-line tip "push to talk”,
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insa IGPR nu avizeaza o tehnologie specifica unei ramuri a sistemului de
comunicatii.

Fata de cele de mai sus, sustine ca a prezentat autoritatii
contractante inscrisurile doveditoare prin care demonstreaza indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini.

Municipiul Miercurea Ciuc a transmis punctul de vedere nr. 48263/
22.09.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 40066/23.09.2021, prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Precizeaza ca, in Regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului national de monitorizare, prezentata de operatorul
economic in propunerea tehnica au fost declarate ca si mijloace de
legatura tip voce intre operatori dispeceri Si
echipaje/beneficiari/autoritati urmatoarele: telefon fix/mobil pentru
echipajele proprii; telefon fix/mobil, pentru subcontractori.

Aceste echipamente de comunicatii nu corespund cu cerinta din
caietul de sarcini nr. 42549/18.08.2021, deoarece la cap. III.Modul de
prezentare a ofertei, pct.3.1.4., a fost solicitat dupa cum urmeaza:
"dispeceratul sa fie dotat cu echipament de comunicatii si canal de tip
voce sa fie de ultima generatie si sa fie avizate IGPR in conexiune on-line
tip “push to talk”, folosindu-se ca apelare imediata avand un timp de
reactie de sub 1 secunda, pentru a tine legatura directa intre dispecerat
si echipa de interventie si agentii de securitate de la obiectivele pazite".

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat o clarificarea nr.
45913/ 10.09.2021 in vederea lamuririi cerintei din caietul de sarcini,
sens in care ofertanta in raspunsul trimis (nr. 46054/10.09.2021) a
declarat ca poate indeplini cerinta de a comunica prin echipamente de
telecomunicatii tip voce cu statii de emisie/receptie tip push to talk cu
apelare sub 1 secunda, deoarece are un contract incheiat privind
achizitionarea si furnizarea acestor echipamente, dar din raspunsul oferit
nu a rezultat in mod evident daca aceste echipamente de telecomunicatii
sunt avizate de IGPR.

Respectand principiile Legii nr. 98/2016 s-a mai solicitat o clarificare
in privinta avizului IGPR pentru aceste echipamente de telecomunicatii,
la care ofertantul in raspunsul transmis (nr. 46306/13.09.2021) a
declarat ca avizarea acestor echipamente de telecomunicatii nu se
regaseste in conditiile obligatorii impuse de catre IGPR operatorilor
economici pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare
si interventie.

Operatorul economic mentioneaza faptul ca, in caietul de sarcini, a
fost invocat ca si prevedere legala art. 93 din HG 395/2012, iar printre
prevederile acestui articol nu se regaseste cerinta "avizare IGPR" a
echipamentelor de telecomunicatii.

Invocarea articolului mentionat mai sus a fost pentru a sustine
cerintele autoritatii contractante enumerate in caietul de sarcini cap.
III.Modul de prezentare a ofertei.
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Autoritatea contractanta considera ca are dreptul de a solicita
cerinte specifice, cum ar fi avizarea IGPR a echipamentelor de
telecomunicatii, chiar daca cerinta respectiva nu a fost stipulata in art.
93 din HG nr. 301/2012, daca considera ca cerinta respectiva ajuta in
prestarea serviciilor si pune colaborarea intre operator economic si
aceasta intr-o viziune clara, fara echivocuri. Cerinta de a asigura
echipamente de telecomunicatii avizat de catre IGPR a fost considerata
una justa, deoarece, prestarea serviciului de paza se intdmpla pe baza
Regulamentului de organizare si functionare al dispeceratului national de
monitorizare prezentata de catre operatorul economic, respectiv conform
celor stipulate in Regulament, iar Regulamentul avizat de IGPR si
prezentat de operatorul economic nu contine echipament de comunicatii
si canal de tip voce in conexiune on-line tip "push to talk”, folosindu-se
ca apelare imediata avand un timp de reactie de sub 1 secunda, pentru a
tine legatura directa intre dispecerat si echipa de interventie si agentii de
securitate de la obiectivele pazite, ci numai telefon mobil si telefon fix,
astfel cum a fost mentionat anterior.

Totodata, se arata ca cerinta "dispeceratul sa fie dotat cu
echipament de comunicatii si canal de tip voce sa fie de ultima generatie
si sa fie avizate IGPR in conexiune on-line tip ,push to talk”, folosindu-se
ca apelare imediata avand un timp de reactie de sub 1 secunda, pentru a
tine legatura directa intre dispecerat si echipa de interventie si agentii de
securitate de la obiectivele pazite" a fost specificata in documentatia de
atribuire, respectiv in caietul de sarcini, operatorul economic cunoscand
din primul moment cerintele, insa a depus o declaratie pe propria
raspundere, in care la punctul 12 specifica, dupa cum urmeaza:
"respectam in totalitate cerintele din documentatia de atribuire".

Depunerea acestei declaratii a fost solicitata in Instructiuni pentru
candidati/ofertanti.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere prevederile art. 133 alin.
(2) s-a constatat ca propunerea tehnica prezentata nu respecta cerintele
caietului de sarcini, fiind astfel respinsa ca neconforma in baza art. 215
alin (5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca au fost respectate prevederile
reglementarilor din domeniul achizitiilor publice.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 50066/23.09.2021 si 50296/24.09.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ADV1232680/ 18.08.2021. Data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilitd pentru 20.08.2021, ora 15,
Valoarea estimata a contractului este de 644.873,96 lei, fara TVA, iar
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criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.  ............... depus
contestatia in analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma de
12.898,00 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207527929/1 din 21.09.2021, eliberata de CEC Bank SA, Unitatea
Timpuri Noi.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea nr. 46620/14.09.2021, societatea contestatoare a fost
informata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, fiind invocate
dispozitiile caietului de sarcini, cap. III.Modul de prezentare a ofertei,
pct. 3.1.4, a fost solicitat In mod expres: dispeceratul sd fie dotat cu
echipament de comunicatii si canal de tip voce sa fie ultima generatie si sa fie avizate
IGPR in conexiune on-line tip "push to talk”, folosindu-se ca apelare imediata avand

un timp de reactie de sub 1 secunda, pentru a tine legatura directa intre dispecerat si
echipa de interventie si agentii de securitate de la obiectivele pazite.

Pentru verificarea indeplinirii cerintei mai sus citate, prin adresa nr.
45913/09.09.2021, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
clarifice modul de indeplinire a respectivei cerinte.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 12799/09.09.2021, in care a
aratat ca poate indeplini cerinta, intrucat are incheiat un contract de
prestari servicii pentru furnizarea si achizitionarea de echipamente de
telecomunicatii de tip voce cu statii de emisie/receptie tip “push to talk”
cu apelare sub 1 secunda. A fost atasat contractul mentionat.

Ulterior, prin adresa nr. 46129/10.09.2021, achizitoarea a solicitat
din nou clarificari ofertantei, respectiv lamuriri asupra avizarii
echipamentelor din contractul de prestari servicii de catre IGPR.

........... a raspuns cu adresa nr. 12816/13.09.2021, in care a
invocat art. 93 din Hotararea Guvernului nr. 301/2012 si a sustinut ca
IGPR nu poate cere si aviza o cerinta care nu este prevazuta de art. 93 din Hotararea
Guvernului nr. 301/2012 pentru dobandirea drepului de a presta servicii de
monitorizare si interventie de catre operatorii economici.

Potrivit art. 93 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 301/2012 (1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de
monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

: a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii semnalelor
de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau
nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativa si coordonarea operativa a personalului angajat care sa corespunda
standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta organizarii si functionarii
unui centru de monitorizare si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in
conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;
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e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si ordine pentru
verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba contractate aceste
mijloace si servicii de la o societate licentiata;

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor operatorului-
dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si pentru stocarea acestora
pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind
activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul
trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent teritorial
documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), iar,
cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul de functionare, sa faca dovada
existentei lor.

Divergenta dintre parti porneste de la cerinta caietului de sarcini,
respectiv necesitatea avizarii IGPR a echipamentelor de telecomunicatii
de tip voce, contestatoarea sustinand ca, atata vreme cat legislatia nu
prevede o astfel de cerinta, nici achizitoarea nu trebuia sa o includa in
documentatie.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat ca prestarea
serviciilor se va face in baza Regulamentului avizat de IGPR si prezentat
de operatorul economic, iar acest regulament nu contine echipament de
comunicatii si canal de tip voce in conexiune online tip push to talk.

Fata de documentele depuse si de sustinerile partilor, Consiliul
retine ca decizia autoritatii contractante este in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini, cerinta in discutie nefiind modificata prin intermediul
solicitarilor de clarificari.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

- art. 123 alin. (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile;

- art. 133 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv;

- art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme (...);

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cata vreme oferta nu a corespuns cerintelor din documentatia de
atribuire, singura solutie la indemana achizitoarei era de respingere a

ofertei.
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Motivele invocate de petenta vizavi de faptul ca nu ar fi fost
necesara o avizare IGPR pentru echipamentele de telecomunicatii puteau
eventual face obiectul unei contestatii la documentatia de atribuire, la
momentul formularii contestatiei, ulterior primirii rezultatului procedurii
constatat a ii fi nefavorabil, criticile fiind tardiv formulate.

Documentatia de atribuire, nemodificata prin clarificari, a devenit
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
nefiind permise abateri de la continutul sau.

Daca aprecia ca cerinta vizand avizul IGPR este excesiva sau
nelegalda, petenta trebuia sa conteste documentatia de atribuire in
termenul legal, altfel asumandu-si riscul respingerii ofertei, culpa pentru
depunerea unei oferte neconforme apartinandu-i in exclusivitate.

Faptul ca achizitoarea a inteles sa includa in caietul de sarcini o
cerinta de avizare a echipamentelor de telecomunicatii, in conditiile in
care legislatia prevede avizarea regulamentului de functionare, iar pentru
prestarea serviciilor este necesara detinerea echipamentelor de
comunicatii si canal de date tip voce in conexiune on-line cu echipajele
mobile de interventie este lipsita de relevanta, atat timp cat, pe de o
parte, avizarea a fost ceruta expres, cerinta nu a fost modificata prin
clarificari, iar in regulamentul operatorului economic nu a fost prevazut
echipament de comunicatii si canal de tip voce de ultima generatie,
avizate IGPR in conexiune on-line tip “push to talk”, folosindu-se ca
apelare imediata avadnd un timp de reactie de sub 1 secunda.

Dimpotriva, ofertanta, pentru indeplinirea cerintei, a depus un
contract de prestari servicii cu, avand ca obiect furnizarea de catre
aceasta societate a serviciilor de telecomunicatii tip voce, nerezultand
vreo avizare a echipamentelor.

Nici prin intermediul raspunsurilor la clarificari, nici prin intermediul
contestatiei, societatea reclamanta nu a facut dovada indeplinirii cerintei
astfel cum a fost impusa, prin urmare, este corecta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei.

Astfel fiind, va fi respinsa, ca nefondata, contestatia ......... , criticile
acesteia fiind neintemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de .... contradictoriu cu ...
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare contine 7 pagini
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