In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1714/C3/1628
Data: 06.08.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

34214/02.07.2021, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Vasile Goldis, nr. 3, judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului
sub nr. 16/1118/2019, avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional de avocat .........ccviiiiiiii i

formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa - Lot 1
organizata in vederea atribuirii unui contract de Achizitie de
echipamente/dispozitive medicale si materiale de protectie sanitara
aferente proiectului “SPRIJIN PENTRU SCOLILE DIN ......... ", SMIS
143288 - Lot 1 - Nebulizator 134 bucati si Consumabile pentru
nebulizator 33.320 litri, de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... et errereerreeareerreeeea, , str. Piata Centrala, nr. 6,
judetul ......... , initiata prin publicarea in SEAP a anuntului nr.
CN1028172 la 05.02.2021, s-a solicitat: anularea raportului procedurii
nr. 54441/25.06.2021 in partea ce priveste lotul 1, anularea actelor
subsecvente  raportului  procedurii, anularea  proceselor-verbale
intermediare, anularea adresei nr. 54569/25.06.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3 si 4, reevaluarea
(0] =] =] I , din punct de vedere financiar si tehnic,
precum si anularea deciziei de desemnare a ofertei clasate pe locul I.
Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ......... /13.07.2021, ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennnneg eeeesees
bl. B26, ......... ,SC. 1, .ol ) eeeeeees , inregistrata in registrul comertulw
sub nr. ........ , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator ... , @ transmis o cerere de interventie
voluntara, prin care solicita: admiterea cererii de interventie, admiterea
contestatiei formulate de catre ......... SRL fimpotriva rezultatului

procedurii pentru Lotul 1, in partea in ce priveste doar oferta
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castigatoare, depusa de ........cevvviiiiiiiiiiiiiennn, si respingerea motivelor
de contestare care vizeaza oferta sa.
Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S /15.07.2021, ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennes , bl. 40
bis, sc. C, ......... , judetul Dolj, inregistrata in registrul comertului sub nr.
......... , avand CUI rrenneny reprezentata legal de
administrator ..o , @ transmis o cerere de interventie
voluntara, prin care precizeaza ca sustine pretentiile
reclamantului ......... SRL.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34214/02.07.2021, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii privind lotul 1, pentru motive de nelegalitate si netemeinicie,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 54441/25.06.2021, in partea
ce priveste lotul 1, anularea actelor subsecvente raportului procedurii,
anularea proceselor-verbale intermediare, anularea adresei nr.
54569/25.06.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1, 2, 3 si 4, reevaluarea ofertei ........ovvvvviiiiiiiinnnnnn. atat din
punct de vedere financiar cat si tehnic, anularea deciziei de desemnare a
ofertei clasate pe locul I.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, in ceea ce priveste lotul 1,
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, pentru produsul dedicat
nebulizarii, a solicitat: PERAL S concentratie de 15% sau echivalent

Caracteristici produs:

-produs biocid avizat pentru profilaxie sanitar umana (prezent in
Registrul National al Biocidelor)

-produs cu actiune virucida in contextul generat de pandemia cu
virusul Sars-Cov-2;

-eficienta de dezinfectare: 95% -100%,

-Substanta va fi livrata in ambalaj original, sigilat, in recipiente de
maxim 5 litri.

Se va prezenta: -Aviz sanitar al produsului eliberat de Comisia
Nationala pentru Biocide cu specificatia: "aplicare prin nebulizare”

-Certificat de conformitate al produsului

-Fisa de Date de Securitate a Substantei

Cerinte suplimentare:

1.Conform prevederilor legale in vigoare mentionam faptul ca
produsele trebuie sa corespunda standardelor de calitate.
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2.Pentru identificarea pretului unitar pe produse ofertantul va
completa Anexa 1 - Centralizator de preturi (atasat) care va sta la baza
ofertei financiare.

Precizeaza contestatoarea ca, dupa depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 31622/13.04.2021, cu
intrebarea nr. 2, pct. b), a solicitat ofertantului .............ccooiiiiiiinnil,
sa clarifice: "S-a solicitat sa prezentati Certificatul de conformitate al
produsului ZAFRAL H NEBULO FORTE in limba romana”. Ofertantul, prin
adresa nr. 85/19.04.2021, a prezentat Declaratia pentru ZAFRAL H.

Specifica contestatoarea ca, desi sunt produse de acelasi
producator, cele doua produse dezinfectante sunt diferite, primul fiind
diluat, in timp ce al doilea este concentrat, conform documentelor
anexate. Doar ZAFRAL H are o concentratie a substantelor active
cumulate in valoare de 17% si nu ZAFRAL H NEBULO FORTE (produsul
castigator), care are concentratie cumulata a substantelor active de doar
0,1 %. i (producatorul substantei ZAFRAL H
NEBULO FORTE) produce si produsul concentrat ZAFRAL H (inregistrat cu
aviz BIO nr. 5050610/02/12.24), care este o substanta pe baza de saruri
de amoniu (toxice pentru oameni).

Mai precizeaza contestatoarea ca in avizul (pe care |-a atasat
contestatiei) este stipulat clar destinatia: pentru categoria de utilizatori
populatie, produsul nu se utilizeaza prin nebulizare.

Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze acest
produs pentru a fi folosit cu preponderenta in scolile din localitate, iar
publicul beneficiar al acestor proprietati toxice este format, cu
preponderenta, din copii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatoarea apreciaza
ca ofertantul respectiv a depus declaratie de conformitate pentru alt
produs decat cel pe care il propune in ofert si ca autoritatea contractanta
a dat dovada de superficialitate in analiza documentelor depuse.

Raportandu-se la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile nu sunt concludente, oferta va fi considerata
inacceptabilda, apreciaza contestatoarea ca oferta depusa de
(o= | 1 T trebuia respinsa, ca inacceptabila, pentru
ca a depus un raspuns neconcludent.

Considera contestatoarea ca, din analiza documentatiei depuse
de i , rezulta fara echivoc inferioritatea ofertei
declarate castigatoare, atat din punct de vedere tehnic cat si financiar.

Substanta consumabila propusa nu respecta caietul de sarcini
impus de autoritatea contractanta, deoarece produsul ZAFRAL H NEBULO
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FORTE nu este produs echivalent cu produsul PERAL S. in acest sens,
contestatoarea prezinta o analiza comparativa, astfel: PERAL S este
produs concentrat, in timp ce ZAFRAL H NEBULO FORTE este produs
diluat, gata de aplicare. Dintr-un litru de produs concentrat PERAL S se
obtin 200 litri de solutie gata de aplicare pentru nebulizare. Astfel,
cantitatea totala de substanta PERAL S gata de uz rezultata este de
6.640.000 de litri, in loc de 33.200 | substanta de uz ZAFRAL H NEBULO
FORTE.

Conform avizului eliberat de catre Comisia Nationala de Biocide,
pentru produsul ZAFRAL H NEBULO FORTE, respectiv avizul nr.
5239BI0/02/12/24, produsul este mult diluat, cu substantele active
Dodecyldimethylammonium chloride, in concentratie de 0,0625% si NN-
Nis (3-amonopropyl) dodecylamine, in concentratie de 0,0375%.
Cumulat, concentratia substantelor active din produsul ZAFRAL H
NEBULO FORTE ajunge la doar 0,1%.

Produsul ZAFRAL H NEBULO FORTE nu contine substanta activa
acid peracetic.

Intrucéat s-a solicitat, in caietul de sarcini, PERAL S concentrat 15%
sau echivalent, apreciaza contestatoarea ca indicatia 15 este indicatia
prezentei in produs a substantei active acid peracetic, in concentratie
volumetrica sau masica de 15%. Conform caietului de sarcini s-a solicitat
un produs care sa contind aceasta substanta activa in proportie de cel
putin 15%.

PERAL S are efect virucid complet. Conform documentatiei depuse,
pentru produsul PERAL S, rezulta ca acesta are actiune biocida completa
impotriva tuturor virusurilor cunoscute, in timp ce produsul ZAFRAL H
NEBULO FORTE este eficient doar impotriva virusurilor incapsulate
(conform datelor din avizul nr. 5239610/02/12/24), iar efectul virucid al
celor doua produse a fost testat de acelasi laborator de testare.

PERAL S prezinta avantaje multiple. Activitate virucida este
completa, este biodegradabil si ecologic.

ZAFRAL H NEBULO FORTE - compozitie chimica:
dodecyldimethylammonium chloride - 0, 0625% si N,N-Nis (3-
amonopropyl) dodecylamine - 0,0375%

PERAL S - compozitie chimica: Acid Paracetic - 15% si Peroxid de
Hidrogen - 15-30%.

Mai precizeaza contestatoarea cad, daca in caietul de sarcini ar fi
fost mentionat doar PERAL S, atunci ar fi putut considera ca echivalarea
ar fi putut fi facuta doar dupa efectul produsului, insa, intrucat a fost
specificata in mod expres si concentratia dorita (15%), atunci nu se mai
poate considera suficienta echivalarea doar dupa efectul produsului.

In opinia contestatoarei, mentionarea concentratiei implica,
suplimentar, echivalarea dupa compozitia chimica a produsului, si
anume, existenta substantei active acid peracetic in concentratie de 15%
sau un interval apropriat, intrucat in produsul PERAL S 15% defineste
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concentratia substantei active acid peracetic sau o alta substanta cu
aceleasi proprietati.

Echivalarea unei substante trebuie facuta dupa caracteristicile fizico
- chimice. Specifica contestatoarea ca, din punct de vedere chimic, a
echivala acizi cu baze sau saruri este imposibil.

Suplimentar, PERAL S este rapid biodegradabil, ecologic, se
descompune total in substante non toxice (oxigen, acid acetic si apa).

In ceea «ce priveste neconformitatea ofertei depuse de
CAre vt , contestatoarea precizeaza ca propunerea
tehnica nu corespunde intocmai cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini si in Fisa de date, conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016
- ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv" coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - ,oferta este considerata
neconforma in situatia in care ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini" si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 -
,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei (...)

In conditiile art. 215 alin. (5) din lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini", motivat de faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor sa utilizeze un produs cu o
concentratie minima de 15% acid, cerinta la care ofertantul clasat pe
locul I nu s-a conformat cat si incidenta prevederilor art. 134 alin. (5)
din acelasi act normativ, motivat de raspunsul neconcludent cu privire la
declaratie de conformitate a produsului propus.

In acest sens, contestatoarea invoca si art. 42 alin. (1) din
Directiva 2014/24/UE.

Considera contestatoarea ca, din punct de vedere financiar,
avantajele achizitionarii unui produs concentrat, asa cum a fost solicitat
in caietul de sarcini, permite dilutii in raport de 1:100 - 1:200 spre
deosebire de achizitionarea unui produs diluat din care se pot folosi doar
33.200 litri, in loc de 6.640.000 litri.

Contestatoarea solicita si reevaluarea ofertei sale tehnice, in partea
ce priveste termenul de livrare, parte ce a fost notata cu 0,01 puncte.
Autoritatea contractanta a motivat in raportul procedurii ca toate ofertele
care au avut termen de livrare sub 30 de zile vor fi notate cu 0 puncte
conform fisei de date din procedura de licitatie, aspect pe care
contestatoarea il considera nejustificat, dat fiind contextul pandemic
actual si faptul ca ar fi fost in favoarea autoritatii contractante si a
beneficiarilor finali sa primeasca produsele cat mai devreme.

La sectiunea criterii de atribuire din cadrul Lotului 1, in fisa de date,
apare algoritmul de calcul in care se specifica clar faptul ca pentru cel
mai mic termen de livrare se acorda punctajul maxim alocat. Mai apoi,
autoritatea contractanta aduce completari la sectiunea privind intocmirea
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ofertei financiare, prin care precizeaza ca ofertantilor care "dau” ca
termen de livrare sub 30 de zile, li se vor atribui O puncte.

Contestatoarea face si o precizare de ordin tehnic, sustinand ca
oferta financiara care a fost evaluata ulterior evaluarii componentei
tehnice, SEAP-ul nu-i putea acorda O puncte, deoarece evaluarea se face
etapizat, electronic, prima fiind componenta tehnica, la care platforma
SEAP trebuia sa acorde punctaj maxim operatorului cu cel mai mic
termen de livrare.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea invoca art. 42 din
Directiva 2014/24/UE, care defineste notiunea de ,specificatie tehnica" si
alti termeni folositi in achizitiile publice din Romania.

Apreciaza contestatoarea ca, prin aceasta adaugire la termenul de
livrare si anume ca ofertele cu termen de livrare sub 30 de zile se
puncteaza cu 0, nu se justifica in niciun fel si este doar o adaugire
menita a scoate din joc operatorii economici puternici care au capacitate
de livrare mare si astfel se favorizeaza neperformanta.

De asemenea, considera contestatoarea ca aceasta cerinta a fost
adaugata in mod eronat, in defavoarea autoritatii contractante si a
beneficiarilor finali.

Pe principiul “cine poate mai mult poate si mai putin”, apreciaza
contestatoarea ca este limpede faptul ca un operator economic care se
angajeaza sa livreze produsul intr-un termen de 10 sau 20 de zile, poate
onora contractul si in 30/40 de zile, fapt ce ar trebui sa fie un beneficiu
in favoarea autoritatii contractante si, din acest motiv, nu se justifica
descalificarea ofertei sale.

In ceea ce priveste ofertantii situati pe locurile 2 si 3,
contestatoarea precizeaza ca acestia, desi au depus oferte cu produsul
solicitat de catre autoritatea contractanta (PERAL S), se afla in

imposibilitate de a executa viitorul contract, intrucat ......... SRL detine
exclusivitatea comercializarii produsului PERAL S in canistre de 5 I, in
zona geografica a judetului ......... cooiviiiiiiiiii , pe baza unui
contract incheiat cu unicul importator al
produsului, ......cooviiiiiiiiii i

In drept, contestatoarea invocd, in sustinerea cererilor sale,
prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

In contradictoriu cu contestatoarea, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr. 58353/07.07.2021, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35028/07.07.2021, prin
care invoca inadmisibilitatea contestatiei, in raport cu prevederile art. 2
alin. (1) si ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar pe fond
solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, prin raportul procedurii de
atribuire nr. 54441/25.06.2021, membrii comisiei de evaluare au aplicat
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criteriul de atribuire oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
economic si au stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - - 100 puncte;
- Locul 2 - ......... SRL - 68,05 puncte;

- Locul 3 - ......... SRL - 57,76 puncte;

- Locul 4 - - 56,05 puncte.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei formulate de cdtre
................................. , autoritatea contractanta invedereaza ca, pentru
a putea fi considerata persoana vatamata, contestatoarea trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura in care s-a emis
actul vatamator, si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a acelui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie (cum este cazul celei de fata) cere o
justificare prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, se poate
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Considera autoritatea contractanta ca, analizand cuprinsul

contestatiei, se poate retine faptul ca ofertantul
................................. critica doar oferta clasata pe primul loc, respectiv
oferta depusa de ... , autoarea contestatiei

neformuland nicio critica referitoare la conformitatea ofertelor depuse de
ofertantii clasati pe locurile 2 si 3.

Conform dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele,
,motivarea in fapt a contestatiei", respectiv critici le concrete ale
contestatoarei (imprejurarile, motivele) care au determinat
contestatoarea sa ceara concursul Consiliului.

Contestatoarea ar fi trebuit sa arate, concret, in ce mod autoritatea
contractanta a gresit in stabilirea rezultatului procedurii (enumerarea si
dezvoltarea tuturor criticilor cu privire la actul atacat).

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, referitoare |la
reanalizarea ofertelor tuturor celor 3 ofertanti clasati inaintea ofertei
sale, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca acest
capat de cerere nu este sustinut in cuprinsul contestatiei de niciun
aspect concret criticat, cu privire la ofertele depuse de ofertantii clasati
pe locurile 2 si 3, cu exceptia ofertantului declarat castigator.
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Contestatoarea nu formuleaza nicio critica cu privire la
neconformitatea ofertelor pozitionate, in clasamentul final, pe locurile 2
si 3, iar singurul motiv invocat in sustinerea reevaluarii acestor oferte
este legat de faptul ca, in opinia sa, autoarele lor se afla in imposibilitate
de a executa un eventual contract cu autoritatea contractanta, din
cauza contractului de exclusivitate a comercializarii produsului PERAL S

in canistre de 5 l, in zona geografica a
judetului ...oooer Or, acest aspect, in opinia
autoritatii contractante, nu are nicio legatura cu

conformitatea/neconformitatea ofertelor clasate pe locurile 2 si 3.

Mai mult, asa cum sustine chiar contestatoarea, prin contractul pe
care l-a incheiat cu unicul importator al produsului PERAL S, ii confera
exclusivitate in zona geografica a
judetului s pentru comercializarea
produsului, nu 1i confera exclusivitate comercializarii acestui produs pe
intreg teritoriul Romaniei.

Ofertantii ale caror oferte au fost clasate pe locurile 2 si 3 sunt
din ......... (TP SRL) respectiv din loc. Stefanesti, jud. ......... (ceeeennnn
SRL) drept urmare, apreciaza autoritatea contractanta, pot sa
achizitioneze acest produs de la firmele care au contracte de distributie
incheiate cu unicul importator al produsului ........cccciiiiiiiiiiieinnnn, ,
contracte prin care detin exclusivitatea comercializarii produsului in zona
respectiva.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, raportandu-se la textele
legale incidente, la criteriul de atribuire oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, respectiv factorii de evaluare si algoritmul de
calcul al punctajului pe fiecare factor de evaluare si la contractul prin
care contestatoarea detine exclusivitatea comercializarii produsului
PERAL S, in zona geografica a judetului ......... oo ,
nu constituie motive de reevaluare a ofertelor clasate pe locurile 2 si 3.

Raportandu-se la pozitia sa in clasamentul final (locul 4), dar si la
criticile formulate in contestatie, care vizeaza exclusiv oferta situata pe
locul intai, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
si s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste
prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca solutia ar avea drept
consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre ofertantul
pozitionat pe locul 2.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, de asemenea, considera ca
pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertelor nu
ar aduce beneficii contestatoarei, aceasta neavand sansa reala de a i se
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atribui contractul de achizitie publica, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ofertelor declarate admisibile.

In aceasta situatie este evident ca interesul contestatoarei in
promovarea contestatiei sale, in legatura cu aceasta procedura de
achizitie publica, nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
contestatoarea nu are interesul legitim, in legatura cu aceasta procedura
de atribuire, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum
se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Cu privire la substanta de nebulizare, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1,
FreSPECtiV  vvviiiiiiiiii e a ofertat substanta nebulizatoare,
produsul ZAFRAL H NEBULO FORTE.

Pentru acest produs, ofertantul a depus urmatoarele documente:
Avizul nr. 5239BI0/02/12.24 emis de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide la data de 30.10.2020, pentru produsul
ZAFRAL H NEBULO FORTE, cu termen de valabilitate 31.12.2024, si Fisa
de prezentare emisa de ...cciiiiiiiiiiiiiiiiie, , In calitate de
producator al acestui produs.

Considera autoritatea contractanta ca aceste documente confirma
faptul ca produsul ZAFRAL H NEBULO FORTE are urmatoarele
caracteristici: produsul este produs biocid avizat pentru profilaxie sanitar
umana; produsul are actiune virucida, in contextul generat de pandemia
cu corona virus; are eficienta de dezinfectare pentru corona virus 100 %
si indicatii de utilizare stergere/pulverizare/nebulizare si, drept urmare,
respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, in urma verificarilor efectuate, comisia de evaluare a
constatat ca produsul ZAFRAL H NEBULO FORTE figureaza in Registrul
National al Produselor Biocide.

Precizeaza autoritatea contractanta ca a solicitat cantitatea de
33.320 litri, in concentratia necesara pentru actiunea de nebulizare si
justifica acest lucru prin faptul ca nu are personal specializat care sa
realizeze diluarea substantei de nebulizare.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a avut in vedere realizarea
diluarii substantei de nebulizare, la utilizator, si pe considerentul ca
aceste substante, in concentratii ridicate, sunt toxice.

Cu privire la factorul de evaluare termenul de livrare, autoritatea
contractanta specifica ca, punctajul aferent factorului de evaluare tehnic,
se calculeaza astfel: Ptermen livr. = (Tmin/(T livr)) X 20; unde, Tlivr. =
Termen de livrare ofertat, iar Tmin = Termen de livrare minim ofertat.
Punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare este P termen livr. min
= 20 puncte. Pentru celelalte termene de livrare ofertate punctajul P
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termen livr. se calculeaza astfel: Pentru termenul de livrare al ofertei n:
P termen livr.(n) = (Tmin/(T livr(n))) X 20.

Oferta cu punctajul total (PT) cel mai mare, va fi declarata
castigatoare.

Termenul de livrare va fi exprimat in zile calendaristice.

Se puncteaza termenele de livrare cuprinse intre 30 de zile si 90 de
Zile (inclusiv 30 de zile si 90 de zile).

Termenul de livrare mai mic de 30 de zile de la data ordinului de
incepere se va puncta cu 0 puncte.

Termenul de livrare maxim acceptat este de 90 zile de la data
ordinului de Tncepere a executiei contractului (peste care oferta va fi
declarata neconforma), asa cum s-a precizat in Fisa de date a achizitiei
(cap. 1V, pag. 13), cat si in anuntul de participare.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca a aplicat intocmai
criteriul de atribuire. Astfel, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice
comisia de evaluare a calculat pe baza informatiilor precizate de fiecare
ofertant, punctajul aferent factorului de evaluare tehnic, respectiv
termenul de livrare.

Deoarece contestatoarea a ofertat un termen de livrare de 25 de
zile, de la data primirii ordinului de incepere a contractului, comisia de
evaluare a punctat acest factor de evaluare cu 0 puncte.

Deoarece sistemul SEAP, in care trebuie introduse informatiile cu
privire la punctajele obtinute, nu recunoaste valoarea 0, ca valoare
numerica, comisia de evaluare a alocat factorului de evaluare 0,01
puncte, pentru toate ofertele care au obtinut la acest factor de evaluare
0 puncte.

Apreciaza autoritatea contractanta ca toate argumentele invocate
de contestatoare, cu privire la calculul punctajului aferent factorului de
evaluare tehnic, respectiv termenul de livrare, sunt nefondate.

In drept, pentru sustinerea pozitiei sale, autoritatea invoc
prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016

In replicd, prin adresa fird numdr de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36333/14.07.2021, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza criticile dezvoltate
in contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /13.07.2021, ......... SRL a transmis o cerere
de interventie voluntara, solicitdnd admiterea cererii de interventie,
admiterea, in parte, a contestatiei formulate de catre ......... SRL
impotriva rezultatului procedurii pentru Lotul 1, respectiv doar in ceea ce
priveste oferta castigatoare depusa de ..., Si
respingerea motivelor de contestare care vizeaza oferta sa.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie si interesul
promovarii acesteia, intervenientul precizeaza ca ......... SRL critica
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decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa admisibilg,
deoarece, in opinia contestatoarei, acesta s-ar afla in imposibilitate de a
executa contractul, mai exact, nu are capacitatea de a furniza produsele
ofertate.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod procedura civila, ,interventia este
principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta".

Considera intervenientul ca justifica interesul de a interveni din
necesitatea de a formula aparari in contradictoriu cu contestatoarea, in
ceea ce priveste continutul si conformitatea ofertei sale, cat si in ceea ce
priveste legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
conforma.

Cat priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
depusda de ..oiiiiiiiiiiiii, , intervenientul precizeaza ca
achieseaza la acestea.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la oferta
intervenientului, acesta precizeaza ca, in opinia sa, contestatoarea ar
dori ca aceasta sa fie declarata inacceptabila sau neconforma, motivat de
faptul ca ar fi in imposibilitatea de a executa un eventual contract cu
autoritatea contractanta, deoarece aceasta ar detine un drept de
distributie cu exclusivitate teritoriala, acordata
de i , importator al produsului care face obiectul
achizitiei pentru Lotul 1.

Considera intervenientul o astfel de apreciere, nu poate fi retinuta,
ca motiv de neconformitate a ofertei sale, deoarece este doar o
speculatie cu privire la o situatie viitoare.

Apreciaza intervenientul ca este posibil sa importe produsele direct
de la alt producator (....ccveevivviiviiiiniininnnnne. ) si ca exista si orice alta
posibilitate prin care sa fie in masura sa furnizeze produsul autoritatii
contractante.

Astfel, situatia indicata (destul de evaziv) de catre contestatoare,
este una ipotetica, care nu este fundamentata pe aspecte concrete,
astfel de supozitii nu pot fundamenta concluzia referitoare la caracterul
neconform sau inacceptabil al ofertei intervenientului.

in drept, intervenientul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale
Legii nr. 101/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 38668/1628/C3/27.07.2021 a solicitat
intervenientului ......... SRL ca, pana la data de 29.07.2021, ora 12:00
sa faca dovada constituirii cautiunii in temeiul art. 17 din Legea nr.
101/2016 si al art. 62 alin. (1) Codul de procedura civila.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R /15.07.2021, ......... SRL a transmis o cerere de interventie
voluntara, prin care precizeaza ca sustine pretentiile
reclamantului ......... SRL.
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Mai precizeaza intervenientul ca neconformitatea produsului ZHNF
rezulta chiar din caracteristicile lui, care nu sunt echivalente produsului
PERAL S. Astfel, dezinfectantul ZHNF este un produs gata de utilizare, pe
cand produsul PERAL S este un dezinfectant concentrat (putandu-se
obtine mai multi litri de dezinfectant gata de utilizare, decat produsul
ZHNF), are o concentratie de doar 0,06% de saruri cuaternare, pe cand
produsul PERAL S are o concentratie de 15% de acid paracetic.

Nu in ultimul rand, PERAL S are o eficacitate sporicida, eficacitate
pe care produsul ZHNF nu o detine in baza avizului de biocid.

Prin urmare, produsele nu sunt echivalente, acest fapt rezultand in
primul rdnd din forma acestora, respectiv un produs este dezinfectant
concentrat, iar unul este gata de utilizare.

Mai mult decat atat, ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 31622
din 13.04.2021, operatorul eCONOMIC ...vvvvvvviiniiiiieeiiinenninenns a indus in
eroare comisia de evaluare prin prezentarea unei ,Declaratii de
conformitate” a produsului ZAFRAL H, care este un produs diferit de
ZHNF, primul fiind un produs concentrat.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, intervenientul
solicita Consiliului sa declare neconforma oferta operatorului
[<Tolo] o] o 21 [ o}

Consiliul, prin adresa nr. 38667/1628/C3/27.07.2021 a solicitat
intervenientului ......... SRL ca, pana la data de 29.07.2021, ora 12:00
sa faca dovada constituirii cautiunii in temeiul art. 17 din Legea nr.
101/2016 si al art. 62 alin. (1) Codul de procedura civila.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect Achizitie de echipamente/dispozitive medicale si materiale de
protectie sanitara aferente proiectului “SPRIJIN PENTRU SCOLILE

DIN ......... ”, SMIS 143288 - Lot 1 - Nebulizator 134 bucati si
Consumabile pentru nebulizator 33.320 litri, autoritatea
contractanta ......... a initiat o licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP

a anuntului nr. CN1028172 la 05.02.2021 si a documentatiei de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire amintite, adica de
desemnarea ofertei castigatoare, ......... SRL a formulat contestatia de
fata, solicitand anularea deciziei de stabilire a rezultatului, cuprins in
raportul procedurii si in actele subsecvente, reevaluarea ofertei in cauza,
ce ar fi inadmisibild, dar si reevaluarea tuturor ofertelor admisibile.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea

nr. 101/2016, ......... SRL a depus recipisa de consemnare a unei
cautiuni, in valoare de 20.700 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de 06.07.2021, sub nr. 207315539/1.
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Consiliul are in vedere, de asemenea, ca ofertantii ......... SRL
Y I SRL, clasati pe locurile 2 si 3, in clasamentul intocmit de
autoritatea contractanta, au formulat cereri de interventie voluntara,
prin care sustin solicitarile contestatoarei (ofertant clasat pe locul 4) de
anulare a rezultatului actual si de reevaluare a ofertei desemnate
castigatoare, in sensul stabilirii inadmisibilitatii ei. In mod particular, prin
cererea de interventie formulatda, pe care o motiveaza in drept ca
interventie principala, ......... SRL solicita respingerea contestatiei in
privinta reevaluarii ofertei sale.

La analiza in principiu a cererilor de interventie, Consiliul constata
admisibilitatea lor, fiind formulate de ofertanti implicati in procedura,
adica de operatori economici care au interesul de a conserva statutul de
facto al ofertelor inaintate, considerate admisibile.

Insa, nefiind cereri de interventie denumite/calificate de autoarele
lor, Consiliul face analiza obiectului explicit al acestora, rezultand ca au
drept scop principal inlaturarea din competitie a ofertei castigatoare. Prin
urmare, autoarele revendica un drept propriu, pe calea unei cereri de
interventie care are caracter principal. Faptul ca ......... SRL solicita si
respingerea contestatiei in privinta reevaluarii ofertei sale, este
incidental, intrucat autoarea precizeaza ca demersul sau, bazat in drept
pe dispozitiile codului de procedura civila aferente cererii de interventie
principale, este si impotriva autoritatii contractante. Totodata, prin
interventia sa, ......... SRL solicita doar admiterea actiunii principale, in
sensul eliminarii ofertei concurente, aspect ce nu poate face obiectul
unei interventii accesorii. Altfel spus, dreptul de a solicita excluderea din
competitie a ofertei castigatoare trebuia valorificat, in mod direct, pe
calea unei contestatii, cererea de interventie cu acelasi scop neputand fi
accesorie actiunii de fata, care opune un drept distinct.

Or, conform prevederilor art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care completeaza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Lregea nr.
101/2016, "Cererea de interventie principala va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata”.

Avand in vedere caracteristicile acestei cauze, Consiliul a solicitat
autoarelor interventiilor principale sa prezinte dovezi ale constituirii
cautiunii, pentru ca cererile lor sa fie analizate in conditiile prevazute la
art. 61 si 66 din Codul de procedura civila. Necomunicand dovezile de
constituire a cautiunilor, Consiliul va respinge cererile de interventie
principald, ca inadmisibile.

La analiza obiectului cererii principale, Consiliul constata ca priveste
modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, dar si a ofertei
contestatoarei, care pretinde ca nu a fost corect punctata, ceea ce ar fi
afectat locul sau in clasament.

Avand 1In vedere ca autoritatea contractanta invoca
inadmisibilitatea contestatiei, Consiliul face analiza exceptiei, cu
intdietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul
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se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Motivarea exceptiei in discutie se bazeaza pe aprecierea autoarei
ca, in lipsa unei cereri de reevaluare si a ofertelor clasate pe locurile 2 si
3, doar solicitarea de reevaluare a situatiei ofertei castigatoare nu ar
justifica un interes legitim, personal, direct, nascut si actual al
contestatoarei.

Contrar acestei motivari a exceptiei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei, pe langa atacarea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
pretinde o vatamare a sa bazata pe un drept de exclusivitate in
furnizarea produselor din cadrul Lotului 1, ce ar fi opozabil amintitilor
ofertanti concurenti, dar si pe o incorecta punctare a ofertei sale, in
raport cu factorul de evaluare termen de livrare.

De altfel, o eventuala excludere din competitie a ofertantului clasat
pe primul loc nu conduce, automat, la atribuirea contractului catre
ofertantul clasat pe locul secund ori tert, ci la continuarea procesului de
analiza a ofertelor care au vocatia de a deveni castigatoare, pe baza
documentelor de calificare ce s-ar solicita si transmite conform
prevederilor art. 196 din Legea nr. 98/2016. In consecinta, pretinsa
absenta a interesului in formularea contestatiei, bazata pe neatacarea
situatiei ofertelor concurente, este o motivare nefondata, iar Consiliul va
respinge exceptia de inadmisibilitate, invocata de autoritatea
contractanta, ca atare.

Practica recenta a instantelor, dar si a Consiliului, in privinta unor
situatii precum cea in discutie, a statuat asupra existentei unui astfel de
interes in promovarea unei actiuni, in concordanta cu solutiile emise si
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, precum cauza C - 333/18,
Lombardi Srl impotriva Comune di Auletta, Delta Lavori SpA, Msm
Ingegneria Srl, in care hotararea din 5 septembrie 2019 a statuat ca:

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principald introdusa
de un ofertant care are vreun interes in obtinerea unui anumit contract
si care a fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr-o presupusa
incalcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice
sau a normelor de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste
excluderea unui alt ofertant sa fie declarata inadmisibild in temeiul
normelor sau al practicilor jurisprudentiale procedurale nationale care
privesc solutionarea cailor de atac in excludere reciproce, indiferent care
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ar fi numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului si
numadarul celor care au introdus cai de atac.

In privinta disputei pe fond, Consiliul are a analiza daca autoritatea
contractanta nu a asigurat o evaluare corecta a ofertei castigatoare, ce
ar fi afectata de neconformitati fata de cerintele caietului de sarcini si de
neconcludenta unor informatii de clarificare a ei.

Conform caietului de sarcini, pentru Lotul 1, pe langa nebulizator,
oferta trebuie sa cuprinda si informatii despre consumabilele aferente, in
speta, produsul biocid utilizat, in dezinfectia prin nebulizare, specificatiile
stabilite de autoritatea contractanta fiind:

PERAL S concentratie de 15% sau echivalent.

Caracteristici produs:

-produs biocid avizat pentru profilaxie sanitar umana (prezent in
Registrul National al Biocidelor)

-produs cu actiune virucida in contextul generat de pandemia cu
virusul Sars-Cov-2;

-eficientd de dezinfectare: 95% -100%,

-Substanta va fi livrata in ambalaj original, sigilat, in recipiente de
maxim 5 litri.

Se va prezenta:

-Aviz sanitar al produsului eliberat de Comisia Nationala pentru
Biocide cu specificatia: "aplicare prin nebulizare”

-Certificat de conformitate al produsului

-Fisa de Date de Securitate a Substantei

Cerinte suplimentare:

1.Conform prevederilor legate in vigoare mentionam faptul ca
produsele trebuie sa corespunda standardelor de calitate.

2.Pentru identificarea pretului unitar pe produse ofertantul va
completa Anexa 1 - Centralizator de preturi (atasat) care va sta ta baza
ofertei financiare.

Din modul de intocmire a caietului de sarcini, rezulta ca autoritatea
contractanta a identificat caracteristicile produsului de achizitionat prin
metoda stabilita la art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016: (2) Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic Si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibilda o descriere
suficient de precisd si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), in aceste situatii, precizarea

Pagina 15 din 23



n

elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent”.

Astfel, reproducerea numelui produsului PERAL S si a concentratiei
acestuia (de 15%) pentru utilizare, insotita de expresia "sau echivalent”,
trebuie inteleasa in sensul ca alte produse ofertate trebuie sa asigure
scopul achizitiei, respectiv eficienta de dezinfectare si actiunea virucida,
indiferent de concentratia fiecaruia. Nu ar prezenta relevanta pentru
achizitor propunerea unor produse cu concentratie egala celei in care
activeaza PERAL S, si nici daca acestea ar contine substanta activa
identica - acidul peracetic, asa cum sustine contestatoarea. In cazul de
fata, echivalentul produsului identificat dupa marca Iui il reprezinta un
produs a carui folosire atinge scopul declarat al achizitiei si nu un produs
cu caracteristici fizico-chimice egale (concentratie sau substanta activa).
Conform prevederilor art. 156 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016,
definirea specificatiilor tehnice se raporteaza la cerinte de performanta
ale produsului, nu exclusiv, la specificatii functionale sau compozitie (in
cazul de fata).

In consecinta, echivalenta produsului din propunerea tehnica a
ofertei desemnate castigatoare trebuia analizatd de autoritatea
contractanta in raport cu cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Sustinerile contestatoarei ca produsul propus de ea, PERAL S, ar
avea avantaje de natura tehnica (compozitie, concentratie, rapid
degradabil si eficienta impotriva tuturor virusurilor) si economica
(rezultadnd din dilutie, care afecteaza cantitatea de achizitionat), in raport
cu produsul din oferta castigatoare, se bazeaza pe aprecieri care nu tin
cont de regulile de departajare a ofertelor, stabilite prin documentatia de
atribuire. Aceste caracteristici fizico-chimice nu sunt cerinte minime si
exclusive ale caietului de sarcini, care a permis propunerea unor produse
echivalente. Este de inteles ca, pentru o analiza comparativa reala a
ofertelor, produsul in stadiul de utilizare (concentratia de lucru) trebuie
sa fie analizat, atat din punct de vedere al performantelor (a eficientei
biocide, de dezinfectare, in special, a activitatii virucide), cat si din punct
de vedere al economicitatii (pret/unitatea de masura a produsului
consumat in cadrul activitatii de dezinfectie).

Or, in raport cu criticile contestatoarei, bazata pe specificatiile
tehnice ale produselor comparate, nu se identifica o avantajare incorecta
a ofertei desemnata castigatoare, prin acceptarea unui produs ce nu ar fi
neconform.

Cu toate acestea, sustinerile contestatoarei ca, dupa depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ...........coooiii, sa clarifice inexistenta in oferta a
Certificatului de conformitate a produsului propus, ZAFRAL H NEBULO
FORTE, iar ofertantul a prezentat o Declaratie de conformitate pentru
produsul ZAFRAL H, sunt intemeiate.
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In primul rand, din continutul documentelor fnaintate Consiliului,
rezulta ca cele doua produse sunt distincte (cu diferite concentratii), desi
prezinta unele elemente comune de identitate (acelasi producator,
acelasi domeniu de utilizare-dezinfectie, aceeasi categorie de produse-
biocide, nume comun, partial).

In plan secund, caietul de sarcini impunea prezentarea unui
certificat de conformitate, pentru produsul din oferta, specificatie tehnica
ce trebuie respectata de ofertanti si de autoritatea contractanta, in
conditiile prevazute la art. 158-159 din Legea nr. 98/2016.

Cata vreme prezentarea declaratiei de conformitate in cauza nu
prezinta relevanta in analiza ofertei, in raport cu numele produsului
pentru care a fost emisa, distinct de numele produsului din oferta,
autoritatea contractanta trebuia sa inlature ambiguitatea aparenta,
cauzatda de numele apropiat al celor doua produse si sa solicite o
informatie de confirmare/infirmare a detinerii unui certificat de
conformitate emis pentru produsul ofertat.

Intr-o astfel de situatie, dand valoare prevederilor art. 209 din
amintita lege, o intrebare cu caracter exact, facand distinctia intre
numele celor doua produse, putea conduce la primirea unui rdspuns
adecvat aprecierii asupra ne/conformitatii ofertei. In mod nejustificat
autoritatea contractanta nu a procedat de maniera aceasta, in timpul
evaluarii ofertelor, iar in fata Consiliului nu a adus argumente care sa
justifice acceptarea ofertei ce este afectatda de o ambiguitate evidenta,
contrar dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, faréa a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute.

Prin urmare, intrucat raspunsul de clarificare in cauza nu are
concludenta necesara analizei de conformitate cu cerinta amintita a
caietului de sarcini, dar nici nu releva o neconformitate vadita a ofertei,
Consiliul considera eronata acceptarea Ilui de catre autoritatea
contractanta, dovedind ca aceasta nu a finalizat procesul de analiza a
ofertei sub aspecte de natura tehnica. O eventuala lipsa a documentului
de interes, gupé clarificare, ar putea conduce si la modificarea actualului
clasament. In caz contrar, acesta ar fi mentinut.

Astfel, stabilirea ofertei castigatoare,
apartindnd ... , a ignorat prevederile art. 207 alin.
1) din Legea nr. 98/2016, nefiind evaluata indeplinirea tuturor cerintelor
din caietul de sarcini (in speta, detinerea certificatului de conformitate a
produsului).

Cat priveste modul de analiza a ofertei contestatoarei, respectiv,
aplicarea punctajului pentru termenul de livrare, Consiliul constata ca, in
fapt, autoarea criticilor considera incorecta regula cuprinsa in fisa de
date a achizitiei, care se regaseste in sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, si nu in sectiunea II.2.5 Criterii de
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atribuire, adica cea legata de modul de punctare a termenului de livrare
a produselor: Termenul de livrare va fi exprimat in zile calendaristice.

- Se puncteaza termenele de livrare cuprinse intre 30 de zile si 90
de zile(inclusiv 30 de zile si 90 de zile).

- Termenul de livrare mai mic de 30 de zile de la data ordinului de
incepere se va puncta cu 0 puncte.

Aplicarea punctajului pentru un termen mai mic de 30 de zile,
conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei, nu reprezinta o conduita
eronata a comisiei de evaluare a ofertelor, ci aplicarea intocmai a
regulilor de departajare stabilite prin documentatia de atribuire. Or,
regula in cauza a fost luata la cunostinta de viitorii ofertanti de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, fiind asumata de acestia
(inclusiv de contestatoare), prin ofertarea fara rezerve.

Prin urmare, in raport cu termenul prevazut la art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, nu se mai poate cenzura, la acest moment, decizia
autoritatii contractante de a nu puncta oferte cu termen de livrare sub
30 de zile, care a fost cuprinsa in documentatia de atribuire.

In consecintd, solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei
proprii, prin reaprecierea punctajului in raport cu posibilitatea practica de
a asigura livrarea in termene de 30 de zile, desi a indicat un termen mai
scurt decat acesta, este o cerere nefondata.

De asemenea, in privinta nevoii de reevaluare a ofertelor clasate pe
locuri mai bune decéat oferta sa, cauzata de existenta contractului de
exclusivitate pentru livrarea produsului PERAL S, care i-ar profita
contestatoarei, Consiliul constata ca, in fapt, nu se reclama incalcarea,
de catre comisia de evaluare a ofertelor, a vreunei reguli de ofertare
regasita in documentatia de atribuire sau in legislatia privind achizitiile
publice.

Existenta dreptului de livrare intr-un areal anume (inclusiv pe
teritoriul Orasului ......... ), a aceluiasi produs, garantat de contractul
evocat de contestatoare, reprezinta un aspect faptic de drept privat, ce
nu poate fi cenzurat pe calea unei contestatii intr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica, asimilat unui act
administrativ, supus regulilor de drept public.

In acelasi timp, contractul in cauzd nu reprezintd o parte a
documentelor unei oferte de care trebuia sa tina cont autoritatea
contractanta, la momentul evaluarii ofertelor, nefiind dovedita
prezentarea lui odata cu acestea. Pe de alta parte, existenta Iui, invocata
in litigiu, nu schimba raporturile dintre achizitor si respectivii ofertanti, in
conditile in care niciunul nu este/a fost desemnat castigator al
competitiei, pentru a se invoca cu succes o eventuala vatamare a
contestatoarei.

Astfel, nici aceasta motivare a cererii de reevaluare a ofertei
proprii, inaintata de contestatoare, precum si a celor de pe locurile 2-3,
nu va fi retinutd de Consiliu ca intemeiata, fara a exclude dreptul
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autoritati contractante de a lamuri existenta unui risc de neexecutare a
contractului de achizitie publica, ce s-ar datora dreptului exclusiv invocat
de contestatoare.

In consecinta, Consiliul va respinge contestatia, in partea privind
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
apartinand ......... SRL, dar si a ofertelor clasate pe locurile 2 si 3, ca
nefondata, in temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Cu toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
aceeasi lege, Consiliul va admite contestatia in partea privind anularea
actualului rezultat al procedurii, privind oferta desemnata castigatoare, si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ei, in privinta detinerii
certificatului de conformitate solicitat in caietul de sarcini, in 15 zile,
conform motivarii de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
Ccu majoritate de voturi,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererile de interventie principala, formulate
de ......... SRL si ......... SRL.

Respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiei ......... SRL,
formulata de autoritatea contractanta ......... , ca nefondata.
Admite contestatia ......... SRL, in partea privind anularea actualului

rezultat al procedurii initiate prin publicarea in SEAP a anuntului nr.
CN1028172/05.02.2021, privind oferta desemnata castigatoare a Lotului
1, consemnat in raportul procedurii nr. 54441 din 25.06.2021 si in
adresa nr. 54569 din 25.06.2021, ca act subsecvent primului.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei amintite, in
privinta detinerii certificatului de conformitate solicitat in caietul de
sarcini, in 15 zile, conform cu cele retinute in motivarea de mai sus.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de reevaluare a
propriei oferte si a celor situate pe locurile 2 si 3.

Respinge cererile de interventie principala, ca inadmisibile, pentru
lipsa cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform prevederilor
art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,
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Ecaterina-MiIica Dumitllu-VioreI
DOBROTA PARVU

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului
asupra contestatiei si a cererilor de interventie, in ceea ce ne priveste,
opinam ca aceasta nu este in concordanta cu principiile si dispozitiile
legale in vigoare, ci in contradictie cu ele.

Referitor la cele doua cereri de interventie, in opinia majoritara se

consemneaza in considerente (pe care nu le criticam in niciun fel):

La analiza in principiu a cererilor de interventie, Consiliul constata admisibilitatea lor,
fiind formulate de ofertanti implicati in procedura, adica de operatori economici care au
interesul de a conserva statutul de facto al ofertelor inaintate, considerate admisibile.

fnsé, nefiind cereri de interventie denumite/calificate de autoarele lor, Consiliul face
analiza obiectului explicit al acestora, rezultdénd ca au drept scop principal inldaturarea din
competitie a ofertei castigatoare. Prin urmare, autoarele revendica un drept propriu, pe calea
unei cereri de interventie care are caracter principal. Faptul ca ......... SRL solicita si
respingerea contestatiei in privinta reevaluarii ofertei sale, este incidental, intrucat autoarea
precizeaza ca demersul sau, bazat in drept pe dispozitiile codului de procedura civila aferente
cererii de interventie principale, este si impotriva autoritatii contractante. Totodatd, prin
interventia sa, ......... SRL solicita doar admiterea actiunii principale, in sensul eliminarii ofertei
concurente, aspect ce nu poate face obiectul unei interventii accesorii. Altfel spus, dreptul de a
solicita excluderea din competitie a ofertei castigatoare trebuia valorificat, in mod direct, pe
calea unei contestatii, cererea de interventie cu acelasi scop neputand fi accesorie actiunii de
fata, care opune un drept distinct.

Or, conform prevederilor art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
completeaza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Lregea nr. 101/2016, "Cererea de interventie
principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata”.

Avand 1n vedere caracteristicile acestei cauze, Consiliul a solicitat autoarelor
interventiilor principale sa prezinte dovezi ale constituirii cautiunii, pentru ca cererile lor sa fie
analizate in conditiile prevazute la art. 61 si 66 din Codul de procedura civila. Necomunicand
dovezile de constituire a cautiunilor, Consiliul va respinge cererile de interventie principala, ca
inadmisibile.

si in dispozitiv:

Admite in principiu cererile de interventie principala formulate de ......... SRL si .........
SRL.

Respinge cererile de interventie principala, ca inadmisibile, pentru lipsa cautiunii.

Asadar, cererile au fost apreciate, concomitent, admisibile si
inadmisibile, solutie la care nu achiesam.

Pe de alta parte, avand in vedere ca obiectul procesual esential al
cererilor consista in solicitarea de admitere (integrala sau partialda) a
contestatiei, vointa juridica a autoarelor este de a interveni in litigiul
pendinte in favoarea respectivei contestatoare. in consecinta, prin
natura sa, cererea este de interventie accesorie, in sprijinul
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demersului ......... SRL, astfel cum este reglementata de art. 61 alin. (3)
C. proc. civ.

In consecintd, ne detasdm de concluzia majoritatii, cd am fi in
prezenta unor interventii voluntare principale, convingerea noastra fiind
ca interventiile sunt accesorii, sprijinind demersul contestatoarei (total
sau partial). Interventie principala ar fi in ipoteza in care autoarele ar fi
avut o pretentie diferita de aceea a contestatoarei pe care o sustin,
respectiv ar fi atacat un act al autoritatii care nu facea obiectul material
al litigiului ori dintr-o alta perspectiva, distincta de a contestatoarei.

Potrivit dreptului comun formal: ,Judecatorul da sau restabileste
calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca
partile le-au dat o altd denumire. In acest caz judecatorul este obligat s
puna in discutia partilor calificarea juridica exacta.”, iar calificarea pe
care o0 recunoastem cererilor ......... SRL si ......... SRL este aceea de
interventii accesorii. Separat de aceasta concluzie, ne detasam de pozitia
majoritatii si in privinta obligarii intervenientilor de constitui cautiunea
prescrisa de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede ca,
pentru solutionarea contestatiei, sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune (in cuantumul
acolo fixat).

in speta de fatd, ......... SRL si ......... SRL detin calitatea
procesuala de intervenient, nu de contestator, situatie in care nu intra in
sarcina lor obligatia de a aduce vreo cautiune, pentru a le putea fi
examinatd cererea de interventie. in actuala configuratie a art. 611 alin.
(1), cautiunea este datorata doar de contestatori, nu de catre
intervenienti, indiferent de felul interventiei. De buna seama ca, o cerere
de interventie poate fi recalificata in contestatie, insa nu acesta este
cazul in speta. Cererea de interventie nu poate fi tratata drept
contestatie, pentru care sa fie datorata cautiune, si respinsa ca
interventie, pentru care nu se datoreaza cautiune.

Totodata, trebuie subliniat ca singurul mecanism procesual prin
care 0 persoana vatamata ataca actele autoritatii contractante il
constituie contestatia supusa rigorilor Legii nr. 101/2016, iar nu cererea
de interventie principala, interpretarea contrara ducand la situatii juridice
inacceptabile, cum ar fi eludarea termenelor stricte de contestare
statuate la art. 8 din Legea nr. 101/2016. Cu alte cuvinte, nu se poate
recurge la mecanismul interventiei principale pentru a se eluda calea de
atac dedicata de legiuitor persoanelor vatamate.

in consecinta, analizarea cererilor intervenientelor presupunea
tratarea lor ca fiind accesorii, in sprijinul contestatoarei, iar nu calificarea
drept interventii principale si respingerea lor pentru neconstituirea
vreunei cautiuni. Practic, interpretarea majoritara exclude institutia
juridica a interventiei accesorii in sprijinul contestatorilor, peste
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redactarea textului art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
Codul de procedura civila.
Referitor la ofertele intervenientilor, singura critica a contestatoarei

este la fila 9 din contestatie:

Cu privire la ceilalti ofertanti, situati pe locurile 2 si 3, [...] acestia se afla in
imposibilitate de a executa un eventual contract cu autoritatea contractanta, desi au depus
oferte cu produsul solicitat de catre autoritatea contractantad ,PERAL S”, intrucéat [...] SC .........

SRL, am incheiat contract cu unicul importator al produsului, SC .....ccccoiiiiviiiiiiiririennens ,
contract prin care detinem exclusivitatea comercializarii produsului in zona geografica a
judetului .oooiiies v , pentru comercializarea produsului in canistre de 5I.

Suntem pe deplin de acord cu rationamentul Consiliului ca, fata de
existenta contractului de exclusivitate pentru livrarea produsului PERAL
S, contestatoarea nu reclama incalcarea, de catre comisia de evaluare, a
vreunei reguli de ofertare regasita in documentatia de atribuire sau in
legislatia privind achizitiile publice.

Existenta dreptului de livrare intr-un areal anume a produsului
reprezinta un aspect faptic ce nu poate fi cenzurat pe calea contestatiei
in speta, intrucat operatorii economici nu isi pot imparti pietele de
desfacere tocmai pentru a eluda legislatia achizitiilor publice. Implicit,
reclamanta nu se poate prevala de respectivul contract pentru a elimina
orice concurenta intr-o anumita regiune si, eventual, pentru a semna
contracte la preturi care nu sunt rezultatul cererii si ofertei.

Dupa cum a punctat majoritatea, ,contractul in cauza nu reprezinta
o parte a documentelor unei oferte de care trebuia sa tina cont
autoritatea contractanta, la momentul evaluarii ofertelor”, context in
care, vazand ca ofertele clasate pe locurile II si III nu sunt supuse
reevaluarii, Consiliul trebuia sa aprecieze ca demersul ......... SRL vizavi
de eliminarea ofertei ........ccovvvviiiiiiiininnnn. este lipsit de interes. Cata
vreme a fost validat rezultatul evaluarii ofertelor de pe locurile II si III,
acesta fiind ofertele care vin in succesiunea atribuirii contractului, critica
evaluarii ofertei de pe locul I devine lipsita de interes si trebuia respinsa
ca atare.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei majoritatii,
considerand, totodata, necesar sa formulam prezenta opinie separata.

MEMBRU,
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