CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea
Neclasificat

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4541/04.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 13563/05.05.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 13719/05.05.2016, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de catre dl. ..., a contestat actul administrativ nr.
A3060/29.04.2016 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de interventie la fatada Cercului Militar National
in Cazarma 954 Bucuresti - pozitia de plan 2013.RK.954 Bucuresti”, cod
CPV 45454100-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat constatarea
nesustenabilitatii motivelor de respingere invocate in comunicarea
rezultatului  procedurii, constatarea Tmprejurarii  ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitile art. 21 si art. 22 din HG nr.
1660/2006, anularea deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta
sa si obligarea acesteia la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor financiare si aplicarea criteriului de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., iIn contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 4541/04.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 13563/05.05.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 13719/05.05.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva actului administrativ nr. A 3060/29.04.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de interventie la fatada Cercului Militar National 1in
Cazarma 954 Bucuresti - pozitia de plan 2013.RK.954 Bucuresti”, cod CPV
45454100-5 (Rev.2), s-a solicitat constatarea nesustenabilitatii motivelor
de respingere invocate in comunicarea rezultatului procedurii, constatarea
imprejurarii ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 21 si
art. 22 din HG nr. 1660/2006, anularea deciziei autoritatii contractante cu
privire la oferta sa si obligarea acesteia la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor financiare si aplicarea criteriului de
atribuire.

Alte doua capete de cerere ale contestatoarei vizeaza obligarea
autoritatii contractante la depunerea tuturor inscrisurilor procedurale
intocmite in cadrul procedurii de atribuire si permiterea accesului la
dosarul de solutionare a contestatiei, in vederea probarii incalcarii
principiului tratamentului egal, respectiv dispunerea de audieri ale partilor
in vederea sustinerii dezvoltarii argumentatiei sale.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, in momentul
decriptarii ofertei sale financiare, constatand ca oferta sa contine un pret
mult mai mic decat cel ofertat de societatea declarata castigatoare, si-a
propus, in opinia acesteia, ,sa creeze o serie de circumstante artificiale de
respingere a ofertei, intelegand sa revina asupra deciziei referitoare la
admisibilitatea propunerii tehnice, in cele din urma oferta fiind respinsa
pentru mai multe motive de neconformitate”.

In acest sens, contestatoarea considera ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este nelegald, sustindnd ca din textul comunicarii
deciziei de respingere, referitor la primul motiv de respingere, rezulta ca
intrebarea de clarificare invocata de autoritatea contractanta si raspunsul
sau sunt total scoase din context. Contestatoarea mentioneaza ca desi i-
au fost solicitate clarificari cu privire la mai multe platforme de ridicat din



cadrul organizarii de santier, in privinta carora a informat comisia de
evaluare ca acestea se regasesc in mod distinct in cadrul organizarii de
santier, comisia de evaluare concluzioneaza ca nu s-a facut dovada
detinerii unor masini de gaurit rotopercutante, a unui topitor de bitum, a
unui bob elevator si a unui utilaj de ridicat pentru lucrari de finisaj. Fata
de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca aceste mijloace de inventar
vizeaza numai componenta de organizare de santier care reprezinta mai
putin de 4 % din totalul ofertei si nu obiectivul de investitii in ansamblul
sau.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca motivul de respingere invocat de
autoritatea contractanta a fost initiat de solicitarea de detaliere a
extrasului de resurse aferent organizarii de santier (fara nicio legatura cu
raspunsul la intrebarea nr. 4), societatea sa prezentand toate extrasele
de resurse aferente devizului de organizare de santier, insa comisia de
evaluare a concluzionat ca nu s-a probat faptul ca se detin doua
bormasini, un topitor de bitum si doua echipamente de ridicat.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,in lista de utilaje se regasesc numai utilajele/echipamentele
care au rezultat din tehnologiile de executie aferente articolelor de deviz”,
contestatoarea considera ca aceasta precizare avea ca scop punctual
justificarea motivului pentru care lifturile de santier si platformele de
ridicat nu se regasesc in lista cu utilaje, acestea fiind considerate
elemente de sine statatoare din cadrul organizarii de santier.

Contestatoarea  concluzioneaza ca autoritatea contractanta
,procedeaza la inventarea unor motive de respingere prin interpretarea
trunchiata si tendentioasa a unor informatii”.

Referitor la cele doua masini de gaurit cu percutie, independent de
lista de utilaje, contestatoarea invedereaza ca a prezentat in oferta si
Balanta mijloacelor fixe aflate in gestiune in luna Februarie 2016, in
cuprinsul careia se regasesc o multitudine de astfel de echipamente de
gaurit. Masinile de gaurit sunt scule de mana si nu utilaje de constructie,
aflate in lista mijloacelor de inventar ale firmei si in consecinta, nu exista
nicio obligatie de a se include in lista de utilaje.

Referitor la utilajele de ridicat, echipamente regasite, de asemenea,
in balanta obiectelor de inventar, pe langa cele anterior mentionate,
contestatoarea sustine ca se omite in mod intentionat ca oricare din
platformele de lucru sau lifturi din cadrul organizarii de santier pot fi
utilizate pentru ridicarea pe schela a materialelor de constructii.

In ceea ce priveste topitorul de bitum, contestatoarea sustine ca de
,aproape cativa zeci de ani indicatoarele de deviz nu s-au mai actualizat”,
tehnologia de executie ce se va aplica inclusiv pentru aceasta lucrare nu
mai presupune utilizarea de smoala in stare solida care trebuie topita
pentru punerea in opera, ci amorse bituminoase care se aplica la rece.
Independent de acest aspect, in cadrul dotarii tehnice prezentate in oferta
se regasesc si arzatoare care pot fi utilizate pentru incalzirea bidoanelor
metalice in care se livreaza emulsia bituminoasa.
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Referitor la motivul de neconformitate privind neprezentarea fiselor
tehnice aferente unor surse de iluminat, contestatoarea face precizarea
ca acestea au fost prezentate pentru cateva corpuri de iluminat pentru
care sursele de iluminat (becurile led) difereau nesemnificativ cu privire la
puterea consumata, luminozitate si tipul de lumina (calda/rece), comisia
de evaluare solicitdnd mai multe clarificari (cate una pentru fiecare corp
de iluminat), la care s-a raspuns prin confirmarea imprejurarii ca se poate
proceda la schimbarea becurilor, astfel incat specificatiile acestor surse de
iluminat sa fie identice cu cele solicitate de comisia de evaluare. In acest
sens, s-au pus la dispozitia comisiei de evaluare specificatiile tehnice ale
acestor surse de iluminat ce urmau sa fie montate in cadrul corpurilor de
iluminat. Corpurile de iluminat nu au facut obiectul acestei clarificari, fiind
considerate conforme. Corpurile de iluminat, fiind echipate cu becuri intr-
o dotare standard si, dintr-un motiv ,0arecare” autoritatea contractanta,
indicdnd Tn caietul de sarcini corpuri de iluminat echipate cu anumite
becuri care faceau trimitere la un anumit producator, contestatoarea
sustine ca a confirmat faptul ca va respecta caietul de sarcini si, fara a
modifica propunerea tehnica sau financiara, va livra lampile cu becurile
solicitate prin caietul de sarcini, in conditiile in care aceste becuri sunt
consumabile si pot fi adaptate in functie de solicitarea beneficiarului, fiind
instalate pe aceleasi corpuri de iluminat.

In final, contestatoarea solicita sa se sesizeze ,abuzul autoritatii
contractante” pe motiv ca fisele tehnice se refera la corpurile de iluminat
si nu la becuri, in conditiile in care elementul care se impunea a fi inlocuit
era becul.

De asemenea, contestatoarea solicita sa se constate «ca
imprejurarea de fapt se incadreaza la art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 conform caruia modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore care nu implica modificarea pretului, un astfel de motiv de
respingere nejustificand atribuirea contractului unei oferte cu un pret mai
mare.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,

Consiliul, prin adresa nr. 13829/963 C5/06.05.2016, in temeiul art. 270
alin. (2) si 275 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei,
intre altele, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
prezentei, a motivarii complete a contestatiei si a eventualelor mijloace
de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea
sa In sensul unei viitoare completari a acesteia ulterior consultarii
dosarului, precum si comunicarea altor inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul



formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii fiind aceea de la art. 270 alin. (2), cand
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie
cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen
de 3 zile. De asemenea, Consiliul i-a adus la cunostinta ca ulterior primirii
copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, va fi
informata asupra termenului la care poate consulta documentele din
respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite
din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
4723/09.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 14069/09.05.2016, prin
care a informat ca sustinerile sale au ca principal suport imprejurarea ca
autoritatea contractanta a incalcat regulile procedurale impuse prin H.G.
nr. 1660/2006, referindu-se in mod explicit la dispozitiile art. 21 alin. (1)
si alin. (2), art. 22 alin. (1) si alin. (2) si art. 25 alin. (1).

Contestatoarea mentioneaza ca suportul afirmatiilor sale pana la
acest moment este reprezentat de comunicarea generata de SEAP,
potrivit careia, in data de 05.04.2016, propunerea tehnica a fost
declarata admisa, iar propunerea financiara a fost decriptata, in timp ce
prin comunicarea SEAP , Detaliu cerere oferte”, generata de sistem dupa
finalizarea procedurii de atribuire, sunt informati ca ofertantul declarat
castigator este S.C. ... S.A., avand o valoare a propunerii financiare de
9.095.150,91 lei, care este cu aproximativ 10% mai mare decat
propunerea sa financiara.

De asemenea, contestatoarea sustine ca niciunul dintre elementele
indicate de autoritatea contractanta in comunicarea deciziei de respingere
nu pot fi asociate notiunii de propunere financiara, intrucat echipamentele
pretinse a fi lipsa vizeaza cerinta de calificare privind dotarea tehnica in
privinta careia comisia de evaluare a stabilit ca s-a depus o oferta
acceptabila, respectiv fisele tehnice aferente corpurilor de iluminat
vizeaza propunerea tehnica pe care legea o defineste ca reprezentand
,parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini” si in
privinta careia s-a prezentat, de asemenea, o oferta conforma.

Contestatoarea adauga si faptul ca, in raport cu obiectul contractului
(lucrari de reparatii la fatada), trimiterea la procedura interna a autoritatii
contractante privind aplicarea normelor O.U.G. nr. 114/2011 nu se
justifica, raportat la art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, context in
care autoritatea contractanta a omis sa indice in comunicarea deciziei de
respingere temeiul de drept in baza caruia a procedat la respingerea
ofertei, motiv pentru care comunicarea este neclara si incompleta.

Prin adresa nr. A 3243/11.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14404/11.05.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, Tinsotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.
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Autoritatea contractanta arata ca la evaluarea propunerii financiare,
a utilajelor/echipamentelor tehnologice: aplica cu led-uri 25w, aplica cu
led-uri 3x25w, proiector cu led-uri 50w, reflector cu led-uri 2x100w,
lustra cu led-uri 7x25w, corp de iluminat cu led-uri 25w, aceste
echipamente nu s-au putut considera conforme, intrucat fisele tehnice,
inaintate prin propunerea financiara, la pag. nr. 62, 63, 65, 66 si 67, nu
au satisfacut cerintele minime ale caietului de sarcini astfel:

In Fisa Tehnica FT-1 (pagina nr. 62) nu au fost indeplinite cerintele
minime cerute prin documentatia de atribuire pentru corpul de iluminat:
aplica cu led-uri 25W astfel:

- puterea consumata minima ceruta prin caietul de sarcini: 25,00W;

- fluxul luminos minim cerut prin caietul de sarcini: 2000 Im;

- temperatura de culoare minima ceruta prin caietul de sarcini:
>3500K, iar contestatoarea a ofertat putere: 24,00W, fluxul luminos:
751m/W, temperatura de culoare: 3000K.

In Fisa Tehnica FT-2 (pagina nr. 63) nu a fost ofertat corpul de
iluminat: aplica cu led-uri 3x25W cerut prin documentatia de atribuire ci a
fost ofertat un consumabil si anume: bec led industrial - 30W E27 Alb
rece. Totodata, nu au fost indeplinite nici cerintele minime cerute prin
documentatia de atribuire pentru corpul de iluminat: aplica cu led-uri
3x25W astfel:

- puterea consumata minima ceruta prin caietul de sarcini:
3x25.00W;

- fluxul luminos minim cerut prin caietul de sarcini: 3x2000 Im, iar
contestatoarea a ofertat puterea: 30W, intensitate luminoasa: 2400 Im.

In Fisa Tehnica FT-4 (pagina nr. 65) nu au fost indeplinite cerintele
minime cerute prin documentatia de atribuire pentru corpul de iluminat:
reflector cu led-uri 2x100W astfel:

- alimentare ceruta prin caietul de sarcini: AC85-265V;

- puterea minima ceruta prin caietul de sarcini: 200W;

- numar de becuri cerut prin caietul de sarcini = 2;

- temperatura de culoare minima ceruta prin caietul de sarcini:
6400K, iar contestatoarea a ofertat alimentare: AC220-240V, putere:
100W, ,numar de becuri = -”, temperatura de culoare: 6000K.

In Fisa Tehnica FT-5 (pagina nr. 66) nu a fost ofertat corpul de
iluminat: lustra cu led-uri 7x25W cerut prin documentatia de atribuire ci a
fost ofertat un consumabil si anume: Bec LED - 30W E27 A120 Aluminiu
4500K. Totodata, nu au fost indeplinite nici cerintele minime cerute prin
documentatia de atribuire pentru corpul de iluminat: lustra cu led-uri
7%x25W astfel:

- Numar de becuri cerut prin caietul de sarcini = 7;

- Putere bec inclusa minima ceruta prin caietul de sarcini = 25W;

- Cod IP minim cerut prin caietul de sarcini = IP65:

- Umiditate minima ceruta prin caietul de sarcini = 10% - 94%;

- Clasa de protectie ceruta prin caietul de sarcini = I - impamantat,
iar contestatoarea a ofertat ,Numar de becuri = -”, Putere bec inclusa =
30W, Cod IP = IP44, ,Umiditate = - %", ,Clasa de protectie = - “.



In Fisa Tehnicd FT-6 (pagina nr. 67) nu au fost indeplinite cerintele
minime cerute prin documentatia de atribuire pentru corpul de iluminat:
corp de iluminat cu led-uri 25W astfel:

- Alimentare ceruta prin caietul de sarcini = AC85-265V;

- Temperatura de culoare minima ceruta prin caietul de sarcini =
6400K, iar contestatoarea a ofertat Alimentare = AC220-240V,
Temperatura de culoare = 6000K.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca i-au fost
solicitate clarificari contestatoarei, prin adresa nr. A 2885/22.04.2016,
facand precizarea ca adresa de clarificare se refera la echipamentele
tehnologice si nu la sursele de iluminat (consumabile) ale acestora, cum
contestatoarea sustine prin contestatia formulata.

Autoritatea contractanta arata ca in raspunsul contestatoarei nr.
4283/25.04.2016 se regasesc urmatoarele fraze: ,va redepunem fisele
tehnice completate inclusiv cu indicarea tipului de led care asigura
parametrii /.../, va redepunem fisa tehnica completata in acest sens /.../”,
acestea nefiind finaintate in documentatia de clarificare nr. 4283 din
25.04.2016, desi contestatoarea se angajase ca le inainteaza. In acest
context autoritatea contractanta, pentru a nu putea fi acuzata de un
tratament inegal, a solicitat prin adresa nr. A 3011/28.04.2016, fisele
tehnice ce trebuiau sa fie inainte prin raspunsul nr. 4283 din 25.04.2016,
aceste fise tehnice ale echipamentelor tehnologice fiind necesare comisiei
de evaluare in vederea studierii conformitatii acestora cu cerintele minime
ale caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 4424/28.04.2016, contestatoarea inainteaza fise
tehnice ale unor surse de iluminat (consumabile, becuri) si ale unor
proiectoare arhitecturale exterioare, nicidecum fisele tehnice FT-1, FT-2,
FT-3, FT-4, FT-5 si FT-6 ale unor corpuri de iluminat (aplice, lustre,
corpuri de iluminat) cerute prin documentatia de atribuire. In acest
context, in conformitate cu raspunsurile si completarile contestatoarei si
in conformitate cu art. 31 alin. (2) lit. a) din Procedura Operationala
pentru aprobarea Normelor OUG nr. 114/2011, comisia de evaluare a
considerat oferta neconformad, deoarece aceste fise tehnice de
completare, ale surselor de iluminat (consumabile, becuri), nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini intrucat fisele tehnice
solicitate se refera la utilaje/echipamente tehnologice: aplica cu led,
lustra cu led-uri, corp de iluminat cu led-uri si nu la sursele acestora de
iluminat (consumabile, becuri), ceea ce contestatoarea a inaintat prin
propunerea financiara si prin raspunsurile de clarificare nr. 4283 din
25.04.2016 si nr. 4424 din 28.04.2016.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca prin clarificarile
inaintate si prin contestatie, contestatoarea si-a luat angajamentul ca va
respecta intocmai caietul de sarcini daca oferta societatii va fi desemnata
castigatoare. Comisia de evaluare a considerat ca simpla declaratie a
ofertantului ca si-a insusit prevederile minime din caietul de sarcini fara
depunerea unor inscrisuri din care sa rezulte in mod clar si explicit ca va
respecta aceste prevederi nu reprezinta un temei corect si legal fata de
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ceilalti ofertanti care au depus fisele tehnice ale echipamentelor/utilajelor
tehnologice ce respecta caracteristicile minime cerute prin caietul de
sarcini si documentatia de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca verificarea
propunerii financiare s-a realizat prin identificarea corespondentei intre
elementele propunerii financiare si cele ale propunerii tehnice, fapt pentru
care, prin adresa nr. A 2885/22.04.2016, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, la care ofertantul a raspuns prin adresa
nr. 4283 din 25.04.2016, in care se regasesc urmatoarele fraze: ,Cele
doua bob lifturi de santier /.../ si cele doua platforme de 450 kg pentru
deseuri si moloz nu se regasesc in lista Utilaje si auto pe care Ofertantul
intentioneaza sa-l utilizeze la realizarea lucrarilor deoarece au fost
considerate ca elemente de sine statatoare, necesare Organizarii de
santier. Astfel, in lista de utilaje se regasesc numai
utilajele/echipamentele care au rezultat din tehnologiile de executie
aferente articolelor de deviz”.

Comisia de evaluare, analizdnd si comparand lista inaintata in cadrul
propunerii tehnice cu listele de utilaje din cadrul propunerii financiare, a
constatat ca nu se regasesc. In lista Thaintata in cadrul propunerii tehnice,
toate utilajele si echipamentele ce reies din tehnologiile de executie
aferente pentru fiecare articol de deviz si anume:

- Masina de gaurit rotopercutanta (se regaseste la pagina nr. 21, 26
din raspunsul nr. 4283 din 25.04.2016);

- Utilaj de ridicat pentru lucrari de finisaj (se regaseste la pagina nr.
57, 73, 153 din raspunsul nr. 4283 din 25.04.2016);

- Masina de gaurit electrica rotopercutanta (se regaseste la pagina
nr. 74 din raspunsul nr. 4283 din 25.04.2016);

- Topitor de bitum tractat (se regaseste la pagina nr. 105, 107 din
raspunsul nr. 4283 din 25.04.2016);

- Bob elevator mobil cu electromotor 4,5kW 1TO (se regaseste la
pagina nr. 142, 145 din raspunsul nr. 4283 din 25.04.2016).

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a considerat ca
explicatiile prezentate sunt ambigue si neconcludente, oferta fiind
neconforma.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la ,/.../ de
aproape cativa zeci de ani in care indicatoarele de deviz nu s-au mai
actualizat, tehnologia de executie ce se va aplica inclusiv pentru aceasta
lucrare nu mai presupune utilizarea de smoala in stare solida care trebuie
topita pentru punerea in opera /.../”, autoritatea contractanta invedereaza
ca in cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic, sau daca contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambigue formulate
putea solicita clarificari sau putea contesta respectivele specificatii tehnice
in termenul legal.

Prin adresa nr. 4866/12.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14573/12.05.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat concluzii ca
urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta.



Contestatoarea, sustinand ca fisele tehnice ale unor corpuri de
iluminat nu pot fi considerate a reprezenta parte a propunerii financiare
insasi in temeiul definitiei pe care legea o da notiunii de propunere
financiara, simplul argument al casutei din SEAP in care aceste
documente au fost incarcate neputand conduce la concluzia ca aceste fise
tehnice sunt parte a propunerii financiare, mai ales ca solicitarea de
clarificare nr. A 2885 din 22.04.2016 invalideaza aceasta sustinere a
autoritatii contractante si scoate in evidenta preocuparea specifica a
comisiei de evaluare pentru propunerea tehnica care, anterior, fusese
declarata admisa.

Contestatoarea sesizeaza eroarea tehnica a autoritatii contractante
constand in afirmatia ca tensiunea de alimentare a unora dintre corpurile
de iluminat ar fi cea de 265 V, in fapt si aceste corpuri de iluminat fiind
alimentate la tensiunea de 220 V, cu precizarea ca in corpul reflectorului
se regaseste un transformator care ridica tensiunea pana la 265 V.
Referitor la acest aspect, contestatoarea sesizeaza Consiliul cu privire la
un prim element de avantajare a ofertantului declarat castigator.

Contestatoarea informeaza ca valoarea corpurilor de iluminat
incriminate ofertate se ridica la suma de 37.621,96 lei, aratdnd ca
valoarea de inlocuire a becurilor led reprezinta mai putin de 4.000 lei din
aceasta suma, fiind evident ca ,neconformitatea” pentru care a fost
respinsa se incadreaza in categoria unei abateri tehnice minore.

Cu referire la lampi, contestatoarea sustine ca pe piata sunt
disponibile o multitudine de becuri, dovada in acest sens fiind insasi fisele
tehnice din caietul de sarcini care au indicat un bec care se
comercializeaza in mod liber.

Referitor la topitorul de bitum, contestatoarea mentioneaza ca a
ofertat conform devizului de lucrari din caietul de sarcini, fara a avea
posibilitatea sa modifice norma de deviz.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 14451/963
C5/12.05.2016 a invitat-o in acest sens la data de 13.05.2016.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
5057/16.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 14889/16.05.2016
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Pornind de la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta
pentru presupusa nedetinere a unor scule de mana si a unui topitor de
bitum despre care s-a aratat ca nu este necesar pentru executarea
lucrarilor, contestatoarea subliniaza ca o discrepanta apare in contextul in
care comisia de evaluare nu si-a pus problema elementara a capacitatii
ofertantului asociat S.C. ... S.R.L. de a executa 49% din contractul de
achizitie publica, in conditiile in care acest asociat nu detine niciun fel de
utilaj sau echipament si are numai 2 angajati, aceste aspecte rezultand
din Declaratia de la pag. 384 si 387.

Corelativ acestei declaratii prin care S.C. ...S.R.L. declara ca nu are
niciun fel de utilaje si echipamente in proprietate sau inchiriate,
contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare au procedat la
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avantajarea acestuia, constatand ca ofertantul nu detine cantitatea
necesara de schela metalica, prin intrebarea si raspunsul nr. 9 la
solicitarea de clarificare nr. A2916/25.04.2016 si i s-a permis S.C. ... S.A.
sa prezinte un contract de inchiriere incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.A. care, printre altele, are ca obiect si un tronson de schela.

Raportat la contradictia dintre declaratie si contract, precum si
imprejurarea ca acel contract nu poarta numere de inregistrare de la parti
si nu contine pagina cu semnaturile acestora, contestatoarea considera ca
intra in obligatia comisiei de evaluare sa verifice veridicitatea acestui
document.

De asemenea, contestatoarea observa ca nici asociatul S.C. ... S.A.
nu a inclus in lista cu utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice un
topitor de bitum. Pornind de la Anexa ,Detaliere cheltuieli conexe
organizarii de santier”, regasita la pag. 35 din raspunsul de clarificare la
adresa nr. A2916/25.04.2016, S.C. ... S.A. indica faptul ca a luat in
considerare, pentru mijloacele de transport auto, un cuantum de 20.000
lei, reprezentand taxe locale zona A (2.000 lei/luna x 10 luni).

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului declarat castigator
,muncitorii care sunt alocati pentru aceasta lucrare vor asigura si paza
santierului, nemaifiind in acest fel alte cheltuieli pentru pazad”,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in mod similar cu societatea
sa, si S.C. ... S.A. a atasat in cadrul ofertei Balanta mijloacelor fixe si o
lista cu obiecte de inventar in care sunt enumerate diverse tipuri de scule
si echipamente de mana, documente care au fost luate in considerare de
comisia de evaluare.

Cu referire la fisele tehnice pentru corpurile de iluminat prezentate
de S.C. ... S.A., contestatoarea observa ca acestea au fost completate
prin simpla copiere a informatiilor din coloana 1 in coloana 2, in timp ce
pentru coloana 3 s-a indicat informatia ,Elba sau similar”.

In continuare, contestatoarea face trimitere la procesul verbal de
verificare si evaluare a propunerilor tehnice nr. A2351/05.04.2016 prin
care releva imprejurarea ca oferta sa a fost declarata admisa,
exemplificdnd pag. 3, concluzionand ca Iintrebarile de clarificare
referitoare la organizarea de santier nu aveau un fundament real, ci doar
preocuparea comisiei de evaluare pentru crearea unor circumstante de
respingere a ofertei. Astfel, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei
de evaluare si-au (incalcat angajamentul de confidentialitate si
impartialitate pe parcursul evaluarii ofertelor, punand la dispozitie cel
putin informatii, daca nu si documente din cadrul ofertei, catre alte
persoane care nu aveau dreptul legal de a intra in posesia acestor
informatii, mai devreme de momentul aprobarii raportului procedurii de
atribuire.

Un alt element important in sprijinul acestei suspiciuni este
reprezentat, in opinia contestatoarei, de detaliul omiterii indicarii
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identitatii corecte a ofertei declarate castigatoare, in sensul ca in Procesul
verbal nr. A 1706/10.03.20116 postat in SEAP la rubrica , Procese verbale
si declaratii”, desi apare ca ofertant S.C. ... S.A., conform documentelor
procedurale, oferta a fost depusa de asocierea ,S.C. ... S.A. si S.C.
...S.R.L.”, avand ca subcontractant S.C. .. S.A.

Se mai arata ca in data de 09.03.2016 (cu o zi inainte de depunerea
ofertelor) autoritatea contractanta a modificat componenta echipei de
proiect prin adaugarea unor specialisti in monumente istorice, observand
astfel ca unul dintre acesti specialisti, dl. .. si-a semnat declaratia de
disponibilitate inca din data de 07.03.2016 pentru pozitia de specialist
atestat de Ministerul Culturii, desi aceasta pozitie a devenit necesara abia
cu doua zile mai tarziu.

Restul argumentelor reprezinta reiterari din cererea sa introductiva.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
15140/963 C5/18.05.2016, comunicarea sustinerilor fata de adresa
contestatoarei nr. 5057/16.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14889/16.05.2016.

Padna la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta ...
nu a dat curs solicitarii Consiliului din adresa nr. 15140/963
C5/18.05.2016, insa a confirmat, prin adresa nr. A3448/18.05.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15237/18.05.2016, primirea
corespondentei de mai sus, prin urmare, ultimul document inregistrat la
Consiliu in dosar il reprezinta adresa ... ... nr. A3448/18.05.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15237/18.05.2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de interventie la fatada Cercului Militar National in
cazarma 954 Bucuresti”, coduri CPV 45454100-5 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a invitatie de participare nr. ..../24.02.2016, stabilind data de
depunere a ofertelor la 07.03.2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata de 10.699.544,35 lei, fara TVA.

Analizand informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine ca
procedura de atribuire in cauza este initiata in baza 0.U.G. nr. 114/2011
si a Procedurii Operationale pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuire contractelor de achizitie publica,
procedura interna a autoritatii contractante, publicata in SEAP, in
cuprinsul careia la art. 34 alin. (2) se stipuleaza urmatoarele: ,Licitatiile
electronice se organizeaza prin intermediul SEAP, in conditiile
reglementate de normele metodologice adoptate in conformitate cu
prevederile art. 303 alin. (3) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006”,
potrivit cdarora ,Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice si Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiei elaboreaza norme de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta pentru achizitiile prin mijloace electronice, pe care le supune spre
adoptare Guvernului in termen de 90 de zile de la data publicarii in
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Monitorul Oficial al Romadaniei, Partea I, a prezentei ordonante de
urgenta”, situatie fata de care procedurii de atribuire in cauza ii sunt
aplicabile si prevederile Hotararii nr. 1660/2006 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Consiliul mai retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata
la data de 24.02.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
05.05.2016, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, respectiv data
emiterii prezentei decizii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile
si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in
baza prevederilor 0.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitie publica in domeniul apararii si securitatii, in vigoare
la data initierii procedurii de atribuire in cadrul careia s-a depus prezenta
contestatie.

Potrivit procesului verbal de descarcare si decriptare a ofertelor nr.
A1706/10.03.2016, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 12
oferte, printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza.

Din  continutul raportului procedurii de atribuire nr. A
3059/29.04.2016 rezulta ca oferta desemnata castigatoare este cea

depusa de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. cu o propunere
financiara in valoare de 9.095.150,91 lei, fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire S.C. ... S.R.L. a

formulat contestatie prin care critica rezultatul procedurii de atribuire
care, in opinia sa, a fost stabilit cu incalcarea dispozitiilor legale.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca prin adresa nr. A
3060/29.04.2016 i-au fost comunicate ofertantului S.C. ... S.R.L. cele
doua motive de respingere a ofertei sale, ca neconforma.
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Consiliul, analizand cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., retine ca autoarea contestatiei sustine ca
decizia de respingere este una abuziva motivat de faptul ca fisele tehnice
se refera la corpuri de iluminat si nu la becuri, In conditiile in care
elementul care se impune a fi inlocuit era becul, apreciind totodata ca
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu au fost prezentate o
serie de fise tehnice aferente unor surse de iluminat este una scoasa din
context si exagerat amplificata, in conditiile in care ponderea valorica a
,neconformitatii” sesizate este una absolut insignifianta raportat la
valoarea lucrarii, neconformitate care, in opinia sa, se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore.

Prin concluzii scrise contestatoarea sustine ca a confirmat autoritatii
contractante ca se angajeaza sa inlocuiasca becurile led cu parametrii
tehnici considerati necorespunzatori fara modificarea propunerii
financiare, raspuns care nu poate fi interpretat ca neconcludent intrucat
reprezinta aplicarea practica a posibilitatii de a opera corectari ale unor
abateri tehnice minore.

Consiliul constata ca prin adresa nr. A 3060/29.04.2016 autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului S.C. ... S.R.L. rezultatul procedurii
de atribuire, aducandu-i la cunostinta acestuia, in ceea ce priveste al
doilea motiv de respingere a ofertei, faptul ca:

,2. Prin adresa nr. A-2885 din 22.04.2016 v-am solicitat
urmatoarele:

«11. Conform documentatiei de atribuire, prin Fisa tehnica FT-1 se
impun urmatorii parametri tehnici si functionali pentru echipamentul
tehnologic A-25W - APLICA CU LED-URI 25W dupa cum urmeaza:

- Putere consumata = 25W;

- Flux luminos = 2000 Im;

- Temperatura de culoare: > 3500K

In aceste context va rugam sa clarificati cum prin caracteristicile
tehnice prezentate de dumneavoastra in fisa tehnica FT-1 din propunerea
financiara, pagina nr. 62, sunt satisfacute specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire.

12. Conform documentatiei de atribuire, prin Fisa tehnicad FT-2 se
impun urmatorii parametrii tehnici si functionali pentru echipamentul
tehnologic A-3x25W-APLICA CU LED-URI 3X25W dupa cum urmeaza:

- Putere consumata = 3x25,00W,;

- Flux luminos = 3x2000Im.

In acest context va rugam sa clarificati cum prin caracteristicile
tehnice prezentate de dumneavoastra in fisa tehnica FT-2 din propunerea
financiara, pagina nr. 63, sunt satisfacute specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire.

13. Conform documentatiei de atribuire, prin Fisa tehnica FT-3 se
impun urmatorii parametrii tehnici si functionali pentru echipamentul
tehnologic P-1x50W-PROIECTOR CU LED-URI 50W dupa cum urmeaza:

- Clasa de impaméantare: I-impamantat.
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In acest context vd rugdm s& clarificati cum prin caracteristicile
tehnice prezentate de dumneavoastra in fisa tehnica FT-3 din propunerea
financiara, pagina nr. 64, sunt satisfacute specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire.

14. Conform documentatiei de atribuire, prin Fisa tehnicad FT-4 se
impun urmadatorii parametrii tehnici si functionali pentru echipamentul
tehnologic R-2x100W-REFLECTOR CU LED-URI 2X100W dupd cum
urmeaza:

- Alimentare = AC85-265V;

- Putere = 200 W;

- Numar de becuri = 2

- Temperatura de lucru = 6400 K

In aceste context vd rugdm s& clarificati cum prin caracteristicile
tehnice prezentate de dumneavoastra in fisa tehnica FT-4 din propunerea
financiara, pagina nr. 65, sunt satisfacute specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire.

15. Conform documentatiei de atribuire, prin Fisa tehnica FT-5 se
impun urmatorii parametrii tahnici si functionali pentru echipamnetul
tehnologic LUSTRA-7x25W-LUSTRA CU LED-URI 7X25W dupa cum
urmeaza:

- Numar de becuri = 7;

- Putere bec inclusa = 25W;

- Cod IP = IP65;

- Umiditate = 10%-94%;

- Clasa de protectie = I-impamantat.

In acest context va rugam sa clarificati cum prin caracteristicile
tehnice prezentate de dumneavoastra in fisa tehnica FT-5 din propunerea
financiara, pagina nr. 66, sunt satisfacute specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire.

16. Conform documentatiei de atribuire, prin Fisa tehnica FT-6 se
impun urmatorii parametri tehnic si functionali pentru echipamentul
tehnologic CORP DE ILUMINAT CU LED-URI 25W dupd cum urmeaza:

- Alimentare = AC85-265V;

- Tehnologie bec = LED SMD,

- Temperatura de culoare = 6400K.

In acest context vd rugdm s& clarificati cum prin caracteristicile
tehnice prezentate de dumneavoastra in fisa tehnica FT-6 din propunerea
financiara, pagina nr. 67, sunt satisfacute specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 4283 din 25.04.2016, inregistrata la sediul unitatii
noastre cu numarul A-2971 din 26.04.2016, in raspunsurile inaintate de
dumneavoastra la paginile nr. 000008, 000009 si 000010, raspunsuri de
clarificare pentru intrebari nr. 11, nr. 15 si nr. 16, se regadsesc
urmatoarele fraze: «va redepunem fisele tehnice completate inclusiv cu
indicarea tipului de led care asigura paramentrii Putere consumata =25W,
Flux luminos = 2000 Im, Temperatura de culoare: > 3500K»; «Va
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redepunem fisa tehnicd completata in acest sens.»; «Va redepunem fisa
tehnica completata in acest sens».

In acest context, autoritatea contractanta prin adresa nr. A 3011
din 28.04.2016 v-a solicitat fisele tehnice de completare, necesare
comisiei de evaluare in vederea studierii raspunsurilor de clarificare.

Prin adresa nr. 4424 din 28.04.2016, inregistrata la sediul unitatii
nostre cu numarul A-3056 din 29.04.2016, prin raspunsul de clarificare
inaintat de dumneavoastra, pentru intrebarea nr. 2, se inainteaza fise
tehnice ale unor surse de iluminat si ale unor proiectoare arhitecturale
exterioare.

In acest context, in conformitate cu raspunsurile si completarile
societatii dumneavoastra si in conformitate cu art. 31, alin. (2), lit. a) din
Procedura Operationald pentru aprobarea Normelor O.U.G. 114/2011,
comisia considera oferta neconforma deoarece aceste fise tehnice de
completare, ale surselor de iluminat, nu satisfac cerintele caietului de
sarcini intrucat fisele tehnice solicitate de autoritatea contractanta se
refera la utilaje/echipamente tehnologice: APLICA CU LED, LUSTRA CU
LED-URI, CORP DE ILUMINAT CU LED-URI si nu la sursele acestora de
iluminat, ceea ce societatea dumneavoastra a inaintat prin propunerea
financiara la paginile nr. 62, 63, 66 si 67 si prin raspunsurile de clarificare
nr. 4283 din 25.04.2016 si nr. 4424 din 28.04.2016.

Totodata, in conformitate cu raspunsurile societatii dumneavoastra
si cu art. 50, alin. (1), din Procedura Operationalda pentru aprobarea
Normelor O.U.G. 114/2011, comisia considera ca explicatiile prezentate
de societatea dumneavoastra sunt ambigue si neconcludente, oferta fiind
considerata neconforma, intrucit aceste fise tehnice de completare nu au
oferit comisiei posibilitatea de a analiza si stabili corespondenta dintre
cele ofertate prin clarificari pe de o parte si cerintele caietului de sarcini
pe de alta parte”.

Verificand documentele la care face referire autoritatea contractanta
in luarea deciziei de respingere a ofertei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului contestator prin adresa nr. A-
2885/22.04.2016, sa clarifice cum prin caracteristicile tehnice prezentate
in fisele tehnice FT-2, FT-3 FT-4, FT-5, FT-6 si FT-7, sunt satisfacute
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. 4283/25.04.2016 contestatoarea a dat curs solicitarii,
insa, asa cum a retinut si autoritatea contractanta, din documentele
depuse la dosarul cauzei, rezulta ca, desi emitentul raspunsului
precizeaza la punctele 11, 15 si 16 «va redepunem fisele tehnice
completate inclusive cu indicarea tipului de led care asigura paramentrii
Putere consumata =25W, Flux luminos = 2000 Im, Temperatura de
culoare: > 3500K»; «Va redepunem fisa tehnicd completata in acest
sens.»; «Va redepunem fisa tehnica completata in acest sens», aceste
documente nu au fost depuse.

Fata de situatia constatata comisia de evaluare a emis o noua
solicitare de clarificari cu adresa nr. A 3011/28.04.2016 prin care solicita
ofertantului contestator ,, 2.(...) Mentionam ca documentatia inaintata de
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dumneavoastra cu nr. 4283 din 25.04.2016, inregistrata la sediul unitatii
noastre cu numarul a-2971 din 26.04.2016, este alcatuira din 175 de
pagini, fisele tehnice de completare neregasindu-se in continutul acestei
documentatii.

In acest context, in conformitate cu raspunsul dumneavoastra, va
rugam sa ne transmiteti aceste fise tehnice de completare, necesare
comisiei de evaluare in vederea studierii raspunsurilor de clarificare”.

Cu adresa nr. 4424/28.04.2016 S.C. ... S.R.L. a comunicat
urmatorul raspuns:

,Motivul pentru care nu am atasat la documentatia de raspuns fisele
tehnice mentionate in cadrul celor trei raspunsuri de clarificare a fost
generat de imprejurarea ca, furnizorul echipamentul de iluminat, desi a
confirmat posibilitatea echiparii corpurilor de iluminat cu alte tipuri de
led-uri care sa corespunda intocmai specificatiilor solicitate de autoritatea
contractanta, in ultimul moment, a sustinut ca nu are la dispozitie fisele
tehnice doar pentru sursele de iluminat (led-uri) si prin urmare nu ne va
transmite nicio documentatie in completare, lipsindu-ne astfel de
posibilitatea de a ne revizui raspunsul.

Pe de alta parte, fiind un aspect general acceptat ca pentru orice
corp de iluminat se poate inlocui sursa de iluminat, respectiv ca pe piata
se comercializeaza in mod uzual led-uri cu caracteristicile solicitate prin
caietul de sarcini (aspect ce poate fi constata prin accesare site-urilor
unor producatori precum Philips, Osram, Zexstar, etc), am considerat ca
de esenta raspunsurilor noastre este faptul ca ne-am asumat
angajamentul de a livra corpurile de iluminat echipate cu led-urile avand
parametrii impusi prin caietul de sarcini.

Prin urmare, revenim la acest angajament, reconfigurdndu-va ca in
ipoteza in care oferta noastra va fi desemnata castigatoare vom respecta
intocmai caietul de sarcini ce va fi anexa la contractul de achizitie publica,
atasdndu-va o serie de prospecte referitoare la sursele de iluminat pe
care intentionam sa le utilizam”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, in ceea ce
priveste criticile formulate de catre contestatoare, referitoare la acest
motiv de respingere a ofertei sale, Consiliul constata caracterul nefondat
al acestora.

Din continutul informatiilor publicate in SEAP in legatura cu prezenta
procedura de atribuire rezulta ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a inclus si fisele tehnice aferente
Lutilajelor/echipamentelor tehnologice”, respectiv aplica cu led, proiector
cu led, lustra de perete iluminat cu led, etc.

Potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. IV4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” si cap. IV. 4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” autoritatea contractanta a precizat ,A se vedea CAPITOLUL 3.
PARTICULARITATI ALE OFERTELOR din Caietul de sarcini”

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor urmatoarele ,3.2 Ofertele prezentate de depunatori,
vor respecta strict datele din caietul de sarcini (inclusiv anexa acestuia),
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fisa de date a achizitiei si formularele/documentatia anexatd”, prin
urmare, inclusiv Fisele tehnice in discutie, publicate de autoritatea
contractanta in SEAP.

Avand in vedere ca din fisele tehnice depuse initial nu rezultau a fi
indeplinite toate specificatiile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire iar autoritatea contractanta a solicitat printr-o prima cerere
clarificare aspectelor legate de anumite specificatii tehnice iar ulterior a
solicitat depunerea fiselor tehnice completate despre care insasi
contestatoarea a afirmat ca le ,redepune”, nedepunerea acestora a atras
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma pentru raspuns
neconcludent.

In acest sens, Consiliul retine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul neconcludent, raportat la dispozitiile
art. 50 alin. (1) din procedura Operationala pentru aprobarea Normelor
O.U.G. nr. 114/2011, comunicandu-i contestatoarei prin adresa nr. A
3060/29.04.2016 faptul ca ,in conformitate cu raspunsurile societatii
dumneavoastra si cu art. 50, alin. (1), din procedura Operationala pentru
aprobarea Normelor O.U.G. nr. 114/2011, comisia considera ca
explicatiile prezentate de societatea dumneavoastra sunt ambigue si
neconcludente, oferta fiind considerata neconformda, intrucat aceste fise
tehnice de completare nu au oferit comisiei posibilitatea de a analiza si
stabili corespondenta dintre cele ofertate prin clarificari pe de o parte si
cerintele caietului de sarcini pe de alta arte”.

Consiliul apreciaza ca, intrucat prin solicitarea de clarificari
transmisa cu adresa nr. A 3011/28.04.2016, autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres, fata de raspunsurile date de catre contestatoare
prin adresa nr. 4283/25.04.2016 (,redepunem fisele tehnice”), ,va
rugam sa ne transmiteti aceste fise tehnice de completare, necesare
comisiei de evaluare in vederea studierii raspunsurilor de clarificare”,
contestatoarea avea obligatia de a prezenta documentele solicitate.

Or, prin nedepunerea fiselor tehnice solicitate si prezentarea unor
documente care nu raspund solicitarii si nu permit comisiei de evaluare sa
stabileasca indeplinirea cerintelor minime din documentatia de atribuire
contestatoarea si-a asumat aplicarea sanctiunii de respingere a ofertei
sale ca neconforma pentru lipsa unui raspuns concludent, cu atat mai
mult cu cat chiar contestatoarea a afirmat prin primul raspuns ca intelege
sa ,redepuna fise tehnice” completate.

Prin cea de a doua solicitare de clarificari autoritatea contractanta a
dat posibilitatea contestatoarei sa faca dovada indeplinirii specificatiilor
tehnice, specificatii care nu se dovedeau a fi indeplinite prin fisele tehnice
depuse initial, imprejurare fata de care S.C. ... S.R.L. trebuia sa se
asigure ca oricdnd, pe parcursul evaluarii ofertei, poate face dovada
indeplinirii acestora. Astfel, afirmatia ,furnizorul echipamentul de
iluminat, desi a confirmat posibilitatea echiparii corpurilor de iluminat cu
alte tipuri de led-uri care sa corespunda intocmai specificatiilor solicitate
de autoritatea contractanta, in ultimul moment, a sustinut ca nu are la
dispozitie fisele tehnice doar pentru sursele de iluminat (led-uri) si prin
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urmare nu ne va transmite nicio documentatie in completare, lipsindu-ne
astfel de posibilitatea de a ne revizui raspunsul”, nu poate fi retinuta ca
un argument pentru nedepunerea documentelor solicitate, in conditiile in
care prin acestea trebuia sa se faca dovada indeplinirii specificatiilor
tehnice si sa dea posibilitatea comisiei de evaluare sa stabileasca
conformitatea ofertei.

De asemenea, Consiliul nu va retine in solutionare afirmatiile din
raspunsurile la solicitari potrivit carora se angajeaza ca in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare va ,respecta intocmai caietul de
sarcini”, o astfel de imprejurare neputand fi admisa raportat la dispozitiile
art. 44 alin. (2) lit. h) din procedura Operationala pentru aprobarea
Normelor O.U.G. nr. 114/2011, potrivit carora printre atributiile
membrilor comisiei de evaluare se regaseste si cea privind ,stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme” prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si nu la declaratii/promisiuni ale ofertantilor.

O acceptare din partea autoritatii contractante a unui astfel de
raspuns ca fiind concludent, si, pe cale de consecinta stabilirea caracterul
conform al ofertei, in lipsa unor documente care sa faca dovada
indeplinirii specificatiilor tehnice ci numai pe baza unor promisiuni de
ofertare a unor produse care vor respecta specificatiile tehnice solicitate,
ar fi creat un avantaj evident in favoarea ofertantului contestator si deci
incidenta prevederilor art. 176 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

Vor fi respinse, de asemenea, si sustinerile contestatoarei potrivit
carora valoarea acestor produse ce urmau sa fie instalate in cadrul
lucrarilor este ,insignifianta raportat la valoarea lucrarii” si ar constitui o
abatere tehnica minora, avand in vedere ca in cadrul procedurii de
atribuire ofertantii aveau obligatia de a oferta produse care respecta
specificatiile tehnice stabilite de catre autoritatea contractanta iar
contestatoarea, prin oferta depusa si raspunsul la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, nu a demonstrat ca produsele propuse respecta
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a dat posibilitatea contestatoarei de
a depune o astfel de dovada ulterior date de deschidere a ofertelor,
respectiv prin solicitarea nr. A 2885/22.04.2015, iar contestatoarea nu a
dat curs acesteia, depunand un raspuns incomplet (nu a depus fisele
tehnice care sa dovedeasca conformitatea ofertei cu specificatiile din
documentatia de atribuire).

Referitor la critica adusa faptului ca ,dintr-un motiv «oarecare»
autoritatea contractanta indicdnd in caietul de sarcini corpuri de iluminat
echipate cu anumite becuri care faceau trimitere la un anumit
producator”, Consiliul constata, ca este formulata o critica cu privire la
prevederile caietului de sarcini, cu nerespectarea termenului stabilit de
art. 138 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 114/2011. Pe de alta parte,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei, confirma faptul ca nici la
momentul depunerii ofertei, si nici ca urmare a solicitarilor de clarificari,
specificatiile tehnice solicitate in fisele tehnice nu erau indeplinite, urmand
ca la livrarea/punerea in opera a lampilor in discutie sa se faca dovada
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indeplinirii acestora, respectiv pe perioada de derulare a contractului,
situatie nepermisa de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice. O
astfel de situatie ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal
fata de ceilalti ofertanti, prin acceptarea unor oferte ca fiind conforme
doar pe baza unor declaratii date de catre ofertantii care la momentul
depunerii ofertelor nu dovedesc ca indeplinesc specificatiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire.

Consiliul va respinge ca nefondate afirmatiile contestatoarei din
contestatie potrivit carora ,avem certitudinea ca veti sesiza cu usurinta
abuzul autoritdtii contractante pe motiv ca fisele tehnice se refera la
corpurile de iluminat si nu la becuri, in conditiile in care elementul care se
impunea a fi inlocuit era becul”, avand in vedere ca pe langa specificatiile
tehnice din continutul fiselor tehnice, inclusiv din denumirea acestora,
contrar sustinerilor contestatoarei, rezulta ca acestea se refera Ila
utilaj/echipament tehnologic aplica si nu la ,becuri”, fiind retinut cu titlu
de exemplu Fisa tehnica FT - 1, ,Utilajul, echipamentul tehnologic: A-
25W - APLICA CU LED-URI 25W, MONTAJ APARENT, 230 VC.A, IP 54,
>3500K".

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
imprejurarea de fapt se incadreaza la art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 conform caruia modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore care nu implica modificarea pretului, Consiliul o va respinge de
asemenea ca nefondata luand in considerare faptul ca situatia din
prezenta speta nu poate fi incadrata ca fiind o abatere tehnica minora,
aflandu-ne in prezenta unui raspuns neconcludent, fata de propriile
afirmatii ale contestatoarei din raspunsul la clarificari comunicat prin
adresa nr. 4283/25.04.2016 legate de ,redepunerea” fiselor tehnice si
nedepunerea acestora la solicitarea autoritatii contractante.

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor aduse celui de-al
doilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul si-a format convingerea
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata astfel ca, nu va mai analiza
primul motiv invocat de catre autoritatea contractanta in luarea deciziei
de respingere a ofertei contestatoarei, intrucat o eventuala decizie prin
care se constata ca fiind fondate criticile cu privire la acesta nu va putea
conduce la inlaturarea caracterului neconform al ofertei S.C. ... S.R.L.

Prin  completarea la  contestatie inregistrata sub  nr.
4723/09.05.2016, formulata ca urmare a adresei Consiliului nr.
13829/963C5/06.05.2016, S.C. ... S.R.L. critica si faptul ca, in raport cu
obiectul contractului (lucrari de reparatii la fatada), trimiterea Ia
procedura interna a autoritatii contractante privind aplicarea normelor
O.U.G. nr. 114/2011 nu se justifica, raportat la art. 1 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 114/2011, context in care autoritatea contractanta a omis sa indice in
comunicarea deciziei de respingere temeiul de drept in baza caruia a
procedat la respingerea ofertei, motiv pentru care comunicarea este
neclara si incompleta.
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Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca actul
contestat cuprinde motivele concrete avute in vedere de catre autoritatea
contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei ca neconforma,
pentru cele doua aspecte, fiind indicat si temeiul de drept in baza caruia a
fost luata o astfel de decizie, respectiv art. 31 alin. (2) lit. a) din
Procedura Operationala pentru aprobarea Normelor O.U.G. nr. 34/2006.
Astfel, Consiliul constata ca au fost respectate dispozitiile art. 137 si art.
138 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011, potrivit carora,b) pentru fiecare
ofertd respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini si nici cerintelor referitoare la securitatea informatiilor
si la securitatea aprovizionarii”,

Consiliul va retine totodata ca eventuale critici cu privire la legislatia
aplicabila procedurii de atribuire in cauza puteau fi formulate in termenul
stabilit de dispozitiile art. 2562 alin. (1) si alin. (2) din 0O.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 21 si 22 din H.G. nr. 1660/2006, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile pentru urmatoarele motive:

Astfel, pornind de la faptul ca procedura de atribuire aleasa de catre
autoritatea contractanta este ,licitatie deschisa”, organizata integral prin
mijloace electronice, Consiliul constata ca, in speta, dat fiind modul in
care contestatoarea a incarcat in SEAP fisele tehnice in cadrul propunerii
financiare si nu in cadrul propunerii tehnice, verificarea conformitatii
ofertei in discutie nu s-a putut face total la momentul verificarii propunerii
tehnice.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul procedurii prin mijloace electronice,
care permite vizualizarea documentelor depuse de ofertanti in mod
succesiv, pentru a se preveni o evaluare gresita, se impune ca membrii
Comisiei de evaluare sa faca o reverificare totala a ofertei depuse, chiar si
dupa vizualizarea propunerii financiare, de vreme ce unele informatii
relevante au fost obtinute de catre membrii comisiei de evaluare dupa
verificarea propunerii financiare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta, dupa verificarea
propunerii financiare a S.C. ... S.R.L., s-a impus ca autoritatea
contractanta sa revina la verificarea propunerii tehnice depusa de ofertant
si sa-i solicite acestuia clarificari in legatura cu prezentarea dovezilor
privind respectarea specificatiilor tehnice.

Comisia de evaluare are responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau neconforma).

Prin urmare, etapa de evaluare a ofertelor implica o verificare cu
maxima atentie a ofertelor, prin coroborarea tuturor elementelor
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(calificare, tehnice si financiare), astfel incat sa se asigure ca autoritatii
contractante nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei, formulate prin
concluziile scrise referitoare la oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L., vor fi respinse ca
inadmisibile, avand in vedere ca prin contestatia ce face obiectul
dosarylui nr. 963/2016, Consiliul nu a fost investit cu asemenea critici.

In acest sens, Consiliul constata ca prin contestatia formulata sunt
criticate exclusiv motivele de respingere a ofertei sale ca neconforma iar
capetele de cerere privesc, de asemenea, oferta sa.

Cu adresa nr. 13829/963C5/06.05.2016 Consiliul a solicitat
contestatoarei, printre altele, ca in termen de 3 zile, sa transmita:

,- motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijind contestatia”, cu precizarea ,Referitor la
solicitarea de a vi se permite accesul la dosarul achizitiei publice, va
instiintam ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru
motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in
fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii fiind aceea de la art. 270 alin. (2) - cdnd Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in
vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de 3 Zzile.

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, veti fi informati asupra termenului la care puteti consulta
documentele din respectivul dosar, precum si depune eventualele
concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot
avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere”.

Cu adresa nr. 4723/09.05.2016, inregistrata la Consiliul sub nr.
14069/09.05.2016, contestatoarea sustine, printre altele, ca ,dorim sa
precizam ca in cadrul acestei contestatii nu ne-am propus sa ne
indreptam impotriva ofertei declarate castigatoare ci doar sa sesizam
excesele comisiei de evaluare si sd va solicitam sa procedati la
restabilirea echilibrului in cadrul procesului de evaluare prin obligarea la
evaluarea unitara a ofertelor”.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din O.U.G. nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul sau
resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor
indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si
sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de
achizitie publicd si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; d') dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in
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drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
madsura in care este posibil; g) semndtura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciazd ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezultda ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul
sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in termenul legal
de contestare.

Este adevarat ca 0.U.G. nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a completarii elementelor
esentiale ale contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit norma citata
anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca ar putea
s& formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese
chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii implicati care nu
sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis
de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului de contestare cu alte motive de nelegalitate, o astfel
de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara termenului
legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor scrise,
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a facut
vorbire in contestatia initiala.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei prin care solicita audierea
sa, depunerea de concluzii oral, Consiliul o va respinge avand in vedere
faptul ca procedura in fata Consiliului este scrisa iar probele depuse la
dosarul cauzei au fost suficiente si pertinente in solutionarea cauzei.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
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O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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