In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 909/26.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21084/26.04.2022, formulata
de iviiiiiiiie, , cu sediul in ....... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr............ , avand CUI RO.......... ., reprezentata prin ......... -
administrator, impotriva adresei nr. 10167/15.04.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 10167/15.04.2022,
emise de catre .........oevvviiinnns , cu sediul in ... ., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de servicii avand ca obiect
Elaborarea documentatiilor tehnice fazele — Documentatie de Avizare a
Lucrarilor de Interventii si Proiect tehnic - privind investitia:
~Modernizare..., sector.......... .”, s-au solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10167/15.04.2022, a raportului procedurii nr. 10167/15.04.2022,
precum si a tuturor documentelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de operatorii economici clasati pe primele patru locuri, respectiv

ofertanta declarata castigatoare - ..........ccovvvvnnnns , ofertanta clasata pe
locul II - Asocierea .........c.cvevvvevnnns , ofertanta clasata pe locul III
T e si ofertanta clasata pe locul IV - ..., ,

raportat la cerintele documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare, prin prisma motivelor enumerate in cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
rezultat/raport al procedurii, in conditiile statuate prin decizia pe care o
va pronunta Consiliul.
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Prin contestatia nr. 592/26.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
21165/27.04.2022, formulata de .........cvvvvvennens , cu sediul in.......... , CU
adresa de corespondenta la punctul de lucru din................ ., Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr............. , avand CUI................. ,
reprezentata legal de ................ .— administrator, impotriva adresei nr.
10167/15.04.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 10167/15.04.2022, emise de catre ............oevvvnennn. , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionate, s-
au solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 10167/15.04.2022 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10167/15.04.2022;

- anularea actului autoritatii contractante prin care s-a declarat

castigatoare oferta depusa de ...........cceveneee. ;

- anularea actului autoritatii contractante prin care s-au declarat
admisibile ofertele depuse de ,
AsOoCierea ......ovvvvvvivnnnnnnn. ) rreeesnaeeernaaeeens ) e rrrrrerrereraaeeees ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, la
reevaluarea ofertelor si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei si prin raportare
la situatia de fapt existenta.

....................... , cu sediul TN......eceet) vvvvvvviiiienneenn...., INregistrata
la Registrul Comertului sub nr.......... ., avand CUI............. , reprezentata
legal prin.......... .— administrator si conventional prin............ , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in................ ., a formulat cererea

de interventie nr. 116/05.05.2022, Iinregistrata la Consiliu cu
nr.23144/06.05.2022, prin care a solicitat, pe fondul cauzei, respingerea
contestatiilor formulate de ............cooeiiil Sl e ca
nefondate, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autorltatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .......cceeviiiinnnn. ] [ critica rezultatul
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

DoSar NI veuvvveriiirisnnennen.
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Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..........ccooiinnnil. ,
....................... , Clasata pe locul V, aduce argumente in sustinerea
netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii contractante referitoare Ila
evaluarea ofertelor depuse in procedura susmentionata.

Referitor la oferta ......cccvevviviinnnns , Cclasata pe locul 1,
contestatoarea prezinta o serie de aspecte in justificarea caracterului
neconform al acesteia.

Pornind de la afirmatia ca ,este obligatia autoritatii contractante,
prin comisia de evaluare, de a verifica daca operatorul economic clasat
pe locul 1 detine toate autorizatiile si certificarile necesare realizarii
tuturor activitatilor presupuse de obiectul achizitiei”, preliminar,

reclamanta noteaza ca ..........cceiieinennnn a declarat subcontractant
PE  riiiiieeeiiiieeeaas , pentru servicii de proiectare sisteme edilitare,
01 , pentru intocmire documentatii tehnice specifice
zonei CFR, pe ...ivvviiiiiiiiinnnnn. , pentru servicii de proiectare sisteme
edilitare, pe ....cceviviiiiiiinnn, , pentru servicii de proiectare poduri si
PE ittt pentru servicii de proiectare poduri, ceea ce, in opinia

contestatoarei, inseamna ca, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru toate celelalte activitati ar trebui sa aiba capacitatea
tehnico-profesionala si, implicit, sa detina toate autorizatiile si
agrementele prevazute de lege in vederea executarii contractului.

Astfel, referitor la cercetarea arheologica, ofertanta castigatoare nu
a propus printre subcontractanti un operator autorizat in vederea
efectuarii de servicii arheologice, fapt ce concura pe de o parte la
nejustificarea pretului prezentat in oferta sa financiara, prin
necuprinderea costurilor cu aceasta componenta, iar pe de alta parte, in
lipsa unei astfel de evaluari, proiectul tehnic propus nu poate fi
implementat.

Ambele aspecte relevate concura, in opinia contestatoarei, la
caracterul neconform al ofertei antementionate, raportat la prevederile
caietului de sarcini (pct.5) si la dispozitiile OG nr. 43/2000. Completeaza
ca, punerea unui diagnostic arheologic se poate realiza doar de catre
institute de cercetare de tip muzeal sau de invatamant superior.

Urmatoarea critica vizavi de oferta clasata pe locul I este aceea
(o= [ nu face dovada realizarii, in mod legal, a
componentei din obiectul contractului reprezentand verificarea studiului
geotehnic pentru domeniul Af, conform caietului de sarcini pct. 5.2 lit. b,
pag.11.

Reclamanta precizeaza ca:

- aceste proiecte trebuie sa fie verificate de catre un verificator de
proiect atestat in domeniul/domeniile proiectelor, altul decat cel care a
intocmit proiectul tehnic;
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- ofertanta de pe locul I nu a declarat niciun subcontractant care va
realiza verificarea tehnica a proiectului, sens in care si-a asumat inclusiv
aceasta activitate. Raportat la modul de ofertare, aceasta nu poate
realiza in mod legal activitatea din cadrul obiectului contractului de
verificare de proiect intrucat se incalca prevederile legale si se afla in
conflict de interese.

Mai mult, considera contestatoarea, oferta castigatoare este
inacceptabila si datorita faptului ca, prin nedeclararea ca subcontractor a
entitatii ce urmeaza a efectua activitatea de verificare de proiect,
aceasta entitate nu prezinta DUAE si declaratiile prevazute de art. 59-
60, art.164, art.165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Din punctul sau de vedere, prin neprezentarea acestor declaratii nu
se poate verifica un eventual conflict de interese dintre persoanele cu
atributii de conducere din respectiva entitate si persoanele cu atributii de
conducere de la nivelul autoritatii contractante.

In drept se invoca dispozitiile art. 13 si art. 26 din Legea nr.
10/1995; art. 1 si art. 4 din HG nr. 925/1995; art. 3, art. 1851 alin. (1),
art. 1852 alin. (1) Cod Civil; art. 6 si art. 8 din Legea nr. 71/2011.

In sustinere se invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor de
judecata in materie.

A treia critica vizadnd oferta ...........ceevivennnnn se refera la faptul ca
aceasta nu a facut dovada capacitatii profesionale de a efectua
activitatea de expropriere, potrivit caietului de sarcini pag. 16-17
Ocuparea terenurilor. Contestatoarea considera ca ofertanta castigatoare
nu a depus dovada detinerii de personal de specialitate si nu a facut
dovada autorizarii uneia dintre persoanele juridice (subcontractanti), cu
precizarea ca, pentru realizarea activitatii de expropriere, este necesara
detinerea de atestate categoria A si D din Ordinul nr. 107/2010, emise
de ANCPI.

Ultima  critica  privind  oferta  castigatoare este  aceea
(o= [ nu a facut dovada capacitatii profesionale de a
efectua studii de teren si de laborator aferente activitatii de imbunatatiri
funciare, precum si elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico-
economice in acelasi domeniu, ofertanta nedetinand certificat de atestare
emis de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Fata de oferta clasata pe locul I, contestatoarea concluzioneaza ca
aceasta este neconforma si trebuia respinsa, in baza prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca ofertanta nu poate realiza in
mod legal parti ale obiectului contractului.

Cele susmentionate sunt sustinute de catre reclamanta si in ceea ce

priveste oferta clasata pe locul II, a Asocierii .......cccvvvvnvinnnnns , avandu-i
ca subcontractanti declarati
PE it ) e ) e
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Raportat la cerinta privind cercetarea arheologica, contestatoarea
semnaleaza faptul ca ofertanta de pe locul secund ar fi trebuit sa faca
dovada ca are capacitatea de a oferi un diagnostic arheologic de natura
sa satisfaca rigorile cerintei din caietul de sarcini, situatie similara cu
aceea a ofertantei de pe primul loc.

In vederea intocmirii studiului hidrologic solicitat prin documentatia
de atribuire, Asocierea ....................... trebuie sa detina un atestat emis
de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in domeniul prevazut la
art. 10 lit. a) din Ordinul nr. 1230/05.06.2020.

Confruntand listele publice privind institutii publice sau entitati
private atestate sa realizeze acest studiu hidrologic, ..........ccceeeneee.
constata ca ofertanta criticata nu detine acest atestat, emis in vederea
realizarii iIn mod legal a studiului hidrologic, motiv pentru care oferta
acesteia nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Completeaza ca ASOCIErea ......c.vevvvvvnennenn. avea obligatia subcontractarii
acestei componente unei entitati care detine atestatele necesare, emise
de catre autoritatile statului.

Referitor la intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de mutare / relocare /
protejare utilitati electrice, raportat la dispozitiile Ordinului nr. 45/2016,
este criticat faptul ca ofertanta nu detine un atestat emis de ANRE de tip
C1B si nici nu a subcontractat aceasta activitate unui alt operator
economic ce detine respectivul atestat, rezultdnd ca nu are capacitatea
profesionala conform cerintelor minime obligatorii din cadrul fisei de date
a achizitiei, cap. III.1.1.b).

Un alt motiv de neconformitate a ofertei Asocierii ........ccovvvinnnnn. ,
invocat de reclamanta, este acela ca membrii Asocierii nu detin
autorizatie ANRE si nici nu au subcontractat /egal activitatea de intocmire
a documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor si pentru
a realiza proiectele de mutare/relocare utilitati gaze naturale din zona
drumului, conform art. 30 alin. (2) din Regulamentul pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui ANRL nr. 98/2015.

Totodata, contestatoarea critica faptul ca ofertanta clasata pe locul
IT nu a facut dovada capacitatii profesionale de a efectua urmatoarele
activitati, similar ofertantei castigatoare:

- activitatea de verificare a proiectului;

- realizarea documentatiei necesare exproprierii pentru utilitate
publica;

- studii de teren si de laborator aferente activitatii de imbunatatiri
funciare, precum si elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico-
economice in acelasi domeniu.

Fata de oferta clasatda pe locul III, .......cccvvvvvnvnnenn. , reclamanta
considera, de asemenea, ca este neconforma si trebuia respinsa, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
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art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca ofertanta
nu poate realiza in mod legal parti ale obiectului contractului, dupa cum
urmeaza:

- nu a facut dovada capacitatii profesionale de realizare a
documentatiei necesare exproprierii pentru utilitate publica, similar
ofertantei de pe locul I;

- nu a facut dovada capacitatii profesionale de a efectua activitatea
de verificare a proiectului (dovada realizarii componentei din obiectul
contractului reprezentand verificarea proiectelor tehnice pentru studiul
geotehnic, componenta ,Af”, in mod legal), similar ofertantei de pe locul
I

- nu a facut dovada capacitatii profesionale de a efectua studii de
teren si de laborator aferente activitatii de imbunatatiri funciare, precum
si elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico- economice in
acelasi domeniu. ........oceviiiiiennn nu detine certificat de atestare emis
de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si care sa fie in termen de
valabilitate.

Cu privire la oferta clasata pe locul IV, oferta ..........cccceevninns
contestatoarea apreciaza ca aceasta nu poate realiza urmatoarele part|
din contract:

a) intocmirea studiului hidrologic, solicitat prin documentatia de
atribuire;

Ofertanta nu detine un atestat emis de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, in domeniul prevazut la art. 10 lit. a) din Ordinul nr.
1230/05.06.2020, si nici nu a subcontractat aceasta activitate unui alt
operator economic ce detine respectivul atestat, rezultdand ca nu are
capacitatea profesionala conform cerintelor minime obligatorii din cadrul
fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1.b).

b) intocmirea documentatiilor  tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor de la CFR, solicitate prin documentatia de atribuire,
avand in vedere ca drumul traverseaza calea ferata;

In opinia contestatoarei, ............vovvvennns nu a facut dovada detinerii
unei autorizatii AFER, neindeplinind astfel conditiile din fisa de date,
motiv de respingere a respectivei oferte, ca neconforma.

c) efectuarea studiilor de teren si de laborator aferente activitatii de
imbunatatiri funciare, precum si elaborarea de proiecte si alte
documentatii tehnico-economice in acelasi domeniu;

Ofertanta clasata pe locul IV nu detine certificat de atestare emis de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si care sa fie in termen de
valabilitate.

d) nu face dovada realizarii componentei din obiectul contractului
reprezentand verificarea proiectelor tehnice pentru studiul geotehnic
componenta ,L,Af’, in mod legal, situatie similara cu cea
- R , clasata pe primul loc.
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In sustinere se invocd jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale
in materie.
Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Dosar Nr. v.veveeviviininnenen.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
10 , clasata pe locul IV in procedura in
cauza, aduce argumente in sustlnerea faptului ca ofertele clasate pe
locurile I, II, III si V trebuiau respinse, drept:

- neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

- inacceptabile, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu a declarat subcontractanti pentru a realiza in mod legal si in
integralitate serviciile ce fac obiectul contractului, servicii prevazute in
studiul de fezabilitate, caietul de sarcini si anexele la acestea;

- inacceptabile, in temeiul art. 137 alin. 2) din HG nr. 395/2016 in
conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Intr-o prim& criticd, vizand activitatea de intocmire a raportului de
evaluare a imobilelor afectate de expropriere, ca parte a obiectului
contractului, invocand dispozitiile OG nr. 24/2011, reclamanta precizeaza
faptul ca o persoana juridica poate oferta servicii de evaluare, poate
incheia contracte de prestari servicii de evaluare, poate desfasura
activitati de evaluare, poate utiliza denumirea firmei in antetul unui
raport de evaluare si poate semna un raport de evaluare numai daca
detine autorizatie de evaluator - membru corporativ.

Adauga ca, verificand site-ul https:// site2....ro/ sites/ default/ files/
pagefiles/tablou_corporativi_c_- _08.04.2022.pdf, se constata ca niciuna
dintre ofertantele ... i e
nu este autorizata ANEVAR - membru corporativ SI nu au declaratl
subcontractanti care sa fie autorizati.

Chiar daca operatorii economici antementionati au nominalizat
expert pentru realizarea activitatii contractului in discutie, o eventuala
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prestare a serviciilor de evaluare de catre expert, ca angajat al
ofertantilor, asociatilor sau subcontractantilor, nu poate fi acceptata, in
opinia contestatoarei, deoarece ar constitui o abatere de la prevederile
O.G. nr. 24/2011, tinand cont ca societatile respective nu sunt membri
corporativi ai Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Romania, asa cum
se poate verifica pe site-ul ANEVAR.

Prin urmare, ......cocvvvvvvvnennnns apreciaza ca se impunea respingerea
celor trei oferte de mai sus, ca neconforme, intrucat nu pot realiza in
mod legal parti din obiectul contractului.

In sustinere, noteazd si cd, pand la alocarea unui cod CAEN pentru
activitatea de exercitare a profesiei de evaluator autorizat, persoana
juridica romana solicitanta trebuie sa aiba ca obiect de activitate cel
putin unul din urmatoarele coduri CAEN: 7022 ",Activitati de consultanta
pentru afaceri si management", 7490 ,Alte activitati profesionale,
stiintifice si tehnice n.c.a", 6831 ,Agentii imobiliare", 6920 ,Activitati de
contabilitate si audit financiar; consultanta in domeniul fiscal", 6621
,Activitati de evaluare a riscului de asigurare si a pagubelor". Comisia de
evaluare era tinuta sa verifice daca operatorii economici au activitatile
autorizate conform dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 359/2004, pentru
prestarea in mod legal a serviciilor de evaluare.

Contestatoarea ataseaza punctul de vedere ANEVAR disponibil pe
site-ul ANEVAR si procedura privind dobandirea calitatii de membru al
Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania.

Referitor la activitatea de intocmire a documentatiei tehnice pentru
obtinerea avizului de la cultura, studiu istoric, studiu arheologic, ca parte
din obiectul contractului, ..............ooeiels precizeaza ca:

- obligatia asigurarii acestor activitati este impusa prin: caietul de
sarcini (pag. 6-7; pag. 12-13; pag. 17-18), tema de proiectare (pag. 1,
pag. 4), formular propunere tehnica (pag. 24 din fisier formulare Model

Formulare_servicii proiectare ....................... -semnat.doc), formular de
oferta financiara (pag. 28 din fisier formulare Model Formulare_servicii
proiectare ............ccceuunen. -semnat.doc);

- autoritatea contractanta a solicitat explicit ca, in vederea intocmirii
studiului arheologic si studiului istoric cu privire la patrimoniul cultural al
zonei afectate, personalul specializat trebuie sa apartina (sa fisi
desfasoare activitatea in cadrul) unei institutii de profil muzeal sau unei
institutii de cercetare sau unei institutii de invatamant superior.

Reclamanta critica faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a verificat daca operatorii economici care au depus oferta in
prezenta procedura, pot realiza, in conditii de legalitate, studiul
arheologic, avand in vedere o= J Si
Asocierea ....ccevviiiiiiiiinan. nu au Iinteles sa nominalizeze pentru
respectivele servicii un subcontractant institutie de profil muzeal sau
institutie de cercetare sau institutie de invatamant superior.
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Mai mult, chiar daca, in cadrul ofertei, ofertantele au nominalizat
personal de specialitate, forma de colaborare cu acesta pentru realizarea
serviciilor de intocmire a studiului arheologic nu poate fi printr-un
contract de munca, ofertantele nefiind institutii de profil muzeal, de
cercetare sau de invatamant superior.

Referitor la activitatea de intocmire a documentatiei tehnice pentru
lucrari de imbunatatiri funciare ANIF, ..........cccoieinenen. noteaza c3,
pentru efectuarea de servicii de proiectare aferente podului peste un
canal aflat in administrarea ANIF, sunt incidente prevederile Legii
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004 si Ordinului MAPDR nr. 182/2009.

In baza normelor susmentionate, ofertantele aveau obligatia sa faca
dovada detinerii autorizatiei ANIF pentru a desfasura, pe terenuri din
domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare,
executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat.

La verificarea (pe site-ul https://www.madr.ro/fond-funciar-si-
imbunatatiri-funciare/imbunatatiri-funciare.html)
ofertantelor
ASOCIEIrEA  ..viviiiiiiiiiiiiinnsy  trreesssssannnnnreeess Ssi a subcontractantllor
acestora, reclamanta subllnlaza ca nu a regasit niciunul dintre operatorii
economici antementionati ca fiind autorizat ANIF.

In ceea ce priveste activitatea de intocmire a studiului hidrologic
necesar proiectarii podurilor si activitatea de intocmire a documentatiilor
pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor, contestatoarea
precizeaza ca:

- pentru ca studiul hidrologic si elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului de la A.B.A. ..iiiiiiiiiiinennns , parte din obiectul
contractului, sa poata fi intocmite in mod legal, ofertantele trebuie sa
detina un atestat, emis de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
in domeniul prevazut la art. 10 lit. a) din Ordinul nr. 1230/05.06.2020;

- niciuna dintre membrele Asocierii ..o Si  nici
subcontractantii nominalizati nu detin certificari pentru intocmire
documentatii tehnice in vederea obtinerii avizului de gospodarire a
apelor, in baza prevederilor actului normativ antementionat, si nici nu au
declarat un subcontractant pentru aceasta activitate.

Din punctul de vedere al ........cccovviinnenn. , era obligatoriu ca
ofertantele sa depuna in cadrul procedurii in cauza dovada ca detin
certificat de atestare pentru a intocmi documentatiile tehnice pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor, aferent domeniului d), cat si
autorizare pentru domeniul a) intocmire studii hidrologice, acesta fiind
un studiu de specialitate solicitat de catre emitentul de avize -
ABA. si necesar la faza D.A.L.I.

Raportat la activitatea de obtinere a avizului de la TRANSGAZ si de
intocmire a documentatiei tehnice de proiectare - specialitatea gaze
naturale, protectie / deviere de retele de utilitati - conducte transport
gaze/distributie retele, instalatii gaze naturale - autorizatie ANRE,
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reclamanta invedereaza ca, din documente publice disponibile pe site-ul
APM, respectiv acord de mediu pentru proiectul ,Dezvoltarea pe teritoriul
Romaniei a Sistemului National de Transport Gaze Naturale pe coridorul

............ ", titular .......... si privind obiectul de investitii supus prezentei
contestatii, rezulta ca viitoarea conducta de transport .. va traversa
drumul judetean .....................l. , precum si conducta ........ooviiiiiiiane. ,
conducta ........cceivvieeenn. ,conducta ..o,

Astfel, Tn opinia ........cevvvvvnennenn. , Asocierea ..........ccoevvvviinnnn sau

subcontractantii acesteia trebuie sa detina, in temeiul dispozitiilor legii
nr. 123/2012, autorizatie ANRE tip PT destinata proiectarii sistemelor de
transport, sistemelor de distributie a gazelor naturale, sisteme de
distributie inchise, instalatiilor aferente activitatii de producere/stocare
biogaz/biometan, precum si a instalatiilor de utilizare a gazelor naturale
care functioneaza in regim de inalta presiune.

La verificarea membrilor Asocierii ..o, Si a
subcontractantilor acestora, contestatoarea a constatat ca niciuna dintre
societati nu detine autorizatie ANRE tip PT, conform Ordinului
Presedintelui ANRE nr. 98/2015, impunandu-se reevaluarea ofertei
Asocierii si respingerea acesteia, ca neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea critica si modul de verificare de catre autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a ofertelor tehnice si financiare
depuse de toate ofertantele, din punct de vedere al expertului tehnic
atestat pentru cerintele A.5 (Rezistenta si stabilitate pentru constructii
de cai ferate) si B.3 (Siguranta in exploatare pentru constructii de cai
ferate), conform Legii nr. 10 privind calitatea in constructii.

Critica este mentionata in contextul in care, conform documentatiei
de atribuire, in cadrul serviciilor sunt incluse servicii de proiectare pentru
lucrari la trecerile la nivel cu calea ferata din localitatile .......................
] - modernizarea acestora - (descrise prin Formular
Propunere tehnica Formular nr. 6 Modul de prezentare a ofertei tehnice
privind atribuirea contractului, pag. 14), pentru cresterea gradului de
siguranta si confort la intersectiile dintre drumul judetean si calea ferata
(pag. 6 caiet de sarcini).

In opinia reclamantei, faptul ca ofertantele criticate nu au facut
dovada capacitatii de a realiza partile contractului, in lipsa detinerii
atestatelor/certificatelor anterior expuse, pune la indoiala si faptul ca
preturile din ofertele financiare ale respectivilor operatori economici
contin si contravaloarea tuturor activitatilor ce constituie obiectul
contractului de achizitie publica in cauza.

Astfel, apreciaza ca ofertele clasate pe locurile I, II, III si V trebuiau
evaluate prin prisma includerii tuturor costurilor in pretul ofertat si
declarate neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, deoarece propunerea financiarda nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.
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....................... precizeaza ca, 1In raportul procedurii nr.
10167/15.04.2022, pag. 14, cap. 2.4.10 Concluzii si semnaturi,
autoritatea contractanta prezinta obiectul acordurilor de subcontractare
incheiate de castigatoare, referitor la care contestatoarea remarca
urmatoarele:

- Subcontractantii .......cooeiiiien ] [ au acelasi
obiect de subcontractare, respectiv ,responsabil pentru servicii
proiectare sisteme edilitare, daca este cazul (iluminat public, relocare
retele electrice, canalizare menajera, canalizare pluviala si canalizare
tehnica)";

- Subcontractantii = .. e
] [ au acelasi obiect de subcontractare respectiv
~responsabil pentru serviciile de proiectare poduri".

Reclamanta subliniaza ca, mai multi subcontractanti presteaza, in
proportii diferite, aceleasi servicii de proiectare, si solicita clarificarea de
catre autoritatea contractanta a existentei (sau nu) a unei erori in
redactarea raportului procedurii, vizand cele de mai sus.

In drept se invoca dispozitiile legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si
legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 11433/02.05.2022, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22050/02.05.2022, ..iiiiiiiiiiiiiieninns solicita respingerea
contestatiilor formulate de ..., SI v , Cca
nefondate si lipsite de interes, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Raportat la intreaga procedura in cauza, la modul de derulare a
sedintelor de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca si-a indeplinit atributiile, prin comisia de evaluare, conform
legislatiei in vigoare, respectiv a verificat indeplinirea criteriilor de
calificare de catre ofertanti, a verificat conformitatea propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, a verificat propunerile financiare
prezentate si incadrarea in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si a verificat incadrarea
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, in
temeiul art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele sustinute de ............cevvvenee. in contestatia sa (dosar
NE riiieisiieinens ) P aduce urmatoarele
contraargumente:

I. Pentru ..covvvvviiiiiinnn.n. , ofertanta clasata pe locul I:

1. Referitor la criticile privind neindeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire cu privire la realizarea cercetarii arheologice, asa cum este
aceasta prevazuta in caietului de sarcini pagina 12-13, autoritatea
contractanta le considera nejustificate, intrucat in cadrul caietului de
sarcini nu s-a solicitat cercetare arheologica, ci doar un studiu istoric,
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dupa cum urmeaza: c. Studiu istoric cu privire la patrimoniul cultural al
zonei afectate.

Pornind de la definitia si etapele cercetarii arheologice, conform
prevederilor Legii nr. 258/2006, .......cccvvvvvinennnn. noteaza ca, avand in
vedere faptul ca obiectivul de investitie care face obiectul contractului de
proiectare, fazele DALI si PT, este ,Modernizare ....................... , sector
Nod de descarcare ............ " si tinand cont de "Caracteristicile,
parametrii si datele tehnice specifice" prevazute in caietul de sarcini la
pag. 7-8, pct. 3. Activitdti de proiectare, se poate constata ca
achizitoarea doreste modernizarea drumului ..o pe
amplasamentul actual, fara a largirea partii carosabile.

Drept urmare, completeaza ca lucrarile de modernizare nu vor
afecta situl arheologic din localitatea ....................... , Situat la cca. 3
km de biserica ortodoxa din comuna ...............ceueee. , motiv pentru care
autoritatea contractanta a considerat suficienta realizarea unui studiu
istoric nicidecum a unei cercetari arheologice.

In sustinerea faptului ca .............coeneeel. si-a asumat realizarea
activitatii vizand studiul istoric, achizitoarea prezinta in forma tabelara
modul de indeplinire a respectivei cerinte de catre ofertanta castigatoare.

2. i apreciaza ca fiind nejustificate criticile privind
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire prezentate in caietul
de sarcini la pct. 5.2 lit. b) pag. 11 ,Studiul geotehnic va fi verificat de
verificator atestat pentru domeniul Af. Verificatorul Af va fi contractat de
catre Prestator".

Prezinta in forma tabelara modul de indeplinire a cerintei
susmentionate de catre prin
subcontractantul ....................... , care va contracta verlﬂcatorul Af,
rezultand ca verificatorul de proiecte Af este o altda persoana decat
proiectantul studiului geotehnic, respectandu-se dispozitiile art. 13 alin.
1 din legea nr. 10/1995.

Adauga ca, mai mult, comisia de evaluare, la acceptarea celor
asumate de ofertanta clasata pe locul I, a avut in vedere si cele precizate
in caietul de sarcini la cap. 15 Cerinte privind personalul si baza tehnico-
materiala, subcapitolul 15.1 - Cerinte de personal. Programul
personalului (pag. 25 caiet de sarcini), respectandu-se prevederile art. 1,
alin. (2) din Regulamentul aprobat prin HG nr. 925/1995.

De asemenea, subliniaza ca, ulterior semnarii contractului, vor fi
respectate si dispozitile art. 5 din Regulamentul antementionat,
concluzionand ca autoritatea contractanta va selecta expertii din
categoriile B si C, deci inclusiv verificatorul de proiecte Af, astfel incat
acestia sa corespunda prevederilor legale, motivatia contestatoarei fiind
nefondata.

3. In combaterea criticilor vizdnd neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire cu privire la ,,dovada capacitatii profesionale
de a efectua activitatea de expropriere", achizitoarea expune in forma
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tabelara modul de indeplinire a cerintei de catre .............covvnenn. , In
colaborare Cu ..........coveiiiiinnnns

In ceea ce priveste serviciul de elaborare a raportului de evaluare
imobile, ofertanta castigatoare a nominalizat pentru pozitia de Expert
evaluator ANEVAR pe doamna .........ccovvvivvennnns

Pentru demonstrarea calitatii acesteia de expert evaluator ANEVAR,
ofertanta a prezentat documentele relevante, la pag. 17-23 din
Documente Experti cheie si non-cheie.

4. Referitor la critica privind faptul ca ............covvvene. .nu a facut
dovada capacitatii profesionale de a efectua studii de teren si de
laborator aferente activitatii de Imbunatatiri funciare, precum si
elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico economice in acelasi
domeniu. Conform Certificatului de urbanism pag. 3 pct. d.3 printre
avizele si acordurile necesare se numdra si cel de la
ANIF”, i, subliniaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu este solicitata prezentarea/nominalizarea unui expert care
sa detinda un certificat de atestare emis de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Adauga ca s-au avut in vedere si cele precizate in caietul de sarcini
la cap. 15 Cerinte privind personalul si baza tehnico-materiala,
subcapitolul 15.1 - Cerinte de personal. Programul personalului (pag. 25
caiet de sarcini), unde este specificat: Pentru ,,Expertii non- cheie” si ,Alti
experti" nu sunt necesare CV-uri si alte documente care atesta studiile la
momentul ofertei.

Mai mult, cerinta caietului de sarcini (pag. 26-28) a fost formulata
avand la baza dispozitiile art. 219 alin. (3) - (5) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea faptului ca ofertanta clasata pe locul I poate realiza in
mod legal aceasta parte a contractului, achizitoarea arata ca, la pag. 50-
52 din propunerea tehnica, .......ccccieiiiininnn. isi asuma obligatia
indeplinirii activitatii de elaborare a tuturor documentatiilor, studiilor de
specialitate necesare obtinerii avizelor, acordurilor solicitate prin
certificatul de urbanism, deci inclusiv a avizului ANIF.

II. Pentru Asocierea .........ccvvvvvveennns , ofertanta clasata pe locul II:

1. Referitor la criticile privind neindeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire cu privire la realizarea cercetarii arheologice, asa cum este
aceasta prevazuta in caietului de sarcini pagina 12-13, autoritatea
contractanta le considera nejustificate, intrucat in cadrul caietului de
sarcini nu s-a solicitat cercetare arheologica, ci doar un studiu istoric,
dupa cum urmeaza: c. Studiu istoric cu privire la patrimoniul cultural al
zonei afectate.

Reitereaza apoi contraargumentele prezentate pentru ofertanta
castigatoare, in demonstrarea faptului ca achizitoarea, prin comisia de
evaluare, si-a indeplinit atributiile care-i revin, asa cum rezulta si din
procesele verbale de analiza, PV 2 nr. 5763/09.03.2022 si PV 3 nr.
8524/04.04.2022 (...).
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Adauga ca selectarea expertilor din categoria "Experti non-cheie" se
va supune aprobarii autoritatii contractante ulterior semnarii
contractului, iar documentele care stau la baza aprobarii vor fi C.V.-urile
si diplomele care sa ateste ca acestia sunt absolventi de studii
superioare. Procedurile de selectare folosite de prestator pentru alegerea
acestor experti, ulterior semnarii contractului vor fi transparente si se
vor baza pe calificarile profesionale si experienta de lucru, iar, daca este
cazul, si pe atestarile legale.

2. Referitor la ,intocmirea studiului hidrologic solicitat prin
documentatia de atribuire", ..............ciuinnn. afirma ca, intr-adevar,
Avizul de gospodarire a apelor este solicitat prin Certificatul de Urbanism
nr. 38 din 26.07.2021, pentru realizarea obiectivului, potrivit caruia este
necesara obtinerea de avize de la urmatorii detinatori: retele de fibra

optica, Inspectoratul de politie al judetului ....................... - Serviciul
Rutier, CNAIR - Directia Regionala de Drumuri si Poduri ..........ccvevenenne.
Transgaz, E- Distributie ...........c.ccvviee. SA, Administratia Bazinala de
APa .o, , ANIF, CCNFR - Regionala ...........cccvvinnnnn. , Statul

Major General, Agentia pentru Protectia Mediului ........................

Atrage insa atentia asupra faptului ca, in baza cerintei din caietul de
sarcini (pag. 17, pct. 9 - Autorizatii, Avize si Acorduri), autoritatea
contractanta nu a precizat exact ce studii de specialitate sunt necesare
pentru obtinerea avizelor/acordurilor, solicitate in certificatul de
urbanism, si nici nu a indicat vreun domeniu pentru care sa fie atestata
persoana care va elabora studiul hidrologic, lasand la latitudinea
ofertantelor, specialisti in domeniul proiectarii, sa includa in ofertele lor
toate costurile pentru personalul necesar, atestat potrivit prevederilor
legale in vigoare, si costurile pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului in cauza.

Achizitoarea arata ca, 1in baza celor specificate de
AsoOCierea .......cvvvviinninnnnn. , la pag. 31-35 din propunerea sa tehnica,
oferta acesteia respecta cerintele caietului de sarcini si este conforma.

3. Referitor la intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de mutare/ relocare/
protejare utilitati electrice, .......ccovvvininnn. precizeaza ca, in mod
similar cu cele mentionate la pct. 2, cerinta este prevazuta la pag. 17,
pct. 9 din caietul de sarcini, iar modul de indeplinire a cerintei de catre
ASOCIerea ......ovvevvevinennenn. se regaseste in propunerea sa tehnica, tot la
pag. 31-35.

In ceea ce priveste elaborarea proiectelor de mutare/ relocare/
protejare utilitati electrice, achizitoarea adauga ca indeplinirea cerintei
de catre ofertanta clasata pe locul II se regaseste in propunerea sa
tehnica la pag. 37-44, la punctul "PROIECTUL TEHNIC DE EXECUTIE", din
care extrage doar continutul vizand proiectele de utilitati si afirma ca
ASOCIEr€a ..ovvvvvvneriennnennens si-a asumat realizarea activitatii in discutie cu
personal de specialitate.
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Mentioneaza si ca proiectantul de specialitate lucrari electrice nu a
fost inclus nici in categoria expertilor cheie si nici in categoria expertilor
non-cheie.

4. Pentru respingerea criticii privind intocmirea documentatiilor
tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a realiza
proiectele de mutare/relocare/protejare utilitati gaze naturale,
autoritatea contractanta noteaza ca situatia este similara cu cea
prezentata la pct. 2, cu diferenta ca specialistul nominalizat pentru
mutarea/relocarea/protejarea retelelor de gaze naturale este nominalizat
dl. ing. .cooviiiii

Reitereaza faptul ca proiectantul de specialitate lucrari gaze naturale
nu a fost inclus nici in categoria expertilor cheie si nici in categoria
expertilor non-cheie, astfel ca nici pentru acest specialist nu au fost
solicitate documente care sa ateste studiile si calificarile acestuia.

5. Fata de critica privind faptul ca Asocierea ...........cccvevuee.n. nu a
facut dovada capacitatii profesionale de a efectua activitatea de
verificare a proiectului, achizitoarea se apara precizand ca, in cadrul
propunerii tehnice a ofertantei clasate pe locul II, la pag. 14 pct. b)
Studiu geotehnic este notat: ,Studiul geotehnic va fi verificat de un
verificator atestat pentru domeniul Af - ing. ...............c......

Din experienta detinuta de comisia de evaluare, din studiile
geotehnice achizitionate de autoritatea contractanta, dl.
[ Y PP este atestat ca verificator de proiecte domeniul Af.

6. Pentru respingerea criticii privind faptul ca
ASOCIEr€a ...vvvvvirvirirnernenn, nu a facut dovada capacitatii profesionale de
realizare a documentatiei necesare exproprierii pentru utilitate
publica, .......oocviiiiiinnnn precizeaza ca ofertanta a inclus in propunerea
tehnica atat personal specializat pentru elaborarea documentatiilor topo-
cadastrale : topograf autorizat .................c.. - inginer autorizat ANCPI
categ. B, topograf autorizat ......... - inginer autorizat ANCPI categ. B,
topograf autorizat ......... - inginer autorizat ANCPI categ. B si topograf
autorizat ............ - inginer autorizat ANCPI categ. B, topograf autorizat
.............. - inginer autorizat ANCPI categ. B, topograf autorizat .........-
inginer autorizat ANCPI categ. B, topograf autorizat ............. - inginer
autorizat ANCPI categ. D, cat si expert evaluator ANEVAR -........ :
(subcontractant ....................... ).

in plus, in conditiile in care atdt personalul specializat pentru
elaborarea documentatiilor topo-cadastrale cat si expertul evaluator
ANEVAR nu au fost inclusi, nici in categoria expertilor cheie si nici in
categoria expertilor non-cheie, potrivit prevederilor caietului de sarcini,
ofertantele nu aveau obligatia prezentarii documentelor care sa ateste
aceste specializari.

7. In motivarea caracterului nefondat al criticii privind faptul c&
ofertanta de pe locul II nu a facut dovada capacitatii profesionale de a
efectua studii de teren si de laborator aferente activitatii de imbunatatiri
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funciare, precum si elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico
economice in acelasi domeniu, .........ccvvvvvvvnnnns arata ca, in cadrul
cerintelor nu este formulata nicio pretentie in legatura cu obligatia
prezentarii unui certificat de atestare in vederea intocmirii/proiectarii
documentatiilor pentru obtinerea avizului de la Agentia Nationala de
Imbunatatiri Funciare, precum si a proiectului tehnic.

III. Pentru .......ccovvvivninnnn, , ofertanta clasata pe locul III:

1. Impotriva criticii privind faptul ca ofertanta susmentionata nu a
facut dovada capacitatii profesionale de realizare a documentatiei
necesare exproprierii pentru utilitate publica, autoritatea contractanta
prezinta modalitatea de indeplinire a acestei cerinte din caietul de
sarcini, redand un extras cu elementele relevante pentru prestarea
acestor servicii.

2. Referitor la critica privind faptul ca ............ccoeeveneis nu face
dovada realizarii componentei din obiectul contractului reprezentand
verificarea proiectelor tehnice pentru studiul geotehnic componenta Af,
in mod legal, achizitoarea contraargumenteaza ca, la pag. 68 din
propunerea tehnica, la ,Alti experti necesari", ofertanta a prevazut la nr.
crt. 19 pe ,dl. ..., - verificator Af - Declaratie de
disponibilitate si angajament de participare pentru ....................... ",
dispozitiile Legii nr. 10/1995 fiind indeplinite.

3. Impotriva criticii vizand dovada capacitatii profesionale de a
efectua studii de teren si de laborator aferente activitatii de imbunatatiri
funciare, precum si elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico
economice in acelasi domeniu, ..........cccevvennnn. se apara notand c3, in
cadrul cerintelor caietului de sarcini (pag. 25 pct. 15.1), nu este
formulata nicio pretentie in legatura cu obligatia prezentarii unui
certificat de atestare in vederea intocmirii/proiectarii documentatiilor
pentru obtinerea avizului de la Agentia Nationalda de Imbunatatiri
Funciare, precum si a proiectului tehnic.

In altd ordine de idei, cu privire la intocmirea documentatiilor
necesare pentru obtinerea tuturor avizelor si acordurilor prevazute in
certificatul de urbanism, deci inclusiv pentru obtinerea avizului de la
Agentia Nationala de Imbunatatiri Funciare, ofertanta clasata pe locul III
a prevazut indeplinirea acestei sarcini, in propunerea sa tehnica, la pag.
40-41.

IV. Pentru ....ccoooveviiinnnnnn, , ofertanta clasata pe locul IV:

1. In combaterea criticii vizand nerealizarea partii din contract
privind intocmirea studiului hidrologic, solicitat prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca, in
baza cerintei din caietul de sarcini (pag. 17, pct. 9 — Autorizatii, Avize si
Acorduri), autoritatea contractanta nu a precizat exact ce studii de
specialitate sunt necesare pentru obtinerea avizelor/acordurilor,
solicitate in certificatul de urbanism, si nici nu a indicat vreun domeniu
pentru care sa fie atestata persoana care va elabora studiul hidrologic,
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lasand la latitudinea ofertantelor, specialisti in domeniul proiectarii, sa
includa in ofertele lor toate costurile pentru personalul necesar, atestat
potrivit prevederilor legale in vigoare, si costurile pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului in cauza.

Pentru aceasta cerinta, completeaza achizitoarea, ...........ccevvvvnnen.
in propunerea sa tehnica, la pag. 84, a mentionat pentru pozitia de
~Hidrolog", la nr. crt. 20, ,subcontractant ....................... , angajat cu
contract de munca".

Totodata, la pag. 54-57 din propunerea tehnica, ofertanta, conform
cerintelor caietului de sarcini, isi asuma indeplinirea obligatiilor ce-i revin
in vederea obtinerii tuturor avizelor/acordurilor solicitate in certificatul de
urbanism aferent investitiei in cauza, deci inclusiv a avizului de la
Administratia Bazinala de Apa.

2. Referitor la intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor de Ila CFR, solicitate prin documentatia de
atribuire, ..., arata ca:

e a precizat la pag. 84 din propunerea tehnica,
pozitia de ,Proiectant autorizat si agrementat AFER": ,Proiectant
autorizat Si agrementat AFER - proiectant CFDP -
Ofertant .............ccceuvunn. , angajat cu contract de munca".

- la pag. 54-57 din propunerea tehnica, ofertanta, conform
cerintelor caietului de sarcini, isi asuma indeplinirea obligatiilor ce-i revin
in vederea obtinerii tuturor avizelor/acordurilor solicitate in certificatul de
urbanism aferent investitiei in cauza, deci inclusiv a avizului de la CFR.

3. Referitor la critica vizadnd faptul c@ ............coenee. nu a facut
dovada capacitatii profesionale de a efectua studii de teren si de
laborator aferente activitatii de imbunatatiri funciare, precum si
elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico economice in acelasi
domeniu, ....covvieviiiiiiinnnn. contraargumenteaza ca, in cadrul cerintelor
caietului de sarcini (pag. 25 pct. 15.1), nu este formulata nicio pretentie
in legatura cu obligatia prezentarii unui certificat de atestare in vederea
intocmirii/proiectdrii documentatiilor pentru obtinerea avizului de la
Agentia Nationala de Imbunatatiri Funciare, precum si a proiectului
tehnic.

In alta ordine de idei, cu privire la intocmirea documentatiilor
necesare pentru obtinerea tuturor avizelor si acordurilor prevazute in
certificatul de urbanism, deci inclusiv pentru obtinerea avizului de la
Agentia Nationala de Imbunatatiri Funciare, ofertanta clasata pe locul IV
a prevazut indeplinirea acestei sarcini, in propunerea sa tehnica, la pag.
54-57.

Totodata, la pag. 84 din propunerea tehnica, ...........cceevvnennn. a
prevazut la C. Alti experti necesari, pozitia 19: ,Inginer lucrari de
imbunatatiri funciare (ANIF) - Subcontractant ....................... , angajat

cu contract de munca”.
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4. In sustinerea caracterului nefondat al criticii contestatoarei
vizand faptul ca ...........coooeineinin nu face dovada realizarii componentei
din obiectul contractului reprezentand verificarea proiectelor tehnice
pentru studiul geotehnic, componenta Af, in mod legal, ..........ccevvennene.
noteaza ca, la pag. 84 din propunerea tehnica, la ,Experti non-cheie",
ofertanta a prevazut la nr. crt. 14 pe ,,Ver/f/cator Af- Angajament de
participare pentru subcontractant .......................

Mai mult, comisia de evaluare, la acceptarea celor asumate de
ofertant a avut in vedere si cele precizate in caietul de sarcini la cap. 15
CERINTE PRIVIND PERSONALUL SI BAZA TEHNICO- MATERIALA,
subcapitolul 15.1 - Cerinte de personal. Programul personalului (pag. 25
caiet de sarcini), unde este specificat: Pentru ,Expertii non- cheie" si
LJAIti experti" nu sunt necesare CV-uri si alte documente care atesta
studiile la momentul ofertei.

Completeaza ca sunt indeplinite dispozitiile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995, de catre ..........cccvernnnnn,

In sustinere, achizitoarea invoca jurisprudenta CJUE in materie.

Concluzioneaza ca, in baza art. 58 alin. (1) din directiva privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta poate solicita doar ceea ce
considera important in lumina proiectului global si numai ceea ce poate
verifica in mod adecvat si rezonabil.

Astfel, aceasta nu este obligata sa acopere toate cerintele legale
care decurg din dreptul national sau european legate de executarea unui
anumit contract.

In plus, adauga ca, in caz contrar, aplicarea prevederilor art. 172
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (care se aplica criteriilor de
calificare si selectie) s-ar extinde la cerinte care nu sunt mentionate in
caietul de sarcini, dar prevazute in alte reglementari aplicabile activitatii
ofertate, o astfel de extindere avand un impact profund asupra
ofertantelor, autoritatii contractante si desfasurarii procedurii de
achizitie.

Fata de cele sustinute de ..........c.covveneee. in contestatia sa (dosar
] ) P TP TP, aduce urmatoarele
contraargumente:

1. Referitor la critica privind activitatea de intocmire a raportului de
evaluare a imobilelor  afectate de expropriere, adresata
ofertelor ., e SI i

autoritatea contractanta conﬂrma faptul ca, intr-adevar, ofertantele
antementionate nu detin autorizatie de evaluator — membru corporativ,
acest lucru neinsemnand insa ca nu indeplinesc cerinta, astfel:

....................... a nominalizat pentru pozitia de expert evaluator
ANEVAR pe doamna ..........coveevvvnnen. , pentru demonstrarea calitatii
acesteia, ofertanta prezentand documente relevante, la pag. 17-23 din
Documente Experti cheie si non-cheie;
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T e a nominalizat pentru pozitia de expert evaluator
ANEVAR pe domnul .........ccoevvinennen, , specificand in cadrul propunerii

tehnice, la pag. 150, modalitatea prin care este asigurat accesul la
serviciile domnului ... , respectiv contract de

colaborare/declaratie de disponibilitate. Comisia de evaluare a verificat
pe site-ul ANEVAR-ului - ,Tablou titulari", unde dl. .............cooeiil.
figureaza la pozitia 3253, cu legitimatia de membru nr. 16518, avand
specializarea EPI (Evaluari de Bunuri Imobile).

i eiirerrrreerieeeeae. a nominalizat pentru pozitia de expert evaluator
ANEVAR pe domnul ........cccvvvvvnnennn. , specificand in cadrul propunerii
tehnice la pag. 76, modalitatea prin care este asigurat accesul la serviciile
domnului ... , respectiv declaratie de disponibilitate si
angajament de participare. Comisia de evaluare a verificat pe site-ul
ANEVAR-ului - ,Tablou titulari" unde dl. ...........cooiviiitns figureaza la
pozitia 3531, cu legitimatia de membru nr. 17748, avand specializarile:
EI, EPI (Evaluari de Bunuri Imobile), EBM si VE.

2. In combaterea criticii vizdnd intocmirea documentatiei tehnice
pentru obtinerea avizului de la cultura, studiu istoric, studiu arheologic,

adresata ofertelor ........cccoeeiinnnn. Si  AsoCierii  .ioveviiiiiiiiieinnn, ,
achizitoarea arata ca:
- pentru .......................: Cele precizate in propunerea tehnica, in

conditiile Tn care nu trebuia nominalizat , Personalul specializat apartindnd
unei institutii de profil muzeal, institutii de cercetare sau unei institutii de
invatamant superior", respecta cerintele caietului de sarcini pct. 15.1
Cerinte de personal. Programul personalului, pag. 25;

- pentru ASOCIErea .......ccoevvvvvevinnns ; tratand oferta Asocierii in mod
analog cu oferta castigatoare, se observa ca acela care elaboreaza studiul
istoric nu intra in niciuna din cele doua categorii de experti: cheie sau
non-cheie. Mai mult, pentru ,Expertii non-cheie" si ,Alti experti" nu sunt
necesare CV-uri si alte documente care atesta studiile la momentul
ofertei, selectarea expertilor din categoria ,Experti non-cheie” urmand a
se supune aprobarii autoritatii contractante ulterior semnarii contractului.

3. Referitor la critica privind activitatea de intocmire a documentatiei
tehnice pentru lucrari de Timbunatatiri funciare ANIF, adresata
ofertelor .......ccovviivvinn.t. R AX=To Lo (= o | H ] [ ,
achizitoarea arata ca, in cadrul cerintelor, nu este formulata nicio
pretentie in legatura cu obligatia prezentarii unui certificat de atestare in
vederea intocmirii/proiectarii documentatiilor pentru obtinerea avizului de
la Agentia Nationala de Imbunatatiri Funciare, precum si a proiectului
tehnic.

Ofertantele au prevazut indeplinirea sarcinii, in propunerile lor
tehnice, dupa cum urmeaza:

e - la pag. 50-52 din propunerea tehnica, ofertanta
isi asuma obligatia Tindeplinirii activitatii de elaborare a tuturor
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documentatiilor, studiilor de specialitate necesare obtinerii avizelor,
acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism;

- ASOCIErea ..oovvvvvvvivnninnnnnn. - la pag. 31-35 din propunerea tehnica;
i - la pag. 40-41 din propunerea tehnica;
4, Fata de critica formulata impotriva ofertei
Asocierii ...iiiiiiiiiiee , vizand activitatea de intocmire a studiului

hidrologic necesar proiectarii podurilor si activitatea de intocmire a
documentatiilor pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor,
autoritatea contractanta se apara notdnd ca, intr-adevar, avizul de
gospodarire a apelor este solicitat prin certificatul de urbanism nr.
38/26.07.2021, pentru realizarea obiectivului potrivit caruia este necesara
obtinerea de avize de la urmatorii detinatori : retele de fibra optica,

Inspectoratul de politie al judetului ....................... - Serviciul Rutier,
CNAIR - Directia Regionalda de Drumuri si Poduri .........ccccoevvennens
Transgaz, E- Distributie ...................1e. SA, Administratia Bazinala de
APA i, , ANIF, CFR - Regionala ..........c.ceevinennn. , Statul
Major General, Agentia pentru Protectia Mediului ........................
Conform celor specificate de Asocierea ................cueeee. in propunerea

sa tehnica la pag. 31-35, pentru realizarea activitatii de obtinere a
avizelor, deci inclusiv a avizului de la Administratia Bazinala de

AP i , comisia de evaluare a apreciat ca aceasta poate
realiza in mod legal aceasta parte a contractului.

5. Referitor la critica formulata impotriva ofertei
AsoOCierii ...oviviiiiiiiiiiiiians , vizand activitatea de obtinere a avizului de la

TRANSGAZ si de intocmire a documentatiei tehnice de proiectare -
specialitatea gaze naturale, protectie / deviere de retele de utilitati -
conducte transport gaze/distributie retele, instalatii gaze naturale -
Autoritate ANRE, autoritatea contractanta subliniaza ca, intr-adevar,
avizul de la TRANSGAZ este solicitat prin certificatul de urbanism nr.
38/26.07.2021.

Conform celor specificate de Asocierea ..........cccvvvvnnn. in propunerea
sa tehnica la pag. 31-35, pentru realizarea activitatii de obtinere a
avizelor, deci inclusiv a avizului de la TRANSGAZ, comisia de evaluare a
apreciat ca aceasta poate realiza in mod legal aceasta parte a
contractului.

Fata de critica .........c.ccevvenneen. «In plus, solicitam sa trasati obligatia
Comisiei de evaluare a Autoritatii contractante de a demonstra ca au
verificat cuprinderea in ofertele tehnice si financiare depuse de toti
ofertantii a expertului tehnic atestat pentru cerintele A5,
B3, e precizeaza urmatoarele:

- Conform documentatiei de atribuire, in cadrul serviciilor sunt incluse
servicii de proiectare pentru lucrari la trecerile la nivel cu calea ferata din
localitatile .......... ] [ , modernizarea acestora, pentru cresterea
gradului de siguranta si confort la intersectiile dintre drumul judetean si
calea ferata (pag. 6 caiet de sarcini);
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- Conform Legii 10 privind calitatea in constructii, proiectarea
lucrarilor de modernizare a trecerilor la nivel cu calea ferata din localitatile
....................... Si ........ trebuie realizate in baza unei expertize tehnice
intocmita de un expert tehnic atestat pentru cerintele:

A.5 - Rezistenta si stabilitate pentru constructia de cai ferate,
B.3 - Siguranta in exploatare pentru constructii de cai ferate.

Referitor la activitatea de expertiza tehnica, autoritatea contractanta
atrage atentia ca obiectul investitiei il reprezinta modernizarea drumului
judetean ........ooiiiiiinia (respectiv modernizarea trecerii drumului peste
calea ferata) si nicidecum modernizarea liniei de cale ferata, acest lucru
putdnd fi constatat din informatiile si cerintele temei de proiectare si a
caietului de sarcini aferent obiectivului.

Fiind vorba despre un drum si poduri existente pe traseu, in
conformitate cu Legea nr. 10/1995, achizitoarea a prevazut expertizarea
doar a acestor constructii.

Rezulta in mod evident, in opinia autoritatii contractante, faptul ca,
pentru realizarea obiectivului, nu se intervine asupra caii ferate (a sinelor,
traverselor sau a straturilor de fundatie a liniilor de cale ferata), motiv
pentru care nu s-a solicitat un expert tehnic atestat in domeniul
~Constructii de cdi ferate".

In concluzie, comisia de evaluare considera ca a \verificat
cuprinderea in ofertele tehnice si financiare, depuse de toate ofertantele,
a modalitatii de indeplinire a tuturor cerintelor temei de proiectare si
caietului de sarcini, referitoare la modernizarea drumului
judetean ..., , Si nu la modernizarea caii ferate.

In sustinere, achizitoarea invoca jurisprudenta CJUE in materie.

Reitereaza faptul ca, in baza art. 58 alin. (1) din directiva privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta poate solicita doar ceea ce
considera important in lumina proiectului global si numai ceea ce poate
verifica in mod adecvat si rezonabil.

Astfel, aceasta nu este obligata sa acopere toate cerintele legale
care decurg din dreptul national sau european legate de executarea unui
anumit contract.

In plus, remarca din nou ca, in caz contrar, aplicarea prevederilor
art. 172 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (care se aplica criteriilor
de calificare si selectie) s-ar extinde la cerinte care nu sunt mentionate
in caietul de sarcini, dar prevazute in alte reglementari aplicabile
activitatii ofertate, o astfel de extindere avand un impact profund asupra
ofertantelor, autoritatii contractante si desfasurarii procedurii de
achizitie.

Prin cererea de interventie nr. 116/05.05.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 23144/06.05.2022, ....cciiiiiiiinnnnnnn. solicita respingerea
contestatiilor formulate de ............cceiinnl ] [ , ca
nefondate, considerand actele emise de autoritatea contractanta ca fiind
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temeinice si legale, acestea fiind emise in raport de prevederile
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

Impotriva celor sustinute in cadrul celor doua contestatii, respectiv
faptul ca ......oooeiiiiinninns nu poate realiza in mod legal activitatile
contractului nefiind autorizat ANEVAR, ANIF, MUZEU, AFER, intervenienta
se apara aratdnd ca, in cadrul documentatiei nu au fost solicitate
respectivele tipuri de autorizatii, iar in ceea ce priveste ANIF si MUZEU
nu a fost cerut nici personal specializat, dar si faptul ca obiectul
prezentului  contract vizeaza intocmirea  documentatiei  DALI
(Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii) si PT (proiect
tehnic) privind modernizarea unui drum deja existent, conform
continutului cadru prevazut de anexele la HG nr. 907/2016 (tinand cont
de prevederile Legii nr. 50/1991).

Potrivit dispozitiilor HG nr. 907/2016, in opinia intervenientei, DALI
se elaboreaza in raport de informatiile comunicate de beneficiar, in speta
prin documentatia de atribuire, si de informatiile constatate ca urmare a
expertizei constructiei de catre prestator, in timp ce proiectul tehnic (PT)
reprezinta o dezvoltare/ optimizare/ detaliere a scenariului/optiunilor
aprobate prin DALI.

Adauga ca faza DALI, asa cum este cunoscuta atat din punct de
vedere tehnic, cat si legislativ este etapa primordiala a oricarei investitii,
care sta tocmai la baza stabilirii conditiilor tehnice, economice si juridice.
Lista institutiilor carora li s-ar putea cere un punct de vedere/aviz ar
putea fi foarte lunga, avand in vedere tocmai lipsa informatiilor despre
obiectiv. In acest sens, beneficiarul (........ccoiveinnnnn. ) a impus un
personal minim pentru desfasurarea acestei investitii, pe care ofertanta
castigatoare I-a prezentat.

Invocand prevederile anexelor 5 si 10 din HG nr. 907/2016,
intervenienta explica faptul ca pentru intocmirea DALI, proiectantul
trebuie sa analizeze din punct de vedere tehnic constructia (in speta
drumul) asupra careia se intervine, situatie in care se intocmeste o
expertiza, si sa obtina toate informatiile de la institutiile abilitate, care ar
putea sa aiba tangenta cu respectiva lucrare, situatie in care se
formuleaza cereri catre acestea, la care se anexeaza un memoriu cu
descrierea situatiei regasite in teren, cereri care se solutioneaza prin
emiterea unui aviz de principiu.

De asemenea, noteaza ca etapa privind obtinerea de informatii este
etapa pentru care autoritatea contractanta a prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire - Tema de proiectare, pag. 4.

Prin urmare, subliniaza ca, la acest moment, nu se cunoaste care
este situatia reala din teren si astfel, spre exemplu, ofertantele nu pot
avea cunostinta, la momentul depunerii ofertei, daca interventia la
respectivul drum afecteaza sau nu un sit arheologic sau daca aceasta
interventie afecteaza anumite retele edilitare, si, implicit, nici nu pot
prezenta avize de la institutiile abilitate care ar putea comunica aceste
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informatii, si nici personal autorizat, decat dupa ce necesitatea
prestarii/executarii acestora este solicitata prin avizul emis de institutia
abilitata competenta sau daca respectivul personal a fost solicitat expres
prin documentatie.

In sustinerea celor de mai sus, invocd jurisprudenta CJUE si
instantelor nationale in materie.

Impotriva criticii potrivit cdreia .....coovvvvvverennnne. nu face dovada
desfasurarii activitatii pentru care este necesar avizul de la Cultura,
studiu istoric, studiu arheologic, pentru care este invocata nerespectarea
dispozitiilor O.G. nr. 43/2000, Legii nr. 422/2001, Ordinelor nr.
2392/2004, nr. 2518/2007, nr. 2562/2010, intervenienta se apara
mentionand ca personalul specializat la care se face referire in cadrul
contestatiilor este necesar pentru intocmirea studiului
arheologic/cercetarii arheologice care se realizeaza doar in situatia in
care Directia de Cultura precizeaza, prin avizul acordat, faptul ca drumul
(constructia) se afla intr-o zona protejata in care exista bunuri de
patrimoniu arheologic sau situri arheologice si impune anumite conditii.

Conform art. 2 lit. ¢) si d) si art. 3 alin. (3) din OG nr. 43/2000,
autoarea interventiei arata ca studiile/ cercetarile arheologice se fac in
zone cu patrimoniu arheologic reperat de catre personal atestat, iar
diagnosticul arheologic poate fi necesar in situatiile expres prevazute de
lege (art.2 alin.7), si nicidecum faptul ca personalul care solicita avizul in
vederea intocmirii DALI trebuie sa fie autorizat.

....................... subliniaza si faptul ca prevederile din caietul de
sarcini de la pag. 12-13, vizand ,Studiul istoric cu privire la patrimoniul
cultural al zonei afectate", se refera la intocmirea memoriului si a cererii
pentru obtinerea avizului de la Directia de Cultura, in vederea elaborarii
documentatiei DALI, si, doar daca prin acesta se constata ca drumul se
afla intr-o zona protejata si exista anumite conditii (cum de altfel sustine
si autoritatea contractantd), se impune prezentarea unui personal
specializat.

Prin similitudine, si in cazul activitatilor care privesc imbunatatirile
funciare, pentru care se emite aviz de la ANIF, intervenienta reitereaza
faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu a fost prevazuta necesitatea
prezentarii autorizatiei speciale sau a personalului de specialitate,
intrucat pana la momentul elaborarii DALI (reprezentdnd obiectul
contractului) nu se cunoaste daca astfel de activitati vor fi sau nu
prestate.

Mai mult, dispozitiile invocate de contestatoarea ....................... ,
respectiv art. 74 lit. d) din Legea nr. 138/2004, se refera, in opinia
intervenientei, la atestarea persoanelor juridice care isi manifesta
intentia de a desfasura activitati de imbunatatiri funciare si nicidecum a
persoanelor care solita avizul de la ANIF pentru obtinerea unei autorizatii
de construire.
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De asemenea, pentru a face dovada faptului ca indeplineste
prevederile documentatiei de atribuire cu privire la necesitatea obtinerii
tuturor avizelor solicitate prin certificatul de urbanism in vederea
obtinerii autorizatiei de constructie, prin propunerea tehnica la pag. 50-
52, a prezentat modalitatea in care v-a indeplini
aceasta solicitare.

Fata de critica .......ccoovvvnvinnens care sustine ca intervenienta nu
face dovada prestarii activitatii privind proiectarea lucrarilor de
modernizare a trecerilor la nivel cu calea ferata, intrucat aceasta nu este
autorizata  AFER, ofertanta  castigatoare aduce urmatoarele
contraargumente:

- in caietul de sarcini, pag. 25, s-a solicitat ca si personal necesar
executarii contractului, un expert cheie- Proiectant autorizat si
agrementat AFER;

- In acest context, conform ofertei depuse de ...........ceevvrnnnnn. ,
respectivele categorii de servicii au fost subcontractate
(o= | o o Y , pentru care au fost depuse documente in

sustinere, atat in fisierul declaratii, acorduri si formulare subcontractanti,
pag.12-27, céat si in fisierul documente experti cheie si non cheie vol. II,
pag. 1-7.

Raportat la critica ............cooveeii care sustine ca intervenienta nu
face dovada prestarii activitatii de intocmire a rapoartelor de evaluare a
imobilelor afectate de expropriere, intrucat aceasta nu prezentat
personal autorizat ANEVAR, ofertanta clasata pe locul I aduce
urmatoarele contraargumente:

- in caietul de sarcini, pag. 25, s-a solicitat, ca personal necesar
executarii contractului, si un expert cheie - Expert evaluator ANEVAR;

- in acest context, in cadrul propunerii sale
tehnice .....cooiiiiiiil. a descris activitatea Ocuparea terenurilor, la
pag. 32-47, iar expertul evaluator ANEVAR a fost nominalizat in cadrul
personalului necesar executarii contractului la pag. 71, documentele
justificative aferente acestuia fiind prezentate in fisier documente experti
cheie si non cheie vol. II, pag. 17-23.

In combaterea criticii formulata de ....................... vizand faptul
ca intervenienta nu face dovada prestarii activitatii de expropriere,
intrucat aceasta nu a prezentat personal autorizat ANCPI, ofertanta
castigatoare aduce urmatoarele contraargumente:

- in caietul de sarcini, pag. 25, s-a solicitat, ca personal necesar
executarii contractului, si un expert cheie- Topograf;

- in cadrul propunerii tehnice a intervenientei a fost descrisa
activitatea privind Ocuparea terenului, la pag. 32-47, iar expertul
topograf a fost nominalizat in cadrul personalului necesar executarii
contractului la pag. 69, documentele justificative aferente acestuia fiind
prezentate in fisier documente experti cheie si non cheie vol. I, pag. 94-
96.
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Fata de critica .......coovvvvieinnens care sustine ca intervenienta nu
face dovada componentei din obiectul contractului reprezentand
verificarea studiului geotehnic pentru domeniul Af, aceasta din urma
aduce urmatoarele contraargumente:

- pentru indeplinirea cerintei susmentionate, aceste categorii de
servicii au fost subcontractate catre ....................... , pentru care au fost
depuse documente in sustinere, in fisierul declaratii, acorduri si
formulare subcontractanti, pag.1-11, iar descrierea acestei activitati a
fost prevazuta in propunerea tehnica, pag. 27-29;

- dintr-o eroare de redactare, in cadrul acordului de subcontractare
a fost trecut ca obiect al acestui operator economic ,elaborare servicii
tehnice de proiectare sisteme edilitare- daca este cazul (iluminat public,
relocare retele electrice, canalizare menajera, canalizare pluviala si
canalizare tehnica)", servicii care nu pot fi prestate de aceasta societate,
avand in vedere obiectul sau de activitate, cat si oferta de pret primita
pentru respectivele servicii.

- pe parcursul evaluarii ofertei, autoritatea contractanta a solicitat
intervenientei justificarea pretului ofertat, clarificare la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. 298/05.04.2022, anexand in sustinere si
documente justificative, printre care, la pag. 8, se regaseste oferta de
pret primitda de la ........cocevivvnnnnne. pentru serviciile ofertate, oferta in
care este inclusa si verificarea cu cerintele Af.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, cat si art.
61 si urm. din Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, intervenienta a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 126/10.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
24074/11.05.2022, .ccvvviiiiiiiiiiiinenns , In urma studierii dosarelor cauzei
la Consiliu, a transmis concluzii scrise in cadrul carora reitereaza cele
sustinute in cuprinsul cererii de interventie, solicitand respingerea celor
doua contestatii si, pe cale de consecinta mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 702/16.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

25176/17.05.2022, .viiiiiiiiiiiiiienn, a transmis concluzii scrise,
raspunzand punctului de vedere inaintat de autoritatea contractants,
celor precizate de .....ciiiiiiiiiinn. in cererea de interventie si de

....................... in referire la oferta sa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect Elaborarea documentatiilor tehnice fazele -
Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii si Proiect tehnic -
privind investitia: ,Modernizare ....................... , sector Nod de
descarcare........... ” cod CPV principal: 71242000-6 Pregatire de proiecte
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si proiectare, estimare a costurilor (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1037865/23.12.2021. Conform anuntului, valoarea
estimata a contractului este de 2.060.722 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

La procedura, au fost depuse sase oferte, printre care cele
ale .o ] [ , Oferte declarate admisibile si
situate pe locurile IV si V in clasament.

Nemultumite de acest rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
consemnand si cautiunile aferente, cele doua societati au formulat
contestatii, pe rolul Consiliului fiind constituite dosarele
0] SINC i

Fata de contestatiile formulate, in raport de criticile aduse ofertei
sale, .ciiiiiiiiiii , a depus cerere de interventie. Vazand ca
societatea amintita este declarata castigatoare, iar prin cererile
formulate, urmareste respingerea contestatiilor, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante in privinta ofertei sale, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul va incuviinta cererea, in principiu,
ca accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Avand a analiza aspectele din contestatiile ....................... (dosar
0] o ) SI i (dosar nr. ....cccovvvvviiiinnnnn. ),
Consiliul retine ca demersurile acestora sunt indreptate, printre altele,
impotriva desemnarii drept castigatoare a ofertei .........cccoevinennils
sustinand, in esentda, ca aceasta nu detine toate autorizatiile SI
certificarile necesare realizarii tuturor activitatilor presupuse de obiectul
contractului.

Intr-un prim aspect, e reclama faptul
(o= [ nu a propus printre subcontractanti un operator
autorizat in vederea efectuarii de servicii arheologice, date fiind cerintele
caietului de sarcini privind cercetarea arheologica de la pag. 12-13 si
care nu poate fi realizata decat de catre personalul de specialitate
atestat si inregistrat in Registrul Arheologilor.

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca dispozitiile caietului de
sarcini la care contestatoarea face trimitere prevad urmatoarele:

Studiu istoric cu privire la patrimoniul cultural al zonei afectate

Avand 1n vedere specificul acestor lucrari, se va solicita avizul Directiei Judetene
pentru Culturd ........oceeveeeeeee. si se vor respecta eventualele conditii impuse prin respectivul
Aviz.

Prestatorul, prin personal specializat apartindnd unei institutii de profil muzeal,
institutii de cercetare sau unei institutii de Tnvatdmant superior, va redacta un studiu de
arhiva, prin consultarea surselor documentare (text, fotografii, fotografii aeriene, harti,
schite etc.) si a referintelor bibliografice.

Daca este cazul, se vor semnala in plan zonele de atentie.

Asadar, documentul licitatiei nu aminteste de vreo cercetare
arheologica, ci de un studiu istoric.
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Cercetarea arheologica in intelesul OG nr. 43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de
interes national presupune ansamblul de masuri avand caracter stiintific
si tehnic, menite sa asigure prospectarea, identificarea, decopertarea
prin _sapaturi arheologice, investigarea, recoltarea, finregistrarea si
valorificarea stiintifica, inclusiv publicarea, patrimoniului arheologic (a se
vedea art. 2 alin. 1 lit. c).

Ori, asa cum rezulta din cele descrise la sectiunea caracteristici,
parametri si date tehnice specifice a caietului de sarcini (pag. 7-8) se
doreste modernizarea drumului judetean ... pe
amplasamentul actual, in discutie nefiind largirea partii carosabile.

Totodata, in tema de proiectare, parte a caietului de sarcini, la
sectiunea 2.2 Particularitati ale amplasamentului/amplasamentelor
propus/propuse pentru realizarea obiectivului de investitii - lit. j)
existenta de monumente istorice/de arhitectura sau situri arheologice pe
amplasament sau in zona imediat invecinata, existenta conditionarilor
specifice in cazul existentei unor zone protejate sau de protectie se

prevede:
La acest moment in Repertoriul Arheologic National in arealul destinat realizarii
investitiei s-ar situa Situl Arheologic de la ....................... e SV, dar existenta

siturilor arheologice (si/sau _monumente istorice/de arhitecturd) se va cunoaste dupa
emiterea avizului Ministerului Culturii - Directia Judeteana pentru Cultura ........................

Prin urmare, nu se cunoaste care este situatia reala din teren,
ofertantii neputand avea cunostinta la momentul depunerii ofertei daca
interventia la respectivul drum afecteaza sau nu un sit arheologic, astfel
ca efectuarea de servicii arheologice nu reprezinta o necesitate la acest
moment.

Mai mult, de mentionat in economia cauzei este faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit o serie de cerinte privind personalul, la
pag. 25 a caietului de sarcini existand urmatoarele rigori:

Pe parcursul deruldrii contractului, Prestatorul are obligatia de a asigura personalul
necesar care sa acopere Intreaga durata a contractului.

Prestatorul va purta intreaga responsabilitate pentru indeplinirea corecta a sarcinilor
descrise. In cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a sarcinilor definite in cadrul
contractului si Intr-o faza ulterioara a proiectului, Prestatorul va avea nevoie de mai mult
personal decat cel specificat in Caietul de Sarcini, acesta va rdspunde pentru asigurarea
necesarului de resurse umane, fara a solicita costuri suplimentare.

Prestatorul va asigura personal adecvat pentru indeplinirea sarcinilor, in acord cu
cerintele minime definite in prezentul caiet de sarcini.

In vederea demonstririi indeplinirii cerintelor minime solicitate prin Caietul de
sarcini, Prestatorul va include in oferta, pentru categoriile de personal mentionate la pct. A,
numele si prenumele expertilor cheie, copii ale documentelor care atesta studiile si CV-urile
datate si semnate de titular, actualizat la momentul prezentdrii lui, din care sa rezulte
experienta profesionald solicitatd, contract de muncd/extras REVISAL.

Pentru .Expertii non-cheie" si ,Alti experti” nu sunt necesare CV-uri si alte
documente care atesta studiile la momentul ofertei.
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Selectarea expertilor din categoria ..Experti non-cheie” se va supune aprobdrii
Autoritatii Contractante ulterior semnarii contractului, iar documentele care stau la baza
aprobarii vor fi C.V.-urile si diplomele care sa ateste ca acestia sunt absolventi de studii
superioare. Procedurile de selectare folosite de Prestator pentru alegerea acestor experti
ulterior semnarii contractului vor fi transparente si se vor baza pe calificarile profesionale si
experienta de lucru, iar daca este cazul si pe atestarile legale.

Prestatorul este liber sa-si stabileasca strategia proprie privind personalul, astfel incat
sa se asigure necesarul de personal pe toata durata contractului.

Prestatorul va trebui sa asigure resursele de personal minime astfel:
Coordonator de proiect
Inginer proiectant lucrari de drum
Inginer proiectant lucrari de poduri
Specialist geotehnica si fundatii
Expert tehnic atestat
Specialist in domeniul protectiei mediului
Topograf
Proiectant autorizat si agrementat AFER
9. Coordonator in materie de sdnatate si securitate a muncii
10. Specialist de trafic
11. Expert evaluator ANEVAR
Prestatorul va asigura orice alt personal de specialitate pentru completarea si
implementarea serviciilor.
(..0)

C. Alti experti necesari

Daca este cazul, Prestatorul poate avea in vedere pentru indeplinirea prezentului
contract si alfi experti decat cei solicitati de Beneficiar. Tofi expertii nominalizati de Prestator
trebuie sa fie independenti si sa nu existe conflicte de interese in responsabilititile care le
revin.

Costurile aferente mobilizdrii acestor experti sunt considerate a fi incluse in pretul
ofertat, Prestatorul neputand solicita ulterior semnarii contractului sume suplimentare pentru
decontarea serviciilor prestate de acesti experti.

Procedurile de selectare folosite de Prestator pentru alegerea acestor experti ulterior
semndrii _contractului vor fi transparente si se vor baza pe calificarile profesionale si
experienta de lucru.

De asemenea, in cadrul aceluiasi capitol este prevazut la pct. A
personalul care face parte din categoria expertilor cheie, iar la pct. B
personalul care face parte din categoria expertilor non cheie.

Asadar, la acest moment, ofertantii erau tinuti sa nominalizeze
expertii cheie (categorie din care nu face parte un astfel de expert, ca cel
indicat de catre autoarea contestatiei) si sa prezinte documentele
solicitate pentru acestia, iar in ceea ce priveste selectarea expertilor non-
cheie si a altor experti, aceasta se va supune aprobarii autoritatii
contractante ulterior semnarii contractului.

In contextul mai sus evocat, asumarea de catre .............cevvnnenn. in

®© N oA W =
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cadrul propunerii tehnice a redactarii studiului de arhiva prin personal
specializat apartinand unei institutii de profil muzeal (a se vedea pag. 29)
este suficienta, la acest moment, date fiind cerintele in redactarea de la
nivelul documentatiei de atribuire.

In lumina celor de mai sus, Consiliul nu gaseste intemeiata critica
societatii contestatoare privind prezentarea personalului de specialitate
atestat si inregistrat in Registrul Arheologilor.

Urmatoarea critica adusa ofertei castigatoare vizeaza cerinta
caietului de sarcini potrivit careia studiul geotehnic va fi verificat de un
verificator atestat pentru domeniul Af, fata de care autoarea contestatiei
sustine ca nu se face dovada realizarii in mod legal.

Autoritatea contractanta a impus in cadrul caietului de sarcini,
urmatoarele reguli:

Prestatorul va furniza un studiu geotehnic respectdnd exigentele NP 074-2014
"Normativ privind documentatiile geotehnice pentru constructii", care va prezenta toate
datele geotehnice colectate ca urmare a investigatiilor necesare conform reglementarilor
tehnice in vigoare pentru lucrari si, implicit, pentru obtinerea informatiilor relevante privind
terenul de fundare.

Studiul geotehnic va fi verificat de un verificator atestat pentru domeniul Af.
Verificatorul Af va fi contractat de catre Prestator.

Totodata, Consiliul face apel si la regulile stabilite in legatura cu
personalul descrise in caietul de sarcini si redate in cele ce preced.

Suplimentar celor redate in legatura cu expertii, la pag. 28 a
caietului de sarcini la pct. C. Alti experti necesari, se regaseste
urmatoarea mentiune:

.in_timpul derularii contractului, Prestatorul va asigura serviciile unui Verificator
atestat in domeniul Af-Rezistenta si stabilitatea terenurilor de fundare a constructiilor si a
masivelor de pamant, a terenului de fundare si a interactiunii cu structurile Ingropate (cu
certificat de atestare tehnico- profesionala si legitimatie aferenta acesteia - valabile) pentru
verificarea documentatiilor aferente Studiilor geotehnice, Intocmirea Referatelor privind
verificarea de calitate la cerinta Af a studiului geotehnic aferent unui sector, precum si a
Referatului final privind verificarea de calitate la cerinta Af a studiului geotehnic.

Din examinarea documentelor ofertei (propunerea tehnica
- I - pag. 27, anexa la raspunsul la clarificari nr.
298/05.04.2022) se observa ca subcontractantul ....................... va
furniza studiul geotehnic care va fi verificat de un verificator atestat
pentru domeniul Af, verificator contractat de catre ..............ccevevenns

Fata de cele aratate, este corecta afirmatia autoritatii contractante
privind respectarea art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, invocat de
petenta - Verificarea proiectelor privind respectarea reglementirilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueazd de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.

Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert

tehnic atestat, a elaborat raportul de expertizd tehnici - dat fiind ca, astfel cum
rezulta din cele prezentate la nivelul ofertei, verificatorul de proiecte Af
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este o alta persoana decat proiectantul studiului geotehnic.

De asemenea, dupa cum se poate observa din cerintele caietului de
sarcini, verificatorul de proiecte Af nu intra in niciuna dintre categoriile de
experti cheie si non cheie. Mai mult, pentru expertii non cheie si alti
experti
necesari nu este necesara, la momentul depunerii ofertei, prezentarea de
CV-uri si alte documente care atesta studiile.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta foloseste sintagma in
timpul derularii contractului in legatura cu asigurarea de catre prestator a
serviciilor unui verificator atestat in domeniul Af.

In considerarea celor evocate, si aceasta critica a contestatoarei va
fi respinsa, ca neintemeiata, nefiind bazata pe rigorile documentatiei de
atribuire.

In continuarea contestatiei, se sustine ca ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada capacitatii profesionale de a efectua
activitatea de expropriere, facand trimitere la pag. 16-17 ale caietului de
sarcini.

Apeland la prevederile documentatiei de atribuire, mai precis ale
caietului de sarcini, sunt constatate urmatoarele:
6. Ocuparea terenurilor

Prin prezenta achizitie se urmareste asigurarea de servicii privind identificarea
parcelelor de teren suplimentare necesare modernizarii drumului, intocmirea de
documentatii cadastrale de Inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara a coridorului

de expropriere privind drumul judetean ....................... - domeniul public ai

Judetului ........ccccueeeeen. - precum si a documentatiilor cadastrale individuale conform art. 7
din normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010, finalizate cu inscrierea in
evidentele de cadastru si carte funciard a coridorului de expropriere/documentatiilor
cadastrale individuale.

Documentatiile cadastrale se vor intocmi de catre persoane autorizate sd execute
lucrdri de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei cu respectarea

procedurilor de lucru privind inscrierea in evidentele de cadastru si carte funciarda a
imobilelor stabilite prin Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de
cadastru si carte funciard aprobat prin Ordinul nr.700/2014 cu modificarile si completarile
ulterioare. Se va tine cont de art. 24 alin. (3) din Regulamentul (...) aprobat prin Ordinul nr.
107/2010 potrivit caruia persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de specialitate pe
seama si In numele persoanei juridice neautorizate (...)

De asemenea, se retine ca in cadrul categoriei B. Experti non-cheie
este cuprins si expertul topograf pentru care s-au prevazut:

Detine autorizare conform prevederilor art. 4 si 5 (pentru personalul roman) / art. 7
si 8 (pentru personalul strdin) din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 107/2010 al
Directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate imobiliara. Se va
prezenta copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul” a Certificatului de autorizare
conform prevederilor art. 4 si 5 din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 107/2010 al
Directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

()
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Ofertantii vor avea in vedere ca pentru acesti experti trebuie descris, in Propunerea
tehnica, momentul in care acesta va interveni in implementarea viitorului contract si modul
in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestuia. Ulterior semnarii contractului
Prestatorul va transmite Autoritatii Contractante, la solicitarea acesteia, numele expertului

desemnat in aceasta pozitie, impreuna cu autorizatia conform Ordinului ANCPI1 nr.

107/2010 pentru aprobarea Regulamentului din 29 martie 2010 privind autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru al
Uniunii Europene sau ale unui Stat care apartine Spatiului Economic European in vederea
realizarii si verificdrii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, ai geodeziei si al
cartografiei pe teritoriul Romaniei. Aceasta va fi valabila la data prezentarii.

Din consultarea propunerii tehnice a ........covviivvvnnns reiese ca
ofertantul in colaborare cu ...........coevvvennens va face investigatii detaliate
ale amplasamentului lucrarilor pe baza planurilor
ortofotogrametrice/ortofotoplanuri/harti in baza sistemului ....... pentru
planimetrie si in Sistem ......... pentru altimetrie vizate de OCPI (a se
vedea pag. 26), la pag. 32-47 a descris activitatea aferenta sectiunii
ocuparea terenului iar la pag. 69 a nominalizat pentru pozitia topograf
autorizat OCPI pe........ , fiind prezentate si documentele justificative, desi
in sarcina ofertantului nu exista o astfel de obligatie, date fiind cerintele
caietului de sarcini in legatura cu expertii non-cheie pentru care nu sunt
necesare CV-uri si alte documente care testa studiile la momentul
ofertei.

Prin urmare, si aceasta critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Sub aspectul lipsei prezentarii dovezii capacitatii profesionale de a
efectua studii de teren si de laborator aferente activitatii de imbunatatiri
financiare, precum si elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico
economice in acelasi domeniu, reclamata de ............ccevvenne. , aceasta
din urma facand trimitere la avizul ANIF, respectiv certificatul de atestare
emis de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Consiliul are in
vedere ca prin documentatia de atribuire nu a fost prevazuta detinerea
unor astfel de certificari.

Precum sustine si societatea intervenienta, pana la momentul
elaborarii DALI nu se cunoaste daca astfel de activitati vor fi sau nu
prestate.

Astfel, obiectul contractului consta in elaborarea documentatiei
tehnice in doua etape, etapa privind Documentatia de Avizare a
Lucrarilor de Interventii — DALI si etapa privind Proiectul Tehnic - PT. in
acest sens, prin caietul de sarcini la cap.5 Descrierea serviciilor se
prevede:

Serviciile pe care Prestatorul le va realiza, vor fi in conformitate cu prezentul caiet de
sarcini, cu prevederile HG nr. 907/2016, cu respectarea legislatiei si reglementarilor tehnice
curente 1n vigoare si in baza aplicarii unor metodologii relevante, bazate pe cele mai bune
practici nationale si internationale in domeniul infrastructurii de transport, pentru elaborarea
Expertizelor tehnice, a DALI-ului si a Proiectului Tehnic de Execute, inclusiv Proiectul
pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor cu respectarea legislatiei in vigoare.
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De asemenea, in caietul de sarcini la sectiunea 2 Rezultatele
asteptate din partea prestatorului este stabilit:

Prestatorul va elabora, daca este cazul, toate studiile de specialitate necesare obtinerii
avizelor, acordurilor, autorizatiilor care au fost solicitate prin Certificatul de Urbanism.
Prestatorul va elabora, prin proiectanti de specialitate, toate studiille de
specialitate/documentatiile ce conditioneaza obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor
care au fost solicitate prin Certificatul de Urbanism, si le va sustine in fata autoritatilor
competente.

Din economia acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire rezulta
faptul ca la momentul depunerii ofertei, ofertantii nu au cunostinta de
existenta prestarii sau nu a unor activitati care vizeaza imbunatatirile
funciare, numai dupa efectuarea expertizei la fata locului si solicitarea
avizului de principiu de la ANIF se poate constata daca respectivele
activitati se impun a fi prestate sau nu.

Si autoritatea contractanta a subliniat in punctul de vedere inaintat
Consiliului ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu este solicitata
prezentarea/nominalizarea unui expert care sa detina un certificat de
atestare emis de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Mai mult,
asa cum au fost detaliate in cele ce preced, cerintele caietului de sarcini
permit desemnarea si altor experti decat personalul minim solicitat si
ulterior semnarii contractului, autoritatea contractanta sustinand ca
procedurile de selectare folosite de prestator pentru alegerea acestor
experti ulterior semnarii contractului vor fi transparente si se vor baza
pe calificarile profesionale si experienta de lucru si ca implicarea acestor
experti in cadrul derularii contractului va fi supusa aprobarii
Beneficiarului.

Este adevarat ca prin Certificatul de urbanism anexat documentatiei
de atribuire se solicita ca pentru emiterea autorizatiei de construire sa fie

prezentate avize de la Inspectoratul de politie al
Judetului ....................... - Serviciul rutier, CNAIR - Directia regionala
de drumuri Si poduri i , Transgaz, E-
Distributie — ...........c.cciiiinnn. SA,  Administratia  Bazinala  de
VYL , ANIF, CCNFR- Regionala ....................... , Statul

Major General insa avizele respective sunt solicitate dupa elaborarea
DALI, avize care pot impune anumite conditii, de care trebuie sa se tina
cont, sau pot fi simple avize sub forma unei negatii, in sensul ca, de
pilda, lucrarea nu afecteaza retele/constructii detinute de acestea. Se
retine ca ......ooevvivvinnnnnnn. si-a sumat in propunerea tehnica (a se vedea
pag. 50-52) elaborarea tuturor documentatiilor necesare obtinerii
avizelor / acordurilor / autorizatiilor prevazute in certificatul de
urbanism.

Concluzionand asupra celor mai sus analizate, Consiliul stabileste
ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa infirme evaluarea
ofertei ...oovvvvviniiiniinnnns realizata de catre autoritate.
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Intrucdt criticile petentei referitoare la oferta ..........ccoeevevnn... ,
desemnata castigatoare, sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai proceda
la analizarea criticilor formulate de catre ................oo.ell cu privire la
ofertele clasate pe locurile imediat superioare celui ocupat de
contestatoare, deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu va
profita contestatoarei, fiind astfel lipsite de interes.

In continuare, Consiliul va analiza aspectele criticate, de data
aceasta, de ....oiciiiiiiiiiinnnn. (dosar nr. ..ocovviiiiiiiiiinnnn. ) asupra
aceleiasi oferte .........ccevininnn. , acesta sustinand, intr-o prima critica,
ca ofertantul desemnat castigator nu este autorizat ANEVAR - membru
corporativ si nu are declarat subcontractant care sa fie autorizat.

Facand apel la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca in caietul de sarcini exista stabilite urmatoarele rigori:

v Pag. 6 - sectiunea 2. Rezultate asteptate din partea prestatorului
Servicii privind obtinerea terenului necesar lucrarilor de interes public judetean:

- Servicii si documentatii topo-cadastrale obtinere teren (exproprieri);

- Rapoarte evaluator ANEVAR (evaluare bunuri expropriate);

v Pag. 14-15 - sectiunea 6 Ocuparea terenurilor

A. Servicii in vederea emiterii Hotararii Consiliului Judetean prevazutd de art. 5 alin.

1 din Legea nr. 255/2010
f) intocmirea, prin expert evaluator specializat in evaluarea proprietatilor
imobiliare, membru al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Romania — ANEVAR, a
rapoartelor de evaluare a imobilelor (terenuri si constructii) care urmeaza a fi expropriate ce
vor cuprinde sumele individuale aferente despagubirilor proprietarilor si a altor titulari de
drepturi reale, respectiv, pe categorie de folosinta si destinatie, conform documentatiilor de
urbanism aprobate.
v Pag. 25 - sectiunea 15. Cerinte privind personalul si baza
tehnica — materiala
(...)
Pentru . .Expertii non-cheie" si ,,Alti experti” nu sunt necesare CV-uri si alte documente
care atesta studiile la momentul ofertei.
Selectarea expertilor din categoria ,,Experti non-cheie” se va supune aprobarii Autoritatii

Contractante ulterior semnarii contractului (...)

Prestatorul va trebui sa asigure resursele de personal minime astfel:
1. Coordonator de proiect

Inginer proiectant lucrdri de drum

Inginer proiectant lucrari de poduri

Specialist geotehnica si fundatii

Expert tehnic atestat

Specialist in domeniul protectiei mediului

Topograf

Proiectant autorizat si agrementat AFER

Coordonator in materie de sdnatate si securitate a muncii
. Specialist de trafic
. Expert evaluator ANEVAR.

© ® N o U A WN

_
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In cuprinsul aceluiasi inscris (pag. 11), in categoria B Expertii non-
cheie este inclus si expertul evaluator ANEVAR.

Sintetizand cele enuntate mai sus, Consiliul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a trasat in sarcina ofertantilor asigurarea unor
resurse minime de personal, printre care si expertul evaluator ANEVAR,
incadrat in categoria expertilor non-cheie, experti a caror selectare se va
supune aprobarii autoritatii contractante ulterior semnarii contractului si
pentru care, la acest moment al depunerii ofertei, nu este necesara
prezentarea de documente care atesta studiile.

Fata de aceste cerinte, ofertantul ....................... a nominalizat
pentru pozitia de expert evaluator ANEVAR pe doamna ....... ( a se
vedea pag. 71 a propunerii tehnice). Totodata, pentru acest expert a
prezentat, printre altele, si urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate/angajament de participare
semnata de expert, datata 28.01.2022;

- CvV;
- Legitimatie ANEVAR valabila 2022, nr. 16481.
Vazand acestea, Consiliul determina ca .........covevvvnennne. s-a

conformat cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire prin
asigurarea expertului evaluator ANEVAR, expert care asa cum rezulta din
declaratia de disponibilitate si CV-ul prezentat, nu este angajat
al cum lasa contestatoarea sa se inteleaga. Asadar,
afirmatia contestatoarei potrivit careia chiar daca ofertantii au
nominalizat expert pentru realizarea acestei activitati a contractului, o
eventuala prestare a serviciilor de evaluare de catre expert ca angajati ai
ofertantului, asociatilor sau subcontractantilor nu poate fi acceptata,
intrucadt societatile nu sunt membri corporativi ai ANEVAR nu are
sustinere. Chiar si in situatia in care expertul evaluator ANEVAR ar fi fost
angajatul ofertantului, acesta realizeaza documentatia in calitate de
persoana fizica autorizata, neexistand vreo interdictie in acest sens.
Persoana fizica autorizata nu va presta serviciile in baza contractului de
munca prin care este angajat, ci in baza unui contract ce va fi semnat
atunci cand va fi nevoie. Nicio dispozitie legala nu interzice ca o persoana
sa aiba atat calitatea de salariat, cat si cea de persoana fizica autorizata,
in baza unor conventii diferite.

Activitatea expertilor evaluatori, atestati ANEVAR, se poate
desfasura fie in calitate de persoane fizice autorizate, fie ca membri
corporativi in lumina dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 24/2011
privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor:

- art. 2 alin. (1): Activitatea de evaluare poate fi desfasurata de orice persoana
care are calitatea de evaluator autorizat;

- art. 12 alin. (1): Activitatea de evaluare poate fi desfasurati numai de
persoanele ce au calitatea de evaluator autorizat, dobandita in conditiile prezentei ordonante,
care sunt inscrise Tn Tabloul Asociatiei si dovedesc aceasta cu legitimatia de membru sau
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autorizatia valabild la data evaluarii. Tabloul Asociatiei se publicd anual in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I;
- art. 14: Asociatia are in componenta sa urmatoarele categorii de membri,
evaluatori autorizati:
a) membri stagiari, persoane fizice;
b) membri titulari, persoane fizice;
¢) membri acreditati, persoane fizice;
d) membri corporativi, persoane juridice;
¢) membri inactivi;
f) membri de onoare;

- art. 20 alin. (2): Pentru dobandirea calitatii de membru corporativ, persoana
juridica trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa aiba ca obiect de activitate exercitarea profesiei de evaluator autorizat;

c¢) cel putin un membru al consiliului de administratie sau administratorul unic al
societatii reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sd detind calitatea de evaluator autorizat;

d) sa fie beneficiara a unui contract de asigurare de raspundere civila profesionalad
pentru activitatea de evaluare;

e) sa achite taxa de inscriere in Asociatie In cuantumul si la termenele stabilite de
Consiliul director.

Este adevarat ca societatea ...............o.on..l. nu este autorizat
ANEVAR - membru corporativ insa documentatia de atribuire nu a
statuat asupra unei astfel de autorizari si doar asupra asigurarii unui
expert evaluator ANEVAR, ceea ce ofertantul castigator a asigurat.
Asadar, contrara regulilor documentatiei se vadeste a fi interpretarea
contestatoarei cum ca in conditiile in care, in procedura participa o
persoana juridica este necesar sa se faca dovada ca este persoana
autorizata ANEVAR - membru corporativ.

Fata de cele mai sus, Consiliul va respinge, ca neintemeiatag,
critica mai sus formulata.

Relativ la criticile privind activitatea de intocmire a documentatiei
tehnice pentru obtinerea Avizului de la cultura, studiu istoric, studiu
arheologic, a documentatiei pentru obtinerea avizului de la Agentia
Nationala de Imbunatatiri Funciare, despre care autoarea contestatiei
sustine ca, in lipsa unei subcontractari, ....................... nu le poate
realiza in mod legal, Consiliul face apel la considerentele anterioare
retinute cu prilejul analizei acelorasi aspecte invocate de cealalta
contestatoare (dosarul nr. .........ciiiiiiiiin. ) si va respinge, ca
neintemeiate, criticile astfel formulate.

Sub aspectul cuprinderii in oferta de catre ofertantul desemnat
castigator a expertului tehnic atestat pentru cerintele A.5 - rezistenta si
stabilitate pentru constructia de cai ferate, B.3 - siguranta in exploatare
pentru constructii de cai ferate, criticat de catre ..............cooeee.
aceasta din urma aratand ca in cadrul documentatiei de atribuire sunt
incluse servicii de proiectare pentru lucrari la trecerile la nivel cu calea
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ferata pentru localitatile ....................... si ..., Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, la sectiunea 3.Activitati de proiectare — Caracteristici,
parametri si date tehnice specifice si in tema de proiectare, la sectiunea
2.3 Descrierea succinta a obiectivului de investitii propus din punct de
vedere tehnic si functional sunt redate urmatoarele:

c.d.a) destinatie si functiuni

- _drum de interes judetean;
fluenta circulatiei rutiere in condifii de siguranta si confort;
cresterea vitezei de deplasare si economisirea timpului si a combustibilului;
crearea unor conditii sporite de sigurantd si confort a participantilor la traficul

rutier;
- realizarea facila a conexiunilor rutiere intre localitatile din zona;
- imbunatatirea calitatii mediului;
b) caracteristici, parametri si date tehnice specifice, preconizate
La realizarea documentatiilor tehnice pentru obiectivul de investifie se vor avea in

ege 0,

- lungime drum cca. 29,110 km;
- latime parte carosabila : 2 x 3,50 m;
- latime acostamente 2 x 1,00 m, din care latimea benzii de incadrare 2 x 0,50

m;

- expertizarea tehnicd a drumului precum si a celor doud poduri, unul peste
Réaul..., i oo si respectiv unul amplasat peste canalul aflat in apropierea limitei
cu judetul ....;

- dimensionarea sistemului rutier pentru cresterea capacitatii portante si a
rezistentei la inghet-dezghet In concordanta cu traficul existent si de perspectiva (trafic de
mare tonaj 40 - 60 tone);

- amenajarea intersectiei cu drumul/nodul de descarcare de pe autostrada ... -
conform solutiei avizate de CNAIR ....;

- asigurarea scurgerii apelor de suprafatd din zona drumului prin dispozitive de
captare si evacuare;

- vor fi identificate si verificate toate podetele transversale; dupa caz, vor fi
decolmatate, reparate, prelungite si/sau inlocuite;

- la podurile existente peste raul ........ 10 TR si canalul aflat in apropierea
limitei cu judetul ........ vor fi prevazute lucrdrile necesare conform concluziilor expertizei
tehnice;

- construirea de alveole si statii de autobuz, cu mentiunea ca realizarea acestora se
va face numai in zona de prorpietate, iar statiile si alveolele vor fi in numar de minim doua
(dus - intors), in fiecare localitate, numarul si arhitectura finald apartinand strict
proiectantului, care va avea obligatia intocmirii unui studiu de trafic care, Tmpreuna cu
restul documentatiei tehnico- economice, va oferi argumentele necesare stabilirii cu
exactitate a locatiilor;

- realizarea de piste de biciclisti, recomandat doud benzi, pe o singurd parte a
drumului;

- lucrari conforme cu avizul detinatorului la trecerile la nivel cu calea ferata din
localitatile .... si....... (modernizarea acestora);

- reglementarea intersectiei drumului judetean ....................... cu drumul comunal ....
(in curs de clasare ca drum judetean), in vederea cresterii sigurantei participantilor la
traficul rutier (recomandat: sens giratoriu);
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- proiectarea a doud intersectii tip giratoriu, pe tronsonul ... - ...
e , unde situatia o impune 1in corelare cu interventiile urbanistice
aprobate/propuse , pentru facilitarea accesului in drumul judetean a populatiei din aceasta
Zona;

- amenajarea a doud parcari cu dotari minime: locuri de parcare, loc de luat masa,
colectare deseuri (una in zona km 30+000, Padure ...................... , §1 0 parcare la intrarea
11 WSS , la finalul sectorului proiectat);

- amenajarea refugiilor auto pe amplasamentele existente (doud refugii, amenajate la
nivel de asfalt, pe o la{ime minima de 3,5 m);

- amenajarea In afara partii carosabile a drumului judetean, intr-o zona de aliniament
si palier situatd pe sectorul dintre intersectia cu drumul ... §1 comuna ....................... , adoua
platforme de cantdrire cu cantar fix, separate de partea carosabild a drumului judetean de o
insula, platforme cu destinatia de spatiu de verificare de tonaj maxim admis pe drumurile
publice.

Locatiile cantarelor, se vor stabili in functie de sursele de materiale de constructii (agregate
de balastiera sau carierd) care genereaza mase ridicate ale vehiculelor grele.

- reamenajarea corespunzatoare a racordurilor la spatiul de servicii si control de la km
40+670; vor fi prevazute masuri privind modernizarea (automatizarea) punctului de control
trafic;

- amenajarea racordurilor cu drumurile laterale, cu acelasi sistem rutier ca pe drumul
principal, 1n limitele cadastrale;

- construirea unor benzi de preselectie pentru virarea la stdnga - la intersectiile cu
strazile principale, 1n intravilanul tuturor localitatilor traversate de drumul
judetean ..........c.cu....... , pe sectorul proiectat;

- construirea unor benzi suplimentare pentru urcare rampa vehicule grele (unde este
necesar, pe sectoarele ...- ...s1 ...- lim. Jud.....);

- mutarea sau protejarea instalatiilor aferente si retelelor afectate de drumul proiectat
(daca este cazul); lucrari care se vor proiecta de catre proiectanti de specialitate;

- amenajarea acceselor la proprietati (...);

- proiectarea lucrdrilor de semnalizare si sigurantd a circulatiei. Traseele de drum
situate in intravilan si intersectiile tip sens giratoriu vor fi iluminate (conform normativelor),
iar alimentarea cu energie se va realiza pe cat posibil prin energie neconventionalad
(recomandat) sau convetionala .

- amenajarea terenului, inclusiv lucrarile de refacere a cadrului natural.

Din economia celor de mai sus, obiectul investitiei il reprezinta
modernizarea drumului judetean ...l si a podurilor
existente si nu modernizarea liniei de cale ferata, nefiind semnalate
interventii, de pilda, asupra sinelor, traverselor ale liniilor de cale ferata.

Acesta este si motivul pentru care autoritatea contractanta nu a
solicitat un expert tehnic atestat in domeniul constructiilor de cale ferata,
ci doar un expert tehnic atestat in domeniul Drumuri si Poduri (a se
vedea sectiunea 5.1 Expertiza tehnica a caietului de sarcini).

Intelegerea ce razbate din cerintele documentatiei este in sensul de
modernizare a trecerii drumului peste calea ferata si nu modernizarea
liniilor de cale ferata. Totodata, lucrarile de modernizare a trecerii la nivel
de cale ferata din localitatile ..............c..oee.. ] se va realiza
conform avizului detinatorului, respectiv al CNCF CFR SA.
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Nefiind instituita vreo exigenta din partea autoritatii contractante ca
ofertantii sa cuprinda in oferta un expert tehnic atestat pentru cerintele
A.5 si B.3, Consiliul va respinge critica astfel formulata in legatura cu
oferta ........cciiiiniiai,

Intrucat criticile petentei referitoare la oferta ...........cocevveneens ,
desemnata castigatoare, nu sunt in masura sa intoarca evaluarea
efectuata de catre autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda
la analizarea criticilor formulate de catre ....................... cu privire la
ofertele clasate pe locurile imediat superioare celui ocupat de societatea
sa si pe locul V, deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu va
profita contestatoarei, fiind astfel lipsite de interes.

Concluzionadnd asupra aspectelor invederate de catre cele doua
contestatoare, Consiliul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu
isi poate intemeia decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa
a unor documente de calificare care nu au fost cerute ori pe
neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie, iar comisia de
evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire a cerintelor
astfel cum au fost prevazute in documentele achizitiei.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel ... ., In procedura SC ... .SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta .......... :

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament §i nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparentd care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanti nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
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anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, 1in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implici formularea
tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sd permitd tuturor ofertantilor informati Tn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, In al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneazi contractul in cauzi (@ se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea
de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor/avizelor/personalului la
care fac referire contestatoarele nu au fost impuse ca si cerinte in mod
clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat
in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera
dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12
martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:
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- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o manierd transparentd si
proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Argumentul in sensul ca autorizatiile/avizele/personalul in discutie
reprezinta conditii legale, intrinseci, care nu tin de necesitatea prevederii
lor la nivelul documentatiei de atribuire, ci de dispozitiile legale in
vigoare nu poate fi validat de catre Consiliu, intrucat cerintele pe baza
carora se realizeaza evaluarea ofertelor sunt, in mod exclusiv, cele
stabilite de organizatoare in documentatia de competitie,
transparentizate ca atare. Nu se poate lasa la aprecierea operatorilor
interesati sau a tertilor determinarea caror conditii trebuie sa se supuna
pentru a fi admisi la licitatie, prin studierea intregii legislatii in vigoare in
Romania.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si
in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. ......... emisa de Curtea de Apel................ , Sectia a
....... de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza asemanatoare, in
calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta de recurs (de
solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC) au considerat ca rezulta
implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific, rationament invalidat
de curtea de apel.

Importante in economia cauzei sunt si considerentele retinute in
documentul intitulat Observatii scrise transmis de Comisia Europeana,
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in data de 23.11.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11093/02.03.2022, atasat de complet la acest dosar.
Documentul a fost transmis in cauza C-403/21 aflata pe rolul Curtii de
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Justitie a Uniunii Europene avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului 267 privind Tratatul
pentru functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

In prezent, cauza este pe rolul Curtii, pozitia exprimata de Comisia
Europeana fiind in sensul ca documentatia de atribuire nu se
compLeteazé de drept cu obligatii ce provin din legi speciale.

In acest sens, acest organism precizeaza urmatoarele:

21. Astfel, autoritatea contractantd nu este obligatd sa acopere toate cerintele
legale care decurg din dreptul national sau european legate de executarea unui anumit
contract. De fapt, impunand autoritatii contractante sa isi asume o astfel de sarcind ar fi
prea impoviritor si nerealist. In cadrul celorlalte limitiri previzute de directiva privind
achizitiile publice, este lasata la latitudinea autoritatii contractante sa decida care, daca
exista, cerinte legale care decurg din legislatia nationalad si europeana pe care le
considera cele mai relevante sa le includa intre cerintele de participare.

23. Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de proportionalitate, Intrucat
nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul asigurarii executirii contractului daca
autorititile contractante ar fi obligate sa solicite si sa isi asume obligatia de a verifica,
ca criterii de selectie, indeplinirea si dovada tuturor conditiilor legale posibile legate de
executarea unui contract.

26.(.. .)Tn acest context, trebuie amintit, de asemenea, cd din acest motiv, dupa cum a
confirmat Curtea de Justifie, anumite conditii sau autorizatii legale, care se refera la
executarea efectivi a contractului ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in mod
rational decat in cursul executirii efective a contractului, trebuie sa fie impuse precum
conditii pentru executarea contractului (in conformitate cu articolul 70 din directiva
privind achizitiile publice) si nu ca criterii de selectie.

35. Prin urmare, Comisia Europeana recomanda Curtii sa raspunda la prima intrebare
dupa cum urmeaza:

In imprejuririle prezentei cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE si
principiile proportionalititii si transparentei trebuie interpretate in sensul ca este de
competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile referitoare la capacitatea
tehnica, adica sa se stabileasca daca este sau nu oportuna includerea in documentele de
achizitie a unor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din
prevederile legilor speciale in cauza, cu privire la activitati de importantd minora in
contract, in masura in care cerintele legale care decurg din aceste dispozitii sunt clare
si fara echivoc, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

40. Rezultd ca incorporarea ,,automata” a criteriilor care decurg din legislatia
aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in documentatia de licitatie
drept criterii de selectie, este, de asemenea, in contradictie cu insasi ratiunea criteriilor
calitative de selectie, si anume de a permite autoritatii contractante de a aprecia ca, in
cuvintele Curtii, ofertantii ,,vor fi in masura sa execute contractul in cauza”. Criteriile
care permit autoritdtii contractante sa efectueze o astfel de evaluare ar trebui sa fie ,,alese
manual" de catre autoritatea contractanta si identificate in mod clar in documentele de
licitatie. Daca autoritatea contractanta neglijeaza aceasta sarcina si, in schimb, solicita
ofertantilor sa indeplineasca toate cerintele legale aplicabile la momentul depunerii
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ofertei, autoritatea contractanti impune cerinte excesive si, prin urmare, incalca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate de articolul 18(1) din directiva,
dupa cum a aratat Curtea.

41. Prin urmare, se propune Curtii sd raspundd la a doua intrebare dupa cum
urmeaza: Principiile transparentei si proportionalitatii se opun completarii de drept a
documentatiei de atribuire cu criterii de calificare ce ar rezulta din legi speciale in
discutie in prezenta cauza si aplicabile unor activititi aferente contractului ce urmeaza
sa fie atribuit, ce nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

57. (...) excluderea din procedura de licitatie a unui ofertant care nu a desemnat
un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii respectirii anumitor criterii
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala care decurg din prevederile unor legi
speciale nepreviazute in contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in cauza a
ales o alta forma contractuali de implicare a specialistilor in contract, adica un
contract de furnizare/prestare de servicii sau a depus o declaratie de disponibilitate
din partea specialistilor, ar fi contrara articolului 63 din directiva si principiului
proportionalitatii.

60. Prin urmare, se propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare dupa cum urmeaza:

Directiva 2014/24/UE si principiul proportionalitatii se opun respingerii din
procedura de licitatie a unui ofertant care nu a nominalizat un operator ca
subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor criterii privind capacitatea tehnica
si profesionala ce ar rezulta din prevederile unor legi speciale care nu sunt prevazute
in documentatia de atribuire.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in aceasta, cum sunt cele invocate de
contestatoare in prezentele cauze.

Este real ca in cadrul activitatilor din contract sunt si documente ce
necesita anumite autorizari/certificari sau asigurarea unui anumit tip de
personal, dar din moment ce autoritatea contractanta nu a solicitat
depunerea expresa a unor astfel de dovezi la momentul depunerii
ofertelor, atunci este o obligatie pe care operatorul castigator o va
urmari in etapa executiei lucrarilor, asa cum apreciaza Comisia
Europeana in documentul antementionat.

Astfel, in limitele criticilor formulate Si analizate,
contestatiile ..., ] se vadesc a fi
nefondate.

Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul analizei celor doua
contestatii, Consiliul apreciaza Iintemeiata cererea de interventie
formulata de ........oeieiennnl. , motiv pentru care o va admite.

Pagina 42 din 43



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondate, contestatiile formulate de
....................... Si ey in contradictoriu
(oL , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ....................... si in

temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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