CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 678/C5/621
Data: 27.04.2020

Prin contestatia nr. 2017/07.04.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
13504/07.04.2020, ...SRL, cu sediul in localitatea ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de Administrator, a contestat raportului
procedurii nr. 3738/06.04.2020, emis in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor si valorilor ...SA - Lot 1, 2, 3", cod CPV 79713000-5 (Rev. 2),
initiata de ... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea raportului procedurii, reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de societatea sa si de catre ...SRL, precum
si declararea ofertei sale ca fiind acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, in etapa de analiza a propunerilor tehnice, oferta sa a fost
considerata inacceptabila, intrucat, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, s-a modificat continutul propunerii tehnice, completand-o
ulterior cu componente obligatorii ale acesteia, respectiv, ,Declaratie
privind structura de securitate proprie la informatiile secret de serviciu”
si ,Declaratie privind asigurarea fortei de munca necesara asigurarii
starii de asediu”, respectiv, prin raspunsul la solicitarile de clarificari s-a
modificat locatia de stationare pentru auto B 89 FHC si B 82 ZIH.
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Contestatoarea considera ca motivele pentru care oferta sa a fost
considerata inacceptabila sunt neintemeiate, raportat la prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata, in acest sens, ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la pct. 5.8 si 5.9 din Caietul de sarcini,
societatea sa atasand, prin raspuns, cele doua declaratii de confirmare a
indeplinirii conditiilor stabilite de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste clarificarile referitoare la locatia de stationare a
celor doua autovehicule, ...SRL mentioneaza ca in propunerea tehnica a
precizat, pentru fiecare obiectiv al autoritatii contractante, atat
denumirea obiectivului cat si amplasamentul acestuia; pentru echipajul
de interventie alocat pentru fiecare obiectiv in parte s-a specificat
localitatea de stationare asa cum este prevazuta in autorizatiile care stau
la baza prestarii acestor servicii (Anexa 1B al Regulamentului de
Organizare a Dispeceratului); pentru autoturismele B 89 FHC si B 82
ZIH, autoritatea contractanta a confundat amplasamentul obiectivului
alocat cu locatia de stationare, solicitand clarificari in acest sens.

Contestatoarea invedereaza ca, prin raspunsul formulat a clarificat
locatia efectiva de stationare inclusiv pentru cele doua autovehicule.
Referitor la aceste aspecte, contestatoarea face precizarea ca pentru a
asigura servicii de interventie, prestatorii trebuie sa detina o autorizatie
de dispecerat (emisa de IGPR) in a carei anexa (Anexa 1B) se specifica
nr. de inmatriculare al autoturismului si localitatea de stationare.

Avand in vedere faptul ca pentru obiective din aceeasi localitate,
este suficient sa se detina o singura masina de interventie alocata cu
conditia respectarii timpului de interventie prevazut de lege,
contestatoarea subliniaza ca pentru obiectivele:

- SEDIUL DIRECTIEI din Iasi, str. George Enescu nr. 7,

- TV PIETRARIA din comuna Barnova,

- RDF URICANI din Soseaua Iasi - Tg Frumos km 10,

- COLOANA AUTO BREAZU din Aleea Mihail Sadoveanu nr. 50, a
alocat, conform autorizatiei detinute si depuse la propunerea tehnica,
autoturismul B 89 FHC, iar in formular s-a specificat timpul de
interventie pentru fiecare obiectiv.

De asemenea, pentru obiectivele:

- RDF BOTOSANI din Calea Nationala nr. 10, Botosani,

- RR CALINESTI din sat Calinesti, Bucecea, s-a alocat, conform
autorizatiei detinute si depuse la propunerea tehnica, autoturismul B 82
ZIH.

Astfel, contestatoarea incunostinteaza ca autoturismele mentionate
mai sus se regasesc in Anexa 1B la Autorizatie de dispecerat, emisa de
IGPR jn data de 12.06.2018 prin adresa nr. 1405853/S3/CP.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca, potrivit caietului de
sarcini, pentru lotul 3, obiectivele autoritatii contractante sunt situate in
toate cele 8 judete din zona Moldovei, in aceste conditii, impunandu-se
ca prestatorul (impreuna cu subcontractori) sa detina autorizatie de
dispecerat si sa faca dovada detinerii mijloacelor de interventie necesare
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asigurarii acoperirii teritoriale din zonele de amplasare a acestor
obiective.

Astfel, se aduce la cunostinta ca pentru lotul 3, ...SRL participa
impreuna cu ... - tert sustinator, ... SRL - subcontractant ...BUZAU -
subcontractant, iar din datele publicate pe site-ul IGPR, rezulta ca ...SRL
nu detine autorizatie de dispecerat, iar subcontractorii nu pot asigura
acoperirea teritoriala pentru obiectivele lotului 3, zona Moldova, la nivel
de localitate respectand timpii maximi de interventie prevazuti de lege.

Sub acest aspect, ...SRL apreciaza ca nu este suficient sa fie
declarata o masina care sa acopere teritorial un judet, avand in vedere
faptul ca, pentru lotul 3, autoritatea contractanta solicita ,interventia la
obiective in timpul cel mai scurt” pentru urmatoarele obiective:

1. TV VATRA DORNEI - situat in extravilan Vatra Dornei,

2. TV SUCEAVA - situat in comuna Scheia,

3. TV RARAU - situat in extravilan Campulung Moldovenesc,

4. RDF RADAUTI - situat in str. Andronic Motrescu, Rad3duti, aceste
obiective fiind situate la distante de peste 50 km unele de altele si
facand imposibila asigurarea interventiei in timpul legal cu o singura
masina.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza propunerile tehnice ale
ofertantilor din punct de vedere al posibilitatii indeplinirii obligatiilor
legale de furnizare a serviciilor respective iar aceasta obligatie nu a fost
indeplinita in ce priveste oferta declarata castigatoare.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 13789/C5/621/08.04.2020, in temeiul art. 611 alin. (1) si (2?)
din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
23/2020, a solicitat contestatoarei transmiterea recipisei de consemnare
a cautiunii, in original, in cuantum de 131.234,24 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC. De
asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat transmiterea contestatiei in original,
precum si a unei copii a actului atacat.

Prin adresa nr. 2055/09.04.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, ...SRL a transmis Recipisa
de consemnare nr. 206213398/1 din 09.04.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Suceava, in valoare de 131.235 lei.

Prin adresa nr. 301/3919/10.04.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14053/10.04.2020, autoritatea contractanta ... SA a transmis punctul
de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice si
de ofertele depuse de contestatoare si de ofertantul declarat castigator.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, in situatia 1n care
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contestatoarea nu depune cautiunea in termenul acordat, conform
dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016. De asemenea, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila si ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate, avand in vedere ca ofertantul-
contestator a participat cu oferta doar pe Lotul 3, ca atare calitatea sa de
a formula contestatie se limiteaza doar la acest lot si nu, in niciun caz,
asupra intregii proceduri, tinandu-se cont de faptul ca se cere anularea
Raportului procedurii fara a se face acesta precizare, a calitatii sale de
ofertant doar pentru Lotul 3. Ca atare in raport de Loturile 1 si 2,
ofertantul nu a participat la procedura si nici nu poate formula
contestatie.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
sustine ca membrii comisiei de evaluare au respectat intocmai atributiile
ce le reveneau, iar in cadrul sedintei de evaluare a propunerilor tehnice,
analizand oferta contestatoarei, au stabilit acele elemente care nu au
putut fi identificate in cadrul propunerii tehnice si care trebuiau
prezentate, obligatoriu, in vederea indeplinirii cerintelor minime ale
caietului de sarcini, solicitand astfel clarificari, prin adresa nr.
301/2490/17.03.2020.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa sa nr. 2490/
17.03.2020, contestatoarea a raspuns concludent in legatura cu un
aspect care nu a facut obiectul respingerii ofertei, respectiv la solicitarea
nr. 1, mentionand ,Conditii de prestare a serviciilor de paza prin
monitorizare si interventie — pct. 6.4 din caietul de sarcini - s-au facut
referiri pentru indeplinirea acestor servicii in propunerea tehnica pct. 2.5
si 2.7. Completam si detaliem /.../”, prin urmare, comisia de evaluare a
apreciat ca lipsa documentului la care se face referire prin solicitarea nr.
1 poate fi incadrata in categoria viciilor de forma si se considera
corectat, respectiv modificat, insa, referitor la solicitarile nr. 2 si nr. 6,
comisia de evaluare a apreciat in mod diferit situatia, deoarece ofertantul
nu face nicio referire la vreo eroare materiala ce s-ar fi putut strecura in
elaborarea ofertei si, desi comisia de evaluare nu i-a solicitat
completarea propunerii tehnice ci a solicitat sa i se precizeze unde
anume se regaseste indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini,
ofertantul a transmis documentele pe care nu le-a prezentat in cadrul
propunerii tehnice si fata de care, nu face, niciunde, alta referire.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul
ofertantului concretizat prin completarea celor doua documente ca
elemente lipsa ale propunerii tehnice, sunt o recunoastere implicita a
elaborarii defectuoase a ofertei si sunt susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta observa ca autoarea
contestatiei, desi a vrut sa demonstreze indeplinirea cerintelor minime
ale caietului de sarcini, a transmis cele doua declaratii care fac referire la
o alta autoritate contractanta, respectiv SN Nuclearelectrica SA, fara a
avea in vedere ca autoritatea contractanta este ....

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabilda, deoarece
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ofertantul a modificat, prin raspunsul sau la solicitarile de clarificari,
continutul propunerii tehnice, completand ulterior propunerea tehnica
initiala cu componente obligatorii ale acesteia (Declaratie privind
structura de securitate proprie la informatiile secret de serviciu,
Declaratie privind asigurarea fortei de munca necesare asigurarii starii de
asediu).

Referitor la locatia de stationare a autovehiculelor B 89 FHC si B 82
ZIN, autoritatea contractanta incunostinteaza ca a constatat faptul ca, in
cadrul propunerii tehnice depuse pentru lotul 3 de catre ...SRL, exista
informatii necorelate, respectiv, autovehiculul B 89 FHC, prezentat in
Formular 5 are un numar de 3 (trei) locatii diferite de stationare, iar
autovehiculul B 82 ZIN, prezentat in Formular 5 are un numar de 2
(doud) locatii diferite de stationare, fapt pentru care, prin adresa nr.
301/2490/17.03.2020, a solicitat clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul nr. 2490/
17.03.2020, contestatoarea a modificat substantial formularul 5, prin
introducerea in acesta a informatiilor lipsa, cerinte obligatorii in stabilirea
punctajului de evaluare, respectiv, nu a comunicat autoritatii
contractante aspectul pe care il mentioneaza in contestatie, respectiv
legat de o confuzie a amplasamentelor obiectivelor. Astfel, comisia de
evaluare nu poate accepta Formularul 5 prezentat ulterior de catre
ofertant, asa cum a fost completat, deoarece acesta este modificat in
proportie de 90% fata de forma initiala prezentata, iar o eventuala
acceptare a acestuia atrage susceptibilitatea de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la ofertantul declarat
castigator, ...SRL, autoritatea contractanta subliniaza ca toate
documentele prezentate de catre ofertanti in cadrul procedurii au fost
analizate astfel cum sunt prezentate in toate procesele verbale de
sedinta iar concluziile fazei respective de evaluare au fost cuprinse si
detaliate in cele trei procese verbale de evaluare precum si in Raportul
procedurii, astfel ca subcontractantul ... SRL si subcontractantul ... SRL,
prin capacitatile tehnice de care dispun, pot asigura acoperirea teritoriala
pentru obiectivele lotului 3, zona Moldova, la nivel de localitate,
respectand timpii maximi de interventie prevazuti de lege, ofertantul
...SRL depunand toate documentele care sustin prestarea serviciilor de
paza.

Tinand cont de toate considerentele prezentate, ... SA solicita
respingerea contestatiei, constatdnd ca motivele invocate nu sunt
intemeiate.

Prin adresa nr. 2126/13.04.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 14447/13.04.2020,
contestatoarea ...SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoarea acesteia
face mentiunea ca societatea sa a participat la procedura doar pentru
lotul 3, prin urmare, contestatia sa priveste anularea raportului
procedurii doar pentru lotul 3.
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In ceea ce priveste celelalte aspecte de fond invocate de
autoritatea contractanta, contestatoarea reitereaza ca propunerea
tehnica nu a fost modificata prin raspunsul la clarificarile solicitate,
strecurandu-se o eroare materiala neesentiala cu privire la SN
Nuclearelectrica SA care nu este de natura sa vicieze continutul
raspunsului.

Contestatoarea invedereaza ca, potrivit caietului de sarcini, la pct.
5.8 si 5.9, prestatorul trebuie sa aiba reprezentanti care sa detina
autorizatii de acces la informatii clasificate si sa asigure forta de munca
necesara pe timpul starii de asediu potrivit legislatiei in vigoare. Aceste
autorizatii se pot obtine numai dupa incheierea contractului de prestari
servicii care sa impuna accesul la asemenea informatii si doar pentru
personalul care va lucra cu asemenea informatii. De altfel, tot continutul
cap. 5 din caietul de sarcini se refera la conditii generale ce trebuie
indeplinite de prestator fara sa se indice obligatia de depunere a vreunui
document. Conform legislatiei specifice, aceste documente pot fi obtinute
dupa incheierea contractului. Mobilizarea personalului la locul de munca,
se poate face doar nominal, pe obiectivele solicitate de autoritatea
contractanta, dupa incheierea contractului.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca aspectele vizate de pct.
5.8 si 5.9 din caietul de sarcini, au fost clarificate corespunzator prin
raspunsul la clarificarile solicitate. Sub acest aspect, este invocata
jurisprudenta Consiliului.

In ce priveste completarea formularului 5, contestatoarea sustine
ca s-a conformat solicitarii autoritatii contractante de a ,retrimite
formularul 5 corectat/completat”, in care doar a adaugat strada de
stationare a echipajului de interventie la nivelul localitatii specificate.

Referitor la oferta declarata castigatoare, ...SRL sustine ca aceasta
nu indeplineste conditiile stabilite prin caietul de sarcini:

- pct. 3.4 precizeaza ca ,se solicita servicii de patrulare,
monitorizare si interventie pentru toate cele 3 loturi”;

- pct. 4.5 precizeaza ca ,ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii
tehnice mijloacele auto folosite in prestarea serviciilor” (inclusiv pentru
serviciul de interventie);

- pct. 4.12 precizeaza ca ,prestatorul are obligatia de a informa de
indata cazul de anulare a licentei de functionare sau avizelor prevazute
de lege pentru prestarea serviciului de paza si de monitorizare la detectie
efractie”.

In continuare, contestatoarea reitereaza argumentele din cererea
sa introductiva.

Autoritatea contractanta a raspuns la adresa contestatoarei nr.
2126/13.04.2020, prin corespondenta nr. 301/4306/14.04.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14654/14.04.2020, prin care a adus la
cunostinta cerintele solicitate la pct. 5.7, 5.8 si 5.9 din caietul de sarcini,
ce nu au fost regasite in oferta contestatoarei.

Referitor la cele doua declaratii care fac referire la o alta autoritate
contractanta, ... SA considera ca acest aspect nu poate fi incadrat in
categoria viciilor de forma.
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In ceea ce priveste Formularul 5, autoritatea contractants aratd c3
autoarea contestatiei nu a prezentat in Formularul 5 locatia exacta de
stationare, asa cum s-a solicitat, ci a completat doar localitatea, prin
urmare nu a intocmit Formularul nr. 5 conform solicitarii, punand
autoritatea contractanta in imposibilitatea de a aprecia/calcula timpii de
interventie.

Se observa ca autoarea contestatiei recunoaste ca a adaugat,
ulterior, strada si locatia de stationare, informatiile care lipseau din
oferta initiala.

Totodata, autoritatea contractanta observa ca prin contestatie nu
se aduc critici referitoare la ofertantul declarat castigator, contestatoarea
nemotivand si nesustindnd cu argumente pertinente si legale omisiunile
sale din oferta, omisiuni care sunt esentiale si care au dus la declararea
ofertei fiind incaceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor ...SA - Lot 1, 2, 3" cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntul de participare
nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la 28.02.2020,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata a contractului, fara TVA, cuprinsa in intervalul 18.928.427,50
lei si 37.856.855 lei.

Obiectul contractului a fost divizat pe 3 loturi, respectiv:

- Lotul 1 - Sucursala Directia Radiocomunicatii Bucuresti si Sediul
Central;

- Lotul 2 - Sucursala Directia Radiocomunicatii Cluj;

- Lotul 3 - Sucursala Directia Radiocomunicatii Iasi.

Prezenta contestatie vizeaza lotul 3 - Sucursala Directia
Radiocomunicatii Iasi, pentru care autoritatea contractanta a stabilit o
valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 4.374.475 lei si 8.748.950 lei,
valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 3.280.856 lei, fara
TVA.

In cadrul lotului 3, asa cum s-a consemnat in procesul verbal nr.
1979/02.03.2020, au depus oferte 6 operatori economici, printre care
si ...SRL. Dupa evaluarea ofertelor depuse autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii aferent lotului 3, consemnat in raportul
procedurii nr. 3738/06.04.2020, potrivit caruia oferta depusa de ...SRL a
fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ...SRL.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ...SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a transmis la
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dosarul cauzei, initial, in copie, la data de 09.04.2020 (in cadrul
termenului de 3 zile de la sesizarea CNSC, in conditile in care
contestatia a fost transmisa prin mijloace electronice la data de
07.04.2020), prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
14036/10.04.2020 si ulterior, in original, prin Posta Romana, prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 014352/13.04.2020, recipisa
de consemnare nr. 206213398/1 din 09.04.2020, in valoare de
131.235,00 RON, emisa de CEC BANK - Sucursala Suceava, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta fiind
astfel nefondata.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotaréarii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractantd declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea contractanta,
privind lipsa de interes in contestarea loturilor 1 si 2, aceasta va fi
respinsa, in conditiile in care, pe de-o parte, din continutul contestatiei
rezulta ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii aferent lotului 3, singurul
la care contestatoarea a depus oferta, iar pe de alta parte, prin adresa
nr. 2126/13.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 14447/13.04.2020,
autoarea contestatiei a precizat in mod clar ca obiectul prezentei
contestatii vizeaza anularea raportului procedurii pentru lotul 3.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia critica
rezultatul procedurii aferent lotului 3, respectiv decizia autoritatii
contractante de a respinge, ca inacceptabild, oferta sa precum si decizia
de a stabili castigatoare oferta depusa de ...SRL, sens in care au fost
formulate urmatoarele critici:

« In legatura cu decizia de respingere a ofertei sale:
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- in mod gresit, comisia de evaluare a apreciat ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a modificat continutul propunerii tehnice,
completand ulterior propunerea tehnica cu componente obligatorii,
respectiv ,Declaratie privind structura de securitate proprie la informatii
secret de serviciu” si ,Declaratie privind asigurarea fortei de munca
necesara asigurarii starii de asediu”;

- in mod gresit, comisia de evaluare a apreciat ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a modificat locatia de stationare pentru auto
B89FHC si B82ZIH;

« In legatura cu oferta depusa de ...SRL, declarata castigatoare:

- nu detine autorizatie de dispecerat, iar subcontractantii nu pot
asigura acoperirea teritoriala pentru obiectivele lotului 3, zona Moldova,
la nivel de localitate cu respectarea timpilor maximi de interventie
prevazuti de lege, nefiind suficient sa fie declarata o masina care sa
acopere teritorial un judet.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, in mod gresit, comisia de evaluare a apreciat ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a modificat continutul propunerii tehnice,
completand ulterior propunerea tehnica cu componente obligatorii,
respectiv , Declaratie privind structura de securitate proprie la informatii
secret de serviciu” si ,Declaratie privind asigurarea fortei de munca
necesara asigurarii starii de asediu”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut,
printre altele, urmatoarele cerinte: ,(...) Ofertantul trebuie sa prezinte o
propunere tehnica distinct, pe fiecare lot, prin care sa faca dovada
conformitatii cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa contind elementele propunerii tehnice detaliat si
complet, conform caietului de sarcini, comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care sa
demonstreze corespondenta cu acestea. In cazul in care propunerea
tehnica nu respecta cerintele solicitate prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare are dreptul de a o respinge ca fiind considerata neconforma”.

In cadrul caietului de sarcini, la pct. 5.8 si 5.9, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor urmatoarele obligatii:

»,5.8. Sa aiba reprezentanti care sa detina autorizatii de
acces la informatii clasificate secrete de serviciu potrivit
legislatiei privind protectia informatiilor clasificate in Romania
(Legea nr. 182/2002 privind informatiile clasificate si H.G. nr. 781/2002
privind informatiile clasificate secrete de serviciu), model Anexa nr.2 la
H.G. nr. 781/2002.

5.9. Avand in vedere specificul obiectivelor ...S.A. prestatorul
trebuie sa respecte prevederile Legii 355/2009 art. 26 (5) si sa
asigure conform HG nr. 1204/2007 privind asigurarea fortei de munca
necesare pe timpul starii de asediu, la mobilizare si pe timpul starii de
razboi, modificata si completata prin HG nr. 946/2012, mobilizarea la
locul de munca pentru personalul care presteaza serviciile de
paza la obiective societatii”.
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Prevederile documentatiei de atribuire (deci inclusiv cele expuse
anterior) nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul
legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru operatorii economici care au depus oferte, care aveau
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu cele 2 cerinte citate anterior, acestia au
retinut, in cadrul procesului verbal nr. 301/2480/16.03.2020, lipsa
informatiilor din propunerea tehnica depusa de ...SRL, sens in care, prin
adresa nr. 301/2490/17.03.2020, au solicitat urmatoarele:

+SOLICITARE 2

Va rugam sa precizati unde in oferta regasim prezentate
informatiile cu privire la cerinta pct. 5.8 din caietul de sarcini,
respectiv detinerea de autorizatii de acces la informatii clasificate secrete
de serviciu (declaratie pe proprie raspundere) pentru obiectivul in care
se gestioneaza informatii clasificate secrete de stat.

(...)

SOLICITARE 5

Va rugam sa precizati unde in oferta regasim prezentate
informatiile cu privire la cerinta pct. 5.9 din caietul de sarcini,
respectiv declaratia privind asigurarea fortei de munca necesare pe
timpul starii de asediu, la mobilizare si pe timpul starii de razboi
(conform HG nr. 1204/2007)".

Fara a contesta aceasta solicitare de clarificari, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 25691/18.03.2020,
contestatoarea a raspuns aceste solicitari, in sensul ca a finaintat
autoritatii contractante ,declaratie privind structura proprie informatii
secrete de serviciu” [in cadrul careia a precizat ca , in calitate de ofertant
la procedura de cerere de oferta organizata de SN Nuclearelectrica SA
(...) dispune de structura de securitate proprie, conform Legii nr.
182/2002 (...) in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare,
ne angajam sa eliberam, in conformitate cu prevederile legale
«autorizatia de acces la documente secrete de serviciu» pentru
personalul care presupune accesul la astfel de informatii (...)], respectiv
,declaratie privind asigurarea fortei de munca in caz de asediu” [in
cadrul careia a precizat ca ,in calitate de ofertant la procedura de cerere
de oferta organizata de SN Nuclearelectrica SA (...) va asigura forta de
munca necesara pentru realizarea integrala a sarcinilor cuprinse in
planul de mobilizare si pentru satisfacerea nevoilor de aparare pe timpul
starii de urgenta, al starii de asediu, la mobilizarea si pe timpul starii de
razboi, in situatiile prevazute de lege"].

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 301/2643/20.03.2020, au retinut faptul ca ,/egat
de pct. 5.8 si de pct. 5.9 al caietului de sarcini (...) a completat
propunerea tehnica prin transmiterea a doua declaratii Declaratie privind
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structura de securitate proprie la informatiile secret de serviciu si
Declaratie privind asigurarea fortei de munca necesare starii de asediu,
modificand astfel propunerea tehnica, declaratiile mentionate mai sus
fac referire la o alta autoritate contractanta (SN NUCLEARELECTRICA
SA), si au considerat ca aceste modificari ,nu pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma si nici corectari ale unor abateri tehnice
minore”, oferta fiind declarata inacceptabila, in baza prevederilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Analizand critica autoarei contestatiei privind aceasta decizie, prin
raportare la cerintele obligatorii ale caietului de sarcini, propunerea
tehnica depusa si raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul constata
ca aceasta este nefondata in conditiile in care propunerea tehnica a
contestatoarei nu a respectat cerintele caietului de sarcini, aspect
confirmat de informatiile comunicate prin raspunsul transmis autoritatii
contractante.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act
normativ ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In speta, solicitarea de clarificari privind aspectele in discutie,
adresata de autoritatea contractanta contestatoarei, nu a fost contestata
de catre ...SRL, astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde
intocmai solicitarii autoritatii contractante. Ori, prin raspunsul transmis,
autoarea contestatiei nu a precizat unde in oferta se regasesc
informatiile solicitate de autoritatea contractanta ci a completat
propunerea tehnica cu documente (cele 2 declaratii) care contin
informatii noi, care nu se regasesc in propunerea tehnica. In aceasta
situatie, Consiliul apreciaza ca, acceptarea celor 2 declaratii ar fi condus
la completarea nepermisa a propunerii tehnice, respectiv la incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

De altfel, in acest sens este relevanta si Decizia nr.
198/29.05.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata intr-o speta
similara,

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
de respingere a ofertei sale pentru acest motiv va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia, in mod gresit, comisia de
evaluare a apreciat ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
modificat locatia de stationare pentru auto B89FHC si B82ZIH, Consiliul
constata urmatoarele:
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In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut,
printre altele, urmatoarele cerinte:

,Ofertantul va completa toate formularele in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, avand obligatia ca datele inscrise in fiecare
formular in parte sa fie corelate cu celalate formulare (de exemplu:
formular F2 corelat cu formular F5 si formular F6, adica autoturismele
care se regdasesc in Formularul 5 si Formularul 6 trebuie sa se
regaseasca in Formularul 2). Nerespectarea acestor indicatii de
completare, atrage dupa sine respingerea propunerii tehnice ca fiind
neconforma”.

In cadrul formularului F5 al caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor prezentarea, sub forma
tabelara, a urmatoarelor informatii: , Obiectiv/locatie”, ,Judet”, ,Echipa
de interventie Locatia de stationare”, ,Nr. inmatriculare auto (tip, marca)
Modalitate de detinere (proprietate/inchiriere)”, ,Timp interventie ziua
(minute) (07:00-19:00)- Tiz”, ,Timp interventie noaptea (minute)
(19:00-7:00)- Tin, ,Timp interventie mediu (minute)/locatie Timl". in
cadrul aceluiasi formular, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
.¥Locatia de stationare a echipelor de interventie va fi precizata cu
exactitate respectiv localitate/drum, strada nr./ reper”.

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv
formularul F5, rezulta ca ...SRL a furnizat, in legatura cu fiecare echipa
de interventie, informatii referitoare la , obiectiv alocat”, ,amplasament”,
,judet”, ,nr. inmatriculare mijloc auto”, ,timp de interventie ziua”, ,timp
de interventie noaptea”, ,timp de interventie mediu”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cerintele citate anterior, acestia au retinut, in
cadrul procesului verbal nr. 301/2480/16.03.2020, lipsa unor informatii
din propunerea tehnica depusa de ...SRL, sens in care, prin adresa nr.
301/2490/17.03.2020, au solicitat urmatoarele:

~SOLICITARE 3

In oferta d-voastrd, din Propunerea Tehnicd pentru lotul 3,
respectiv Formular 5, este mentionat Auto B 89 FHC, care are un numar
de 3 (trei) locatii diferite de stationare, respectiv: Iasi, str. George
Enescu nr. 7; lasi, sos. lasi - Tg Frumos km. 10, Iasi, al. Mihai
Sadoveanu nr. 50.

Va rugam sa motivati neconcordantele existente in Formularul 5 -
lot 3 si, dupa caz, sa ne retransmiteti Formularul 5 corect completat cu
respectarea corelatiilor si a informatiilor cuprinse in celelalte formulare.

SOLICITARE 4

In oferta d-voastra, din Propunerea Tehnica pentru lotul 3,
respectiv Formular 5, este mentionat Auto B 82 ZIN, care are un numar
de 2 (doud) locatii diferite de stationare: Botosani, Calea Nationala nr.
21; Sat Calinesti, Bucecea jud. Botosani.

Va rugam sa motivati neconcordantele existente in Formularul 5 -
lot 3 si, dupa caz, sa ne retransmiteti Formularul 5 corect completat cu
respectarea corelatiilor si a informatiilor cuprinse in celelalte formulare”.
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Fara a contesta aceasta solicitare de clarificari, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 25691/18.03.2020,
contestatoarea a raspuns aceste solicitari, mentionand ca ,Pentru
punctele 3-5 din solicitarea de clarificare va trimitem formularul 5
completat cu locatiile de stationare, respectiv strada din localitatea de
stationare pentru fiecare echipaj de interventie (...)”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 301/2643/20.03.2020, au retinut faptul ca
ofertantul ,,a modificat locatia de stationare pentru auto B89FHC si auto
B82ZIH, fara a motiva posibile erori materiale sau de redactare
modificand astfel propunerea tehnica”, precum si faptul ca ofertantul ,nu
a precizat in propunerea tehnica initiala locatiile de stationare punand
autoritatea contractanta in imposibilitatea verificarii timpilor de
interventie”, concluzionand ca aceste modificari operate in legatura cu
propunerea tehnica ,nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma si
nici ale unor abateri tehnice minore”.

Analizand critica privind concluzia autoritatii contractante
referitoare la acest aspect, Consiliul constata ca aceasta este nefondata,
in conditiile in care, intr-adevar, prin raspunsul transmis contestatoarea
a modificat continutul propunerii tehnice, prin furnizarea de informatii
referitoare la locatiile de stationare ale celor 2 mijloace de transport.
Consiliul apreciaza ca nu este permisa lamurirea unei oferte prin
sustineri in cadrul contestatiei, la momentul furnizarii raspunsului la
clarificari impunandu-se ca ofertantul sa furnizeze autoritatii
contractante toate informatiile necesare pentru realizarea unei evaluari
complete, motiv pentru care, critica privind acest aspect este nefondata.

Referitor la critica autoarei contestatiei care vizeaza ofertantul
declarat castigator, respectiv faptul ca acesta nu detine autorizatie de
dispecerat, iar subcontractantii nu pot asigura acoperirea teritoriala
pentru obiectivele lotului 3, zona Moldova, la nivel de localitate cu
respectarea timpilor maximi de interventie prevazuti de lege, nefiind
suficient sa fie declarata o masina care sa acopere teritorial un judet,
Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

- pct. 2.2 lit. c): ,Serviciile specializate de pazd au ca obiectiv:
Asigurarea monitorizarii si interventiei pentru obiectivele la care exista
sau urmeaza sa se instaleze sisteme tehnice de securitate”;

- pct. 1.8: ,Obiectivele la care se solicita servicii de paza sunt
distribuite in cadrul a 3 sucursale grupate in 3 loturi asa cum sunt
prezentate in Anexele nr. 1, 2, si 3 la prezentul Caiet de sarcini:

Lotul 1 - Anexa nr. 1

Lotul 2 - Anexa nr. 2

Lotul 3 - Anexa nr. 3”;

- pct. 3.2: ,Cantitatile cuprinse in cele 3 loturi respectiv Anexele
nr. 1, 2, si 3 sunt cantitdtile existente si serviciile solicitate la data
inceperii contractului (Formular 7 anexat caietului de sarcini)”;
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- Anexa nr. 3 - ,Lista obiectivelor S.N. ... S.A. - Sucursala Directia
de ... Iasi la care se asigura servicii de paza”, cuprinde 24 de pozitii, iar
in legatura cu obiectivele situate in judetul Suceava, indicate de
contestatoare, sunt furnizate urmatoarele informatii:

Nr. OBIECTIVELE Nr. Ore Obiectiv cu Obiectiv Sisteme de securitate
crt. posturi | pazd/ | monitorizare | deservit/ existente
Denumire | Amplasament de zi alarmare si | nedeservit
paza interventie
(...) (...) (...) (...) (..) (...) (...) (...)
2 *TV Dealul Diecilor 0 0 1 Deservit Necesita  monitorizare  si
VATRA la Vest de interventie
DORNEI mun. Vatra 1.sistem video cu 6 camere
Dornei, jud. video IR de exterior si cu
Suceava NVR
2.centrala de detectie

efractie ATS1500A-IP- MM
3.sistem ce control acces cu

cititoare stand alone
ATS1197
3 TV Com. Scheia la 1 24 Deservit
SUCEAVA 15 km N de
mun. Suceava
pe Sos
Suceava-Vatra
Dornei, jud.
Suceava
4 * TV Vf.Rarau la 18 0 0 1 Deservit Necesita monitorizare si
RARAU km de Mun. interventie
Campulung 1, sistem video cu 6 camere
Moldovenesc, video IR de exterior si cu
jud. Suceava NVR
2.centrala de detectie
efractie ATS 1500A-IP- MM
3. sistem ce control acces cu
cititoare stand aloneATS1197
(...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
13 | RDF Mun. Radauti, 1 24 Deservit

RADAUTI str. Andronic
Motrescu, jud.
Suceava

() (..) () )] ) () (..) (..)

Din continutul acestor prevederi ale caietului de sarcini rezulta ca
asigurarea monitorizarii si interventiei, deci prestarea serviciilor trebuia
facuta, din cele 4 obiective din judetul Suceava, care fac obiectul
prezentei analize, doar la *TV VATRA DORNEI si *TV RARAU.

Analizand continutul ofertei depusa de ...SRL pentru lotul 3, rezulta
ca, pentru indeplinirea acestui contract, a numit urmatorii
subcontractanti: ... SRL si LEX ... SRL. Din continutul  propunerii
tehnice a ofertantului declarat castigator, respectiv formularul 5, rezulta
faptul ca, pentru lotul 3, ofertantul ...SRL a indicat, pentru cele 4
obiective din judetul Suceava, exemplificate de contestatoarei si
evidentiate in tabelul anterior, 4 mijloace de transport diferite, contrar
sustinerilor contestatoarei potrivit carora serviciile aferente judetului
Suceava s-ar realiza cu o singura masina.

Pe de alta parte, din continutul acestor informatii rezulta faptul c3,
pentru cele 2 obiective la care trebuie asigurata monitorizarea si
interventia, respectiv *TV VATRA DORNEI si *TV RARAU, mijloacele de
transport ce vor fi folosite apartin subcontractantului ... SRL.

In referire la aceste mijloace de transport, ofertantul contestat a
precizat timpii de interventie ziua si noaptea, precum si timpul de
interventie mediu (*TV VATRA DORNEI: 11 min, 9 min si, respectiv, 10
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min; *TV RARAU: 28 min, 25 min si, respectiv, 26,5 min), timpi care
respecta dispozitiile art. 97 din HG nr. 301/2012 invocate de contestator
si in legatura cu care aceasta nu a facut dovada ca nu pot fi respectati.

In aceste conditii, critica concreta a autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca subcontractantii ofertantului declarat castigator nu pot
asigura acoperirea teritoriala a judetului Suceava cu respectarea timpilor
maximi de interventie prevazuti de lege mentionati, nu poate fi retinuta
de Consiliu fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu in contradictoriu cu ...SA, in calitate de
entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu Tn contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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