CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43377/22.10.2018, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional de
Cabinet de Avocat ..., cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie produse de mobilier pentru Caminul U4”,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii nr. 28161/15.10.2018
privind rezultatul procedurii,

- reevaluarea ofertei SC ... SRL prin declararea acesteia ca fiind
acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30796/27.07.2018, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila deoarece nu a depus documentele justificative care probeaza
cele asumate prin DUAE solicitate de autoritatea conractanta.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca incepand
cu data de 17.07.2018 si pana in data de 27.07.2018 au avut loc sedintele
de evaluare ale candidatilor si ofertelor.

In data de 27.07.2018, in sedinta de evaluare nr. 5, comisia de
evaluare a decis respingerea candidaturii contestatoarei in baza art. 166
alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
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98/2016 avand in vedere ca aceeasi autoritate contractanta a avut
incheiat un contract de furnizare in anul 2017, contract pentru care nu au
fost respectate termenele de livrare. In aceasta situatie, contestatoarea a
fost descalificata si a fost declarata castigatoare oferta ce fii urma.

Contestatoarea a contestat aceasta masura dispusa de autoritatea
contractanta si prin Decizia nr. ... din data de 06.09.2018, Consiliul a
dispus anularea comunicarii rezultatului si a raportului procedurii, precum
si reevaluarea ofertei acesteia.

Procedura de evaluare a ofertelor a fost reluata, iar in data de
01.10.2018 comisia de evaluare din cadrul UMF Carol Davila s-a intrunit
pentru a pune in aplicare Decizia CNSC nr. ... din 6.09.2018.

A fost anulat raportul procedurii nr. 20123/6.08.2018 si a declarat
castigatoare oferta sa.

In data de 01.10.2018, comisia de evaluare 1ii transmite
contestatoarei printr-un email trimis de ... - ... - solicitarea pentru
depunerea documentelor justificative care probeaza cele asumate prin
DUAE la procedura simplificata.

Contestatoarea sustine ca a transmis, pana la data de 4.10.2018,
data limita mentionata in solicitare, toate documentele justificative
solicitate de autoritatea contractanta, pe adresa de email a doamnei ...,
aceeasi adresa de e-mail de la care s-a primit solicitarea de completare a
documentelor justificative.

In data de 16.10.2018 contestatoarea a fost incunostiintata ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila, intrucat nu ar fi depus documentele
justificative care probeaza cele asumate prin DUAE, solicitate de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala si facuta cu rea-credinta de catre autoritatea contractanta, acesta
facand tot posibilul sa o elimine din aceasta procedura.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca adresa de e-mail la care a
transmis documentele, apartine unei persoane din cadrul ..., persoana
care i-a si transmis solicitarea nr. 23233/1.10.2018. Societatea a raspuns,
practic, la e-mail-ul transmis de aceasta persoana, atasandu-i toate actele
solicitate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu a putut incarca niciun
act pe SEAP, intrucat procedura aparea inchisa, atribuita, fiind mai mult
decat evident ca autoritatea contractanta doreste cu orice pret ca SC ...
SRL sa castige aceasta procedura, nascandu-se o reala suspiciune legata
de interesul autoritatii contractante fata de aceasta societate.

In alta ordine de idei, temeiul de drept indicat ca si justificare pentru
respingerea ofertei ca inacceptabile, nu este aplicabil fata de situatia de
fapt.

Contestatoarea invedereaza ca a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta, astfel ca aceasta nu avea
dreptul sa declare oferta sa inacceptabila.

Legiuitorul a stabilit in mod clar, fiind inserata conjunctia "sau" in
textul de lege anterior citat. Prin urmare, autoritatea contractanta avea
dreptul sa declare oferta contestatoarei ca inacceptabila doar daca nu
indeplinea unul dintre criteriile de calificare sau nu completa declaratie
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DUAE, insa avand in vedere ca aceasta a completat DUAE, prin care a
aratat ca indeplineste toate criteriile de calificare, autoritatea contractanta,
in mod nelegal, a respins oferta ca inacceptabila.

In situatia in care actele nu ar fi ajuns la autoritatea contractantsg,
aceasta avea posibilitatea sa invite contestatoarea la sediul sau, pentru
lamurirea situatiei si pentru prezentarea tuturor actelor, astfel cum prevad
dispozitiile art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, insa nu a facut-o.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate invoca prevederile
art. 137 lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat contestatoarea a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

In final, contestatoarea sustine ca nu a incalcat nicio prevedere
legala si nicio cerinta obligatorie, astfel ca nu exista niciun temei pentru
declararea ca inacceptabila a ofertei sale, cu atat mai mult cu cat
indeplinea toate criteriile pentru a fi declarata castigatoarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis in copie un set de documente
necesare solutiondrii contestatiei atasate punctului de vedere nr.
29333/24.10.2018 inregistrat la Consiliu sub nr. 43875/24.10.2018, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 14.09.2018 a
primit Decizia CNSC nr. ..., prin care Consiliul a admis contestatia
formulata de SC ...SRL si a dispus anularea comunicarii rezultatului si a
raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertei operatorului economic
contestator.

In data de 01.10.2018, comisia de evaluare s-a intrunit si a pus in
aplicare Decizia CNSC nr. ...., respectiv a anulat raportul procedurii nr.
20123/06.08.2018, si a declarat castigatoare oferta SC .... SRL.

Urmare a demersurilor legale precizate, clasamentul ofertelor
financiare a fost urmatorul:

Loc 1 SC ... SRL - 143.856,00 lei fara TVA
Loc 2 SC .... SRL - 149.760,00 lei fara TVA
Loc 3 SC .... SRL - 168.696,00 lei fara TVA.

In data de 01.10.2018, in considerarea prevederilor art. 65 din HG
nr. 395/2016, prin adresa nr. 26233/01.10.2018, comisia de evaluare a
solicitat SC ... SRL depunerea documentelor justificative care probeaza
cele asumate prin DUAE, la adresa de e-mail: dan.barbulescu@umfcd.ro,
acordand termen de depunere pana la data de 04.10.2018.

Solicitarea documentelor a fost transmisa prin mail la adresa:
office@phoenix-art.ro.

Documente solicitate:
Nr. [Documente calificare
crt.

1. |Declaratie privind eligibilitatea (art. 164 din Legea nr.98/2016)

2 |Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165
si 167 din Legea nr. 98/2016
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3. |Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, de stat, etc.) la momentul prezentariii sau
documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166,
alin. (2), art. 167 alin.(2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016.

4. |Cazierul judiciar al operatorului economic, respectiv cazierul
judiciar pentru fiecare dintre persoanele membere ale organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, respectiv persoane care au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
Ministerul Justitiei - Oficiul Registrului Comertului / Actul
constitutiv al operatorului economic.

5. [Certificatul constatator emis de ONRC

6. |Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art. 60
din Legea nr. 98/2016 (evitarea conflictului de interese)

7. |Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3

ani
In data de 02.10.2018, urmare a unei solicitdri telefonice, SC ... SRL
a confirmat primirea mail-ului la adresa de mail:

cristina.argesanu@umfcd.ro.

In data de 03.10.2018, SC ... SRL a trimis prin serviciile postei,
cererea de restituire a garantiei de participare nr. 1471/02.10.2018;
cererea a fost inregistrata de catre autoritatea contractanta sub nr.
26683/03.10.2018.

Pana la data limita de depunere, respectiv 04.10.2018, SC ... SRL nu
a depus niciun document justificativ.

In perioada 02.10.2018 - 08.10.2018, comisia de evaluare a depus
toate diligentele pentru derularea procedurii in conditii de legalitate si a
verificat atat adresele de e-mail la care puteau fi primite documentele
solicitate (dan.barbulescu@umfcd.ro, cristina.argesanu@umfcd.ro), cat si
Posta Romana.

In data de 08.10.2018, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clasat pe locul 2, respectiv SC ... SRL, redepunerea documentelor
justificative care probeaza cele asumate prin DUAE, acordand termen
pentru aceasta operatiune pana in data de 11.10.2018, conform adresei
nr. 27322/08.10.2018.

In data de 10.10.2018, SC ... SRL depune documentele solicitate.

In data de 15.10.2018 s-a finalizat raportul procedurii nr. 28160 prin
care comisia de evaluare a declarat ca inacceptabila oferta depusa de
SC ... SRL, conform art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

In data de 17.10.2018, comisia de evaluare a solicitat operatorilor
economici participanti la procedura prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare. Urmatorii operatori economici au prelungit
valabilitatea ofertelor si garantiei de participare: SC ... SRL, SC ... SRL, SC
...SRL, SC ... SRL, SC ... SRL.
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Din continutul actelor anexate Contestatiei nr. 28900/19.10.2018
reiese imprejurarea ca, in data de 04.10.2018, S.C. ... S.R.L. a trimis trei
instiintari prin e- mail de la adresa : .... ro catre ,...”, fara ca din copiile
respective sa rezulte terminatia clara a adresei de e-mail la care s-au
trimis respectivele instiintari.

In data de 19.10.2018, in temeiul adresei nr. 28937/19.10.2018,
presedintele comisiei de evaluare solicita Directiei de Sisteme Informatice
si Comunicatii Digitale din cadrul institutiei, verificarea tuturor e-mail-
urilor ce ar fi putut fi primite de catre autoritatea contractanta pana la
04.10.2018, la adresa de e-mail instituitional: ...

In data de 22.10.2018, prin adresa nr. 29050/22.10.2018, Directia
de Sisteme Informatice si Comunicatii Digitale a comunicat raspunsul la
solicitarea nr. 28937/19.10.2018 aratand ca, in perioada 23.09.2018-
05.10.2018, la adresa de e-mail instituitional:
cristina.argesanu@umfcd.ro, nu a fost primit niciun e-mail in al carui
continut sa se regaseasca documentele justificative DUAE solicitate de
catre autoritatea contractanta operatorului economic SC ... SRL.

In legatura cu aprecierea conform careia ,decizia de respingere" a
ofertei contestatoarei SC ... SRL ,este nelegala si facuta cu rea-credinta de
catre autoritatea contractanta", autoritatea contractanta arata ca in raport
de prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ale Directivei
2014/24/UE si de precizarile ANAP (legislatia europeana transpusa in
legioslatia nationald) calitatea de autoritate contractanta o au numai
anumite persoane juridice determinate strict.

Pe de alta parte, in literatura juridica s-a subliniat faptul ca
L,hotiunea de «autoritate contractanta» a fost examinata in mod repetat in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a se clarifica
disocierea de organismele care functioneaza in conditii normale de piata,
care urmaresc obtinerea unui profit, si care suporta pierderile ce rezulta
din exercitarea activitatii lor; s-a aratat astfel ca aceste organisme nu ar
trebui sa fie considerate ca fiind «organisme de drept public», deoarece
necesitatile de interes general, pentru indeplinirea carora au fost create,
sau pentru care s-a incredintat sarcina de a le indeplini, pot fi considerate
a avea caracter industrial sau comercial”.

Intr-un atare context in care exista raporturi de munca ierarhizate,
supuse permanent controlului, legislatie speciala, institutii/ organisme de
cenzura centralizate, principii de etica, transparenta si echitate, si
sanctiuni distincte pentru abateri de la proceduri riguroase, nu poate fi
retinutda aprecierea conform careia U.M.F.,Carol Davila” din Bucuresti ar fi
actionat in mod discriminator, subiectiv, in legatura cu derularea
procedurii simplificate on-line avand ca obiect incheierea unui contract de
achizitie referitor la ,produse de mobilier pentru dotarea Caminului U4",
cod CPV 39100000-3 .

Urmare a contestatiei inregistrata sub nr. 28900/ 19.10.2018 prin
care SC ... SRL a inteles sa conteste raportul procedurii nr.
28160/15.10.2018 si comunicarea nr. 28161/15.10.2018, sustinand ca a
trimis autoritatii contractante documentele solicitate pana la data de
04.10.2018, la adresa de mail: ... , prin adresa nr. 28937/19.10.2018,
presedintele comisiei de evaluare a solicitat Directiei de Sisteme
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Informatice si Comunicatii Digitale din cadrul institutiei verificarea tuturor
e-mail-urilor ce ar fi putut fi primite de catre autoritatea contractanta pana
la 04.10.2018, la adresa de e-mail instituitional: ... in acest sens fiind
comunicat raspunsul prin adresa nr. 29050/22.10.2018, aratandu-se ca, in
perioada 23.09.2018-05.10.2018, la adresa de e-mail institutional: ... nu
a fost primit niciun e-mail in al carui continut sa se regaseasca
documentele justificative DUAE solicitate de catre autoritatea contractanta
operatorului economic SC ... SRL.

Referitor la aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 in cauza supusa cenzurii CNSC, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat ,obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile(...), deoarece s-a regasit in situatia prevazuta de lege in
care ,un ofertant (...) nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta".

Dupa cum reiese din actele si lucrarile aflate in dosarul de achizitie,
autoritatea contractanta a stabilit criteriile / cerintele referitoare la
respectarea tuturor termenelor de valabilitate a inscrisurilor, cu precizarea
ca, In prezentarea declaratiei DUAE, obligatia stabilita in sarcina
operatorului economic nu a fost alternativa ( a se vedea conjunctia
invocata: ,sau").

3. Referitor la situatia prevazuta de dispozitiile art.196 alin.(3) din
Legea nr. 98/2018 privind achizitiile publice, invocata de contestatoarea
SC ... SRL pentru situatia in care ,actele nu ar fi ajuns la autoritatea
contractanta", autoritatea contractanta subliniaza ca analiza procedurii se
va realiza exclusiv in raport de obiectul de activitate al autoritatii
contractante, anume, acela de ,activitate didactica".

Intr-un atare context, si tinand sema de faptul ca legiuitorul, prin
articolul de lege invocat de contestatoare, a stabilit posibilitatea, nu
obligatia in sarcina autoritatii contractante de ,a invita candidatii/ofertantii
sa completeze sau sa clarifice documentele", iar aceasta, pentru a nu
intarzia si mai mult achizitionarea mobilierului necesar in vederea dotarii
Caminului U4, a ales respectarea conditiei celeritatii cu privire la procedura
contestata .

In legatura cu prezenta cauza, autoritatea contractanta reitereaza
ideea ca, in realitate, contestatoarea duce in sfera nelegalitatii, in mod
neobiectiv, litigios si nesustinut, actiunile si aprecierile corecte ale
autoritatii contractante generand astfel grave prejudicii de imagine.

In consecinta, se va retine ca autoritatea contractanta a respectat
toate principiile care guverneaza regimul juridic al achizitiilor publice si se
impune respingerea contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie produse de mobilier pentru Caminul U4”, organizata de
catre .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 178.776 lei.



Ca urmare a publicarii in SICAP a documentatiei de atribuire, a depus
oferta in cadrul procedurii SC ... SRL, iar ulterior, in sedinta de evaluare
nr. 5, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei sale, pe motiv ca
intr-un alt contract incheiat tot cu autoritatea contractanta, a fost emis un
document constatator negativ, cu numarul 6947/22.03.2018, document in
care se mentioneaza un prejudiciu de 1591,32 lei, in conditiile in care
valoarea contractului executat a fost de 166.835,62 lei.

Contestatoarea critica decizia respingerii ofertei sale, aratand ca nu a
cauzat un prejudiciu grav, iar prin decizia sa nr. ... Consiliul a admis
contestatia, retinand urmatoarele: ,,Consiliul retine ca in Notificarea nr.
1786/22.01.2018, transmisa de autoritatea contractanta contestatoarei,
aflata la pag. 262 din volumul 2 pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, rezulta ca aceasta a retinut penalitati de intarziere din
garantia de buna executie, prejudiciul fiind, practic, acoperit la acest
moment. Tot din respectiva notificare, rezultd ca cea mai mare intarziere
pentru doua categorii de piese de mobilier este de 25 zile, la dosar
neregasindu-se dovezi din care sa rezulte ca piesele de mobilier au fost
unele improprii, asa cum sustine autoritatea contractanta. De altfel, chiar
si la data prezentei produsele livrate se afla in garantie, iar in situatia in
care acestea ar fi improprii utilizarii din vina furnizorului, acesta are
obligatia de a le remedia, in temeiul art. 18 din contract. Sub acest
aspect, nu se poate retine, la acest moment, ca s-ar fi produs un
prejudiciu grav autoritatii contractante.

Prin urmare, in conditiile in care nu poate fi retinutd gravitatea sau
caracterul repetat al incalcarilor contractuale, respingerea ofertantei din
prezenta procedura reprezinta o masura excesiva, neproportionala”.

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta contestatoarei, solicitandu-i, prin e-mail transmis de la
adresa ... depunerea documentelor de calificare la adresa de e-mail ...
Contestatoarea sustine ca le-a transmis pe adresa ...respectand termenul
indicat, si, cu toate acestea, oferta sa a fost respinsa pentru nedepunerea
documentelor.

Ca urmare a acestui rezultat, SC ... SRL a formulat o noua
contestatie, solicitdand anularea rezultatului procedurii.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului,
contestatoarea a constituit cautiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 3.575,52 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 204982565/1/18.10.2018, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a reevaluat
oferta contestatoarei, Consiliul observa, cu prioritate, ca autoritatea
contractanta nu a facut comunicarile catre contestatoare prin SICAP, pe
site-ul respectiv procedura apare ca fiind atribuita inca din data de
20.08.2018. Astfel, ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea a ales sa
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nu revina la etapa reevaluarii ofertelor, ci a continuat procedura prin e-
mail, fara a se respecta dispozitiile legale referitoare la desfasurarea
procedurilor prin mijloace electronice. Procedura fiind inchisa in SEAP,
contestatoarea nu putea sa depuna documentele de calificare pe platforma
electronica. Astfel, din culpa sa proprie, autoritatea nu a permis
operatoarei accesul la platforma, aspect de natura a ridica serioase
suspiciuni referitoare la dorinta sa de a pune, intr-adevar, in aplicare
decizia Consiliului, act care nu este publicat in SICAP, dupa cum nu sunt
publicate acte emise dupa raportul procedurii anulat prin decizia
anterioara.

In punctul de vedere, autoritatea prezinta modul in care a actionat
pentru stabilirea rezultatului procedurii, din care Consiliul va enumera
cateva aspecte esentiale in cauza:

-autoritatea arata la fila 4 ca a verificat in perioada 02.10.2018-
08.10.2018 adresele de e-mail ... si ... si Posta Romana, dar documentele
nu i-au parvenit;

-in data de 08.10.2018, a comunicat ofertantului clasat pe locul al
doilea comunicarea prin care era declarat castigator, resolicitandu-i-se
documentele de calificare;

-in data de 15.10.2018 a incheiat noul raport al procedurii, cu nr.
28160, oferta SC ... SRL fiind declarata inacceptabila;

-in data de 19.10.2018 a primit contestatia formulata de SC ... SRL

-in data de 19.10.2018, in temeiul adresei nr. 28937/19.10.2018,
presedintele comisiei de evaluare solicita Directiei de Sisteme Informatice
si Comunicatii Digitale din cadrul institutiei, verificarea tuturor e-mail-
urilor ce ar fi putut fi primite de catre autoritatea contractanta pana la
04.10.2018, la adresa de e-mail instituitional: ...

-in data de 22.10.2018, prin adresa nr. 29050/22.10.2018, Directia
de Sisteme Informatice si Comunicatii Digitale a comunicat raspunsul la
solicitarea nr. 28937/19.10.2018, comisia retinand din continutul
adresei respective, ca in perioada 23.09.2018-05.10.2018, Ia
adresa de e-mail instituitional: cristina.argesanu@umfcd.ro, nu a
fost primit niciun e-mail in al carui continut sa se regaseasca
documentele justificative DUAE solicitate de catre autoritatea
contractanta operatorului economic SC ... SRL.

Consiliul, verificand acest ultim document si anexele sale, retine ca
acesta are urmatorul continut:

,,(..)Va transmitem alaturat un eport grafic si metadate extrase din
serverul de e-mail pentru perioada 30.09.2018-05.10.2018 si un export
personalizat dupa criteriul @phoenix-art.ro din 23.09.2018-22.10.2018,
care demonstreaza ca in data de 04.10.2018 nu s-a primit pe adresa
.. Niciun email de la vreo adresa cu terminatia @phoenix-art.ro.”

Din anexele prezentate rezulta ca autoritatea contractanta a primit
de la contestatoare o serie de adrese fara atasamente in data de
02.10.2018.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca societatea contestatoare prezinta
probe de aceeasi valoare juridica, respectiv e-mailuri catre ... din data de
04.10.2014. Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia din documentele depuse reiese ca s-au trimis
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catre Cristina Argeseanu, fara a exista vreo terminatie, deducand de aici
ca s-ar fi transmis catre o alta adresa, deoarece e-mailurile respective au
fost trimise utilizandu-se functia Forward, deci la acelasi e-mail de la care
a fost transmisa solicitarea de depunere documente.

Astfel cum rezulta din documentele respective, Consiliul retine ca ele
au continut contradictoriu, niciuna dintre probele prezentate nefiind
dincolo de orice banuiala, fiecare dintre ele fiind doar inceputuri de dovezi.
Intrucat toate documentele provin din calculatoarele proprii partilor, fiind
usor de alterat, Consiliul nu le va lua in considerare, urmand sa dea
prioritate dispozitiilor legale referitoare la desfasurarea procedurilor de
atribuire on-line.

Consiliul are in vedere ca procedura simplificata se desfasoara
exclusiv on-line, potrivit dispozitiilor Normelor metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016. Potrivit acestor norme, respectiv art. 104 coroborat cu
art. 58, autoritatea contractanta aplica procedura de licitatie deschisa prin
mijloace electronice, completand in SEAP anuntul de participare prevazut
la art. 142 din Lege, situatie in care numai operatorii economici inregistrati
in SEAP/SICAP pot depune oferta. Totodata, solicitarile de clarificari si
raspunsurile ofertantilor se depun in SEAP/SICAP, exceptie facand doar
ipoteza in care acest lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP. In acest sens, dispozitiile referitoare la procedura
simplificata care fac trimitere la utilizarea acelorasi reguli de transmitere a
documentelor ca cele de la licitatia deschisa, respectiv prin intermediul
platformei SEAP/SICAP, tocmai pentru a se urmari trasabilitatea actiunilor.

In acest sens, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale din HG
nr. 395/2016:

Art. 123. - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai_ prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara
prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentand documente originale.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul
sa solicite in original orice document cu regim special a carui valabilitate este
conditionata de prezentarea in aceasta forma.

Art. 104. - (1) Autoritatea contractanta aplica procedura simplificata prin
mijloace electronice, situatie in care numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot
depune oferta.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta nu
utilizeaza mijloacele electronice pentru derularea procedurii de atribuire simplificate
atunci cand aplica prevederile art. 113 alin. (4) lit. b) din Lege.

(3) Prevederile paragrafelor 1-3 din prezenta sectiune se aplica in _mod
corespunzator, in functie de forma de aplicare a procedurii simplificate.

Art. 58. - (1) Autoritatea contractanta aplica procedura de licitatie deschisa prin
mijloace electronice, completand in SEAP anuntul de participare prevazut la art. 142 din
Lege, situatie in care numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.

2) Prin exceptie de la alin. (1 i_in_ aplicarea art. 208 din Lege
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utilizeze mijloacele electronice pentru derularea procedurii de atribuire atunci

cand acest lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile operatorului
SEAP, situatie in care evaluarea conformitatii ofertelor cu specificatiile tehnice

si_celelalte cerinte prevazute in documentele achizitiei si aplicarea criteriului
de atribuire se realizeaza anterior verificarii indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie. .

Art. 59. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta solicita indeplinirea de
catre ofertanti a unor criterii de calificare, aceasta are obligatia de a introduce in SEAP
informatii referitoare la forma si conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de catre
operatorii economici a acestor criterii.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite modificarea, iar
operatorul SEAP nu are dreptul sa modifice informatiile de natura sa afecteze
functionarea sistemului informatic si/sau desfasurarea procedurii.

Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului
SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.

Art. 61. - In cazul prevazut la art. 58 alin. (2), operatorii economici vor
depune oferta si documentele insotitoare ale acesteia la adresa prevazuta in anuntul de
participare pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Art. 62. - (1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat

solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format

electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) In cazul prevazut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractantd transmite
solicitarea de clarificari/completari la adresa/numarul de fax/adresa de e-mail
mentionate de ofertant.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), ofertantul va transmite raspunsul sau la
adresa si prin modalitatea prevazute in anuntul de participare.

- Art. 63. - In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.

-art. 149 alin. (2) In cazul procedurilor desfasurate integral prin mijloace
electronice, trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii contractelor de achizitie
puincéA/acorduriIor—cadru este asigurata implicit de SEAP.

In situatia de fata, autoritatea, fara a invoca disfunctionalitati ale
sistemului SEAP/SICAP, cu incdlcarea dispozitiilor legale, nu a transmis
comunicarile prin intermediul platformei, indicand depunerea raspunsurilor
la o anumita adresa de e-mail. De altfel, incarcarea raspunsurilor in
SICAP, asa cum arata si contestatoarea, era imposibila, din moment ce
autoritatea contractanta, incalcand principiul transparentei, nu a informat
pe participanti in legatura cu evolutia procedurii, respectiv anularea
primului rezultat al procedurii si reevaluarea ofertelor si nu a respectat
dispozitiile citate mai sus referitoare la comunicarea solicitarilor de
clarificari si depunerea documentelor respective doar prin intermediul
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platformei SICAP. De altfel, inactiunea autoritatii contractante si-a produs
efectul, neputand fi urmarita trasabilitatea corespondentei intre parti cu
privire la documentele de calificare, cu toate ca respectivele documente
trebuie depuse doar prin SICAP, depunerea la autoritatea contractanta
fiind o solutie de exceptie, in cazul in care platforma nu functioneaza.

Din practica intalnita la Consiliu, pe aceasta problema, discutiile
legate de neprimirea corespondentei se poarta, in general, doar in ceea ce
priveste transmiterea contestatiei sau a notificarilor prealabile, nu si a
solicitarilor de clarificari, care au un regim de transfer al datelor
reglementat. Un alt aspect invocat de petenti se refera la comunicarea
datelor catre autoritatea contractanta, prin alte mijloace electronice (fax,
e-mail), si nu prin intermediul platformei, operatorii invocand
nefunctionarea sistemului. Speta de fata este una aparte, in care
autoritatea, desi nu invoca disfunctionalitati ale sistemului SICAP, solicita
transmiterea documentelor pe e-mail, in mod nelegal, pentru ca ulterior sa
invoce netransmiterea documentelor de catre petenta. Suspiciunile vizand
modul de stabilire a rezultatului procedurii sunt intarite de intregul
comportament al autoritatii, care, prin propria sa neglijenta, a inchis
canalul de comunicare prin intermediul SICAP, in acest sistem procedura
fiind atribuita inca din data de 20.08.2018, in ciuda documentelor aflate la
dosarul achizitiei.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...., va dispune
anularea raportului procedurii, modificarea in SICAP a statusului
procedurii, prin aducerea la cunostinta operatorilor a tuturor documentelor
relevante in acest sens, anularea comunicarilor vizand rezultatul
procedurii, si reevaluarea ofertei contestatoarei, dupa solicitarea depunerii
documentelor prin intermediul platformei SICAP.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va dispune
anularea raportului procedurii, modificarea in SICAP a statusului
procedurii, prin aducerea la cunostinta operatorilor a tuturor documentelor
relevante in acest sens, anularea comunicarilor vizand rezultatul
procedurii, si reevaluarea ofertei contestatoarei, dupa solicitarea depunerii
documentelor prin intermediul platformei SICAP.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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