In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin ..., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei din 15.01.2025
privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului
procedurii nr. 10/15.01.2025, documente emise de catre ... S.A., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata on line, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,,...”, cod CPV 90420000-7, anunt de
participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii publicat in data de
15 ian.2025, prin care oferta subscrisei a fost respinsa ca urmare a
declararii neconforme, a propunerii financiare a subscrisei in
conformitate cu prevederile art.137 alin.(3) lit. d) din HG nr. 395/2016
modificata, precum si a tuturor actelor subsecvente;

2) Anularea Raportului procedurii nr. 10/15.01.2025 in ceea ce
priveste respingerea ofertei subscrisei ca fiind neconforma si declararea
ofertei Cartel Ban ca fiind castigatoare, act ce a fost emis nelegal si
netemeinic, cu incalcarea flagranta a legislatiei achizitiilor publice;

3) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
cu luarea in considerare si a ofertei subscrisei, pentru aprecierea corecta
a criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”. Act ce a fost
emis nelegal si netemeinic, cu incalcarea flagranta a legislatiei achizitiilor
publice;

4) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta contestatie, cu declararea acestei
oferte ca fiind admisibila si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice
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5. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata generate de prezentul demers judiciar”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Argumentandu-si interesul in formularea contestatiei, petentul se
raporteaza la prevederile art. 8 si art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
precizdnd ca oferta pe care a depus-o in cadrul acestei proceduri de
atribuire a fost declarata neconforma in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, decizie pe care o considera nelegala.

Arata ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta i-a solicitat de 3 ori clarificari referitoare la pretul
nejustificat de scazut, iar societatea sa a raspuns la toate cele 3 adrese.

In acest sens indica adresa nr. 1108/04.12.2024 la care a raspuns
prin adresa nr. 726/06.12.2024.

Considera ca raspunsul pe care l-a oferit a fost documentat si
pertinent, in speta sunt incidente dispozitile art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016. A facut trimitere la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului prin raportare la serviciile care vor fi prestate in cadrul
acordului cadru ce va fi incheiat, sens in care detaliaza.

Arata ca valoarea totala ofertata pentru serviciile lunare a fost de
81.028,52 lei (fara TVA), si cuprinde totalitatea serviciilor ofertate,
inclusiv cheltuielile indirecte si profitul societatii.

Mai arata ca valoarea ofertata se incadreaza in preturile pietei prin
raportare la alte achizitii finalizate. A justificat pretul ofertat atat din
punct de vedere tehnic, cat si economic, potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, ulterior, prin adresa nr. 1126/09.12.2024,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari suplimentare in justificarea
pretului ofertat, acestea vizand cheltuielile cu acoperirea costurilor
asociate cu cantitatea si calitatea apei deversate in emisar, conform H.G.
nr. 53/2023 si autorizatiei de functionare a statiei, precum si cheltuielile
cu alte consumabile (uleiuri, unsori, articole marunte: suruburi, piulite,



lavete) prezentate in caietul de sarcini la Cap. III Metoda de masurare,
articolul ,Exploatarea si intretinerea statiei de epurare”.

Precizeaza ca a rdspuns acestor solicitari prin adresa nr.
739/11.12.2024. In ceea ce priveste cheltuielile cu acoperirea costurilor
asociate cu cantitatea si calitatea apei deversate in emisar a indicat ca
acestea sunt in sarcina beneficiarului, nu in sarcina prestatorului, nefiind
ofertate, iar cheltuielile cu alte consumabile au fost incluse in articolul
»Cheltuieli indirecte” din oferta societatii sale.

Petentul sustine ca a 3-a solicitare de clarificari i-a fost transmisa de
catre organizatoarea procedurii prin adresa nr. 1156/16.12.2024, si viza
costurile asociate cu cantitatea si calitatea apei deversate in emisar,
deoarece a considerat ca exista o neconcordanta intre raspunsul
transmis prin adresa nr. 739/11.12.2024 si cerintele caietului de sarcini,
cap. III Metoda de masurare.

Precizeaza ca a raspuns la aceasta solicitare, mentionand ca in
pretul unitar ofertat a cuprins toate cheltuielile care erau prevazute in
documentatia de atribuire, mai putin cheltuielile legate de acoperirea
costurilor cu calitatea si cantitatea apei deversata in emisar, cheltuieli
care urmau a fi suportate de catre beneficiar, Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului, Societatea ... SA., sens in care a indicat
raspunsul nr. 31873/06.12.2024 al Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, prin Administratia Nationala Apele Romane, la adresa nr.
725/05.12.2024 a societatii sale.

In acest sens contestatorul invoca documentatia de atribuire si
raporturi contractuale anterioare ale societatii sale cu autoritatea
contractanta.

Subliniaza ca pretul lunar ofertat de societatea sa acopera toate
cheltuielile pentru buna desfasurare a serviciilor si a justificat pretul
neobisnuit de scazut, prezentand si inscrisuri doveditoare.

Astfel, considera ca decizia prin care oferta societatii sale a fost
declarata neconforma este netemeinica si nelegald, intrucat in raportul
procedurii nu exista motivarea respingerii raspunsurilor societatii sale la
solicitarile de clarificari. Apreciaza ca autoritatea contractanta a tratat
superficial raspunsurile prezentate de societate, fara a analiza temeinic
adresa nr. 31873/06.12.2024 emisa de Apele Romane, dand dovada de
formalism excesiv.

Contestatorul arata ca organizatoarea procedurii a aplicat un
tratament diferentiat pentru operatorii participanti la procedura,
realizand o evaluare superficiala si pur formala a ofertei societatii sale,
sens in care invoca si jurisprudenta CJUE.

Considera ca autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de
respingere a ofertei societatii sale doar pe baza unor informatii
nefondate, interpretate eronat si abuziv, contrar exigentelor legale in
materie.
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in concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 3 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din
H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 28.01.2025, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in
temeiul art. 10 alin. (1), sa indice, in mod punctual, ofertele pentru care
solicita reevaluarea.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a
precizat ca a solicitat reevaluarea ofertei societatii sale, precum si cea
depusa de catre ..., oferta declarata castigatoare.

Dovada comunicarii acestui document si catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 30.01.2025,
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 37/29.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... S.A. a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Precizeaza ca oferta contestatorului a fost declarata neconforma in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G.nr.
395/2016, deoarece propunerea financiara nu a fost corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a acordului cadru.

Prezinta datele relevante ale anuntului de participare prin care a
initiat procedura de atribuire si mentioneaza ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice a declarat admisibile ofertele depuse de catre ... SA,
respectiv ... SRL.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, in temeiul art. 136 din H.G. nr. 395/2016 si art.
210 din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 1108/04.12.2024, i-a



solicitat clarificarea pretului nejustificat de scazut contestatorului, iar
societatea a raspuns prin adresa nr. 726/09.12.2024.

In urma analizei acestui raspuns, prin adresa nr. 1126/09.12.2024 i-
a solicitat justificarea pretului ofertat, intrucat:

- Nu erau cuprinse cheltuielile cu acoperirea costurilor asociate cu
cantitatea si calitatea apei deversata in emisar conform H.G. nr. 53/2023
si autorizatiei de functionare a statiei;

- nu se regaseau cheltuielile cu alte materiale consumabile (uleiuri,
unsori, articole marunte - suruburi, piulite, lavete etc.), prezentate in
caietul de sarcini la capitolul III Metoda de masurare, articolul
Exploatarea si intretinerea statiei de epurare.

Precizeaza ca ofertantul a raspuns la aceste solicitari prin adresa nr.
739/11.12.2024, sustinand urmatoarele:

- nu a cuprins in oferta cheltuielile cu acoperirea costurilor asociate
cu cantitatea si calitatea apei deversata in emisar, sens in care a invocat
prevederile adresei nr. 31873/06.12.2024 emisa de Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor, prin Administratia Nationala Apele Romane;

- cheltuielile cu alte materiale consumabile (uleiuri, unsori, articole
marunte - suruburi, piulite, lavete etc.) au fost cuprinse la articolul
»~Cheltuieli indirecte”.

Organizatoarea procedurii sustine ca, prin raportare la continutul
celor doua raspunsuri ale contestatorului, cerintele caietului de sarcini,
cap. III. Metoda de masurare, precum si continutul propunerii tehnice a
societatii, prin adresa nr. 1156/16.12.2024 i-a solicitat ofertantului sa
clarifice neconcordanta/ contradictia dintre acestea, iar ... SRL a raspuns
prin adresa nr. 763/17.12.2024, mentinandu-si pozitia exprimata prin
raspunsul anterior.

S.A. mentioneaza ca, in vederea asigurarii principiilor
tratamentului egal si al transparentei, prin adresa nr. 1140/12.12.2024,
a formulat o solicitare de clarificari ce viza propunerea financiara si catre
ofertantul ... SA, iar acesta a raspuns prin adresa nr. 2911/13.12.2024.
Precizeaza ca acest ofertant a inclus in pretul propus toate elementele de
cost solicitate, inclusiv cheltuielile legate de acoperirea costurilor cu
calitatea apei deversate in emisar.

Revenind la oferta contestatorului, organizatoarea procedurii
sustine ca propunerea financiara a ... SRL nu a fost corelata cu
elementele propunerii tehnice, lipsind cheltuielile legate de acoperirea
costurilor cu calitatea apei deversate in emisar, sens in care detaliaza.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d)
din H.G. nr. 395/2016, a respins oferta contestatorului, aceasta fiind
declarata neconforma.

Argumentand corecta evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
prezinta cerintele caietului de sarcini pe care le considera relevante in
cauza si cele prevazute de cei 2 ofertanti in propunerile financiare.
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Mentioneaza ca, in raport de situatia de drept, nu este relevanta adresa
nr. 31873/06.12.2024 emisa de catre Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, prin Administratia Nationala Apele Romane, document invocat
de cdtre contestator.

In concluzie, ... S.A. solicita respingerea contestatiei ... SRL.

Dovada comunicarii acestui punct de vedere si catre contestator a
fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 40/29.01.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in fotocopie, documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin nota incheiata in data de 18.02.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ulterior, prin adresa nr. 96/24.02.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis o rectificare cu privire la actul
normativ indicat eronat in caietul de sarcini, sustinand ca actul normativ
care reglementeaza estimarea cheltuielilor cu deversarea apei in emisar
este 0.U.G. nr. 52/2023.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210987265/1 din 28.01.2025, eliberata de ..., in cuantum de 51.195,84
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, derulata on line, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,,...”, cod CPV 90420000-7, sens in care
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este cuprinsa intre 1.279.896 si 5.119.584 lei, fara
TVA. Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire al



acordului cadru este ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 80%;

- ,Experienta profesionala specifica - Expert cheie Sef statie” -
pondere 20%.

Procedand la analiza actualei contestatii formulate de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa din data de 15.01.2025 si consemnat in raportul
procedurii nr. 10/15.01.2025, respectiv de decizia prin care oferta
societatii sale a fost respinsa ca neconforma si de decizia prin care oferta

a fost desemnata castigatoare, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia in cauza, analizand criticile formulate in acest sens
de catre respectivul contestator, raportat la continutul documentatiei de
atribuire aferenta si la prevederile legale incidente.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL,
referitoare la oferta ..., Consiliul retine ca aceste critici sunt, in fapt,
sustineri generice ale respectivului contestator (abordare pe care acesta
si-a pastrat-o si in precizarile aduse in urma solicitarii Consiliului, care a
vizat clarificarea obiectului contestatiei in discutie), respectiv simple
afirmatii, axate pe teze cum ar fi

»2) Anularea Raportului procedurii nr.10/15.01.2025 in ceea ce priveste
(...) si declararea ofertei Cartel Ban ca fiind castigatoare, act ce a fost emis
nelegal si netemeinic, cu incalcarea flagranta a legislatiei achizitiilor
publice;”

sau

,Consideram ca Autoritatea Contractanta a aplicat un tratament
diferentiat pentru operatorii participanti la procedura, subscrisa fiind tratata
superficial dar si tendentios.

(...)
Autoritatea Contractanta nu a procedat la o analiza completa a ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire, si pe cale de consecinta,
consideram ca actul Autoritatii Contractante a fost emis cu
nerespectarea prevederilor legale in materia achiztiilor publice.”,

prin care contestatorul in cauza, fara a indica, preciza sau
argumenta un fundament probatoriu real, incearca sa explice de ce,
in opinia sa, oferta ... nu ar fi trebuit sa fie desemnata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incédlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor generice in discutie, acesta mizand ca, printr-o abordare tip
~brutum fulmen”, care se regaseste in aceste sustineri, sa schimbe
cumva rezultatul procedurii de atribuire.
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Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul ... SRL a
avut oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, avand




garantat, in conditiile reglementate expres la art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul cauzei, constituit la CNSC, respectivul
contestator nu a profitat de o astfel de oportunitate, nefacand in realitate
dovada celor sustinute in contestatie, coroborat cu dispozitii legale
exprese, prin prezentarea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel incat sa demonstreze
justetea sustinerilor sale in discutie.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul nu va retine sustinerile generice, formulate de contestatorul ...
SRL, cu privire la oferta ....

In ceea ce priveste criticile din contestatie, formulate de ... SRL, cu
privire la modul de evaluare al propriei oferte, Consiliul retine ca, potrivit
formularului de oferta depus (pag. 818-820, vol. 2/2 al dosarului
cauzei), acesta a ofertat in cadrul prezentei proceduri suma de
81.028,52 lei/luna, fara TVA, respectiv 3.889.368,96 lei, fara TVA, pe
intregul acord-cadru de 48 de luni, aceasta valoare reprezentand
75,97% din valoarea maxima estimata a respectivului acord, si anume
5.119.584 lei, fara TVA.

Constatand faptul ca oferta contestatorului ... SRL prezinta un pret
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta a solicitat mai multe
clarificari succesive respectivului contestatorul, respingand, in final,
oferta acestuia, motivat de faptul ca este o ,oferta neconforma, potrivit
prevederilor prevederile art. 137 alin.3 litera d) din HG 395/2016 actualizata
intrucat propunerea financiaréa nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
respectiv: costurile asociate cu cantitatea si calitatea apei deversata in emisar
conform HG nr. 53/2023 si autorizatiei de functionare a statiei nu sunt incluse
in propunerea financiara, desi prin propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii ofertantul a declarat respectarea acestei cerinte, cerinta care este
inclusa in Caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire a prezentei
proceduri.”.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu
neaga faptul ca aceste cheltuieli lipsesc din propunerea sa financiara,
insa, pretinde ca le-ar fi omis, intentionat, deoarece, plata acestora nu ar
fi obligatia sa, ci, a beneficiarului (in speta autoritatea contractanta),
aspect pe care il deduce din adresa nr. 31873/06.12.2024, emisa de
Administratia Nationala Apele Romane (pag. 851, vol. 2/2 al dosarului
cauzei).

Pentru a stabili daca contestatorul ... SRL avea sau nu obligatia de
a include in propunerea financiara cheltuielile cu deversarea apei in
emisar, Consiliul urmeaza a retine prevederile Sectiunii IV.4.2 - Modul
de prezentare al propunerii financiare din instructiunile pentru
ofertanti intitulate generic ,Fisa de date”, in care se mentioneaza
~Propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la
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pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.”

Referitor la cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
Consiliul retine_ urmatoarele mentiuni prevazute la Capitolul III.
METODA DE MASURARE, din caietul de sarcini, si anume:

,Partea 2: Principii generale

1. Pretul unitar Ilunar trebuie interpretat in corelatie cu
instructiunile pentru ofertanti, conditiile contractuale generale si specifice,
specificatiile impreuna cu anexele la acestea, metoda de masurare si
desenele.

(...)

Partea 3: Preambuluri la pretul unitar lunar

(lll)

La determinarea cheltuielilor ce se vor cuprinde in listele cu cantitati,
se vor avea in vedere urmatoarele elemente din caietul de sarcini:

(...)

6. estimarea cheltuielilor cu deversarea apei in emisar (...),;

(...)

Exploatarea si intretinerea statiei de epurare

(...)

Masura pentru exploatarea si intretinerea statiei de epurare este
reprezentatd de totalitatea cheltuielilor Ilunare efectuate cu materialele
necesare derularii procesului tehnologic - var (80% CaO + Mg0O), masa de
material  incarcatd/transportata/amplasata, energia, alte  materiale
consumabile (uleiuri, unsori, articole marunte - suruburi, piulite, lavete etc.).
Estimarea va fi efectuata pe baza cheltuielilor efective realizate pentru
acoperirea costurilor asociate cu cantitatea si calitatea apei deversata
in emisar conform:

- HG nr. 53/2023:

- autorizatiei de functionare a statiei,

sipe (...)"

Totodata, se retine cd, in cadrul Formularului nr. 6 (Formular
Propunere tehnica), pag. 22, din setul de modele de formulare publicat
in SEAP, autoritatea contractanta a precizat ca , La intocmirea ofertei si in
derularea contractului Prestatorul va respecta metoda de masurare prevazuta
la Capitolul III din Caietul de sarcini”.




Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire reproduse
anterior, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
potentialilor ofertanti obligatia atat de a estima cheltuielile cu deversarea
apei in emisar, cat si de a include in pretul ofertat aceste cheltuieli.

Potrivit mentiunilor de la Sectiunea II.1.4 din anuntul de
participare, obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit consta in
prestarea serviciilor de exploatare si intretinere a unei statii de epurare
neutralizare in vederea asigurarii operatiilor de tratare - neutralizare a
apelor de mina incarcate cu metale grele.

Din acest proces de epurare rezulta ape tratate care sunt deversate
intr-un emisar.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, a fost
invocat, in mod eronat, un act normativ care reglementeaza estimarea
cheltuielilor cu deversarea apei in emisar si ca actul corect este OUG nr.
52/2023.

Consiliul constata ca mentionarea eronata a HG nr. 53/2023 in loc
de OUG nr. 52/2023, nu este de natura sa afecteze desfasurarea
procedurii, motivat de faptul ca, atat autoritatea contractanta, cat si
contestatorul ... SRL sustin la unison faptul ca functionarea statiei de
epurare implica plata anumitor contributii proportional cu gradul de
poluare si cantitatea apei deversate in emisar.

In realitate, aceste sume se calculeaza conform OUG nr. 107/2002
privind infiintarea Administratiei Nationale Apele Romane, cu modificarile
si completarile ulterioare (printre care se regaseste si OUG nr. 52/2023),
care statueaza, la art. 4 alin. (2), faptul ca ,Mecanismul economic specific
domeniului gospodaririi durabile a resurselor de apa, prevazut in anexa nr. 3,
include sistemul de contributii, plati, tarife si penalitati” iar, la alin. (3) al
aceluiasi act normativ, faptul ca ,Administratia Nationald «Apele Roméane»
aplica sistemul de contributii, plati, tarife si penalitati specifice de gospodarire
a resurselor de apa, prevazute in anexele nr. 4-7, tuturor utilizatorilor de apa,
indiferent de detinatorii cu orice titlu ai amenajarilor si instalatiilor”.

Rezulta ca, in cadrul prezentei proceduri, autoritatea contractanta a
optat sa nu mai plateasca direct contributia pentru apa deversata in
emisar (astfel cum sustine contestatorul ... SRL ca ar fi fost situatia la
procedurile organizate in trecut), ci, a ales sa delege aceasta atributie
operatorului selectat, aspect ce nu este de natura sa-lI vatame pe acesta
din urma cat vreme ar fi putut sa-si recupereze cheltuiala respectiva de
la beneficiar (actuala autoritate contractanta), prin facturarea pe baza
tarifului in care a fost inclusa cheltuiala estimata cu deversarea inca de la
data elaborarii ofertei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora,
costurile cu deversarea apelor in emisar nu ar putea fi stabilite in sarcina
sa, ci, doar a beneficiarului, Consiliul constata ca acestea sunt contrazise
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atat de prevederile legale anterior mentionate (respectiv de art. 4 alin.
(3) din OUG nr. 107/2002, care statueaza in sensul ca sistemul de
contributii, plati, tarife si penalitati specifice de gospodarire a resurselor
de apa, prevazute in anexele nr. 4-7 se aplica tuturor utilizatorilor de
apa, indiferent de detinatorii cu orice titlu ai amenajarilor si instalatiilor),
cat si de inscrisurile depuse in oferta desemnata castigatoare, in care
este estimata suma lunara necesara (pag. 858-859, vol. 2/2 al dosarului
cauzei) si este depusa, drept dovada, o factura emisa de Administratia
Nationala Apele Roméane pe numele respectivului operator economic,
impreuna cu nota de calcul din care rezulta ca sursa apelor uzate este
identica cu cea din prezenta procedura de atribuire.

In aceste conditii, in care contestatorul ... SRL nu doar ca nu a
inclus in tarif sumele necesare estimate pentru deversarea apelor uzate
in emisar, astfel cum a procedat contracandidatul sau, ci, nici macar nu
le-a estimat, Consiliul constata ca eventuala completare a ofertei
respectivului contestator (in speta a propunerii sale financiare) cu aceste
informatii care nu se regaseau in aceasta oferta ar fi constituit avantaj
evident in favoarea acestui contestator, situatie reglementata la art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, ,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...)
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

iar, conform prevederilor alin. (10) al aceluiasi articol, , Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare daca
aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica erori materiale



survenite, fie la inmultirea cantitatilor ofertate cu preturile unitare, fie la
adunarea valorilor si, nicidecum, modificarea continutului
propunerii financiare prin adaugarea cheltuielilor necesare unor
activitati care nu au fost incluse initial, cum este suma lunara
estimata pentru deversarea apelor tratate in emisar.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C-
49/15, statueaza in acest sens ca:

»43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permitd sd o modifice si
sa i confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitadtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei

mentionate”.
In mod evident, situatia ar fi fost cu totul diferita daca
contestatorul ... SRL ar fi estimat in propunerea sa financiara care este

cuantumul cheltuielilor pe care le va plati autoritatea contractanta pentru
evacuarea apelor in emisar, deoarece, intr-o astfel de situatie,
autoritatea contractanta ar fi putut sa-i solicite sa majoreze tariful cu
respectiva cheltuialda, prin refacerea calculelor aritmetice impreuna cu
pretul total ofertat.

Or, in propunerea financiara a contestatorului ... SRL, acesta nu a
estimat ce volum si ce compozitie de ape uzate urmeaza a fi deversate,
care ar fi cheltuiala necesara si, prin urmare, nu este posibila corectarea
propunerii sale financiare prin mecanismul reglementat de art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv, verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului ... SRL, cu
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rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei oferte, sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A.,
inclusiv capatul de cerere privind obligarea respectivei autoritati
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., inclusiv capatul de
cerere privind obligarea respectivei autoritati contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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