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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 659/C11/543
Data: 15.03.2024

Prin contestatia datata la 22.02.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11413/23.02.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeernneey ereeeaaes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... u - Director General, cu sediul procesual ales
la si reprezentata conventional de ...., cu sediul profesional ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , ...., impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv caietului de sarcini aferent lotului 1,
intocmit de ey CU sediul in ......... ) eeny eeeeaeses , In calitate de autorltate

contractanta, in cadrul licitatiei deschlse organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare Echipamente si aparatura pentru cercetare de
laborator de inalta performanta in cadrul Proiectului FibroThera (CF 186),
lotul 1, s-a solicitat admiterea contestatiei si, in principal, remedierea
aspectelor de nelegalitate documentatiei de atribuire pentru lotul 1,
respectiv cu privire la echipamentul - Flow citometru cu sortare celulara cu
minim douad lasere, iar in subsidiar, anularea lotului 1 al procedurii de
achizitie in temeiul, in masura in care nu sunt posibile masuri de
remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In preambul, se solicita acces la documentele dosarului ce se va
constitui la CNSC.
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Totodata, precizeaza ca, din analiza documentatiei de atribuire cu
privire la lotul 1 din cadrul procedurii de achizitie, rezulta faptul ca
documentatia de atribuire contine specificatii tehnice restrictive, de natura
sa blocheze accesul nejustificat la procedura de achizitie al operatorilor
interesati, cum este si cazul sau.

Procedand astfel, beneficiarul a incalcat in mod evident principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 18, art.
141, art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, aspecte pe care, in
continuare, urmeaza, deopotriva, sa le demonstreze.

In continuare, a prezinta interesul sau in formularea contestatiei,
urmarind o finalitate permisa de lege, respectiv adoptarea de catre
autoritatea contractanta a unor masuri de remediere, astfel incat sa se
asigure premisele participarii la procedura de achizitie in conditii de
egalitate de tratament, nediscriminare si transparenta.

Documentatia de atribuire cu privire la lotul 1 este nelegala,
impunandu-se a fi adoptate masurile de remediere solicitate, cum ar fi:

A. Critica documentatia de atribuire in ceea ce priveste echipamentul
Flow- Citometru cu sortare celulara cu minim 2 lasere:

A.1. Cerinta ,Flow-citometrul cu sortare va fi prevazut cu minim doud lasere,
respectiv laserul violet (cu excitatie la lungimea de undd de - 405 nm) si laserul
albastru (cu excitatie la lungimea de unda de - 488 nm), fiecare cu putere minima de

50 mw" reprezinta o specificatie tehnica restrictiva si o caracteristica pur
constructiva, autoritatea contractanta ingradind in mod nejustificat dreptul
operatorilor economici de a participa la procedura de achizitie.

Mai mult, ca mecanism de functionare a produsului flow-citometru cu
sortare celulara, lumina laser se focalizeaza pe fluxul de celule, moleculele
fluorescente excitate de diferite lungimi de unda laser sunt detectate optic,
iar ulterior, analizate de echipament, care, mai apoi, sunt fie sortate intr-
un dispozitiv de sortare din camera de colectare, fie transportate catre
colectorul de deseuri, astfel ca eficienta echipamentului, precum si intregul
proces nu sunt influentate de puterea minima impusa de catre autoritatea
contractanta.

In continuare, puterea mai mica a echipamentului este o
caracteristica ce aduce beneficii iIn ceea ce priveste redundanta,
flexibilitatea, economia de energie, siguranta, precum si costuri mai
reduse, in timp ce ofera capacitatea necesara pentru sortarea eficienta a
celulelor, fiind prevazut cu o varietate de aplicatii si posibile medii de
lucru.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume in contextul
limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura de achizitie
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doar pentru operatorii economici ce pot oferta echipamente flow-citometru
cu sortare celulara cu putere minima de 50mW (desi exista echipamente
care asigura parametri de performanta similari), autoritatea contractanta
a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune ......... cu privire la aceasta cerinta din
caietul de sarcini, astfel incat sa se asigure participarea la procedura de
achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta echipamentul flow-
citometru cu sortare celulara cu o putere mai mica de 50mW, fara alte

limitari/cerinte suplimentare, respectiv reformularea cerintei astfel:
~Flow-citometrul cu sortare va fi prevazut cu minim doua lasere, respectiv laserul violet (cu
excitatie la lungimea de unda de - 405 nm) si laserul albastru (cu excitatie la lungimea de unda
de - 488 nm), fiecare cu putere minima de 20 mW".

A.2. Cerinta ,Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea optima a
cat mai multor fluorocromi, incluzand obligatoriu FITC, PE, PI, PC7, 7-AAD, Pacific Blue

450, Bv421, BV605, BV 650, BV785." reprezinta o specificatie tehnica restrictiva
si 0 caracteristica constructiva, fiind favorizat un anumit producator de
echipament.

Astfel, autoritatea contractanta a limitat, din nou, fara nicio
justificare procedura de achizitie, fiind restrictionata posibilitatea
operatorilor economici de ofertare si a altor echipamentul flow-citometru
cu sortare celulara.

In acest context, subliniaza ca cerintele impuse de catre achizitoare
reprezinta, in fapt, caracteristici constructive ce restrictioneaza in mod
fundamental nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de
achizitie.

In al doilea rand, specificatiile tehnice, restrictive, de altfel, solicitate
de autoritatea contractanta, referitor la detectarea de catre echipamentul
flow-citometru cu sortare celulara a unor anumite tipuri de fluorocromi,
reprezinta o caracteristica constructiva si conduc catre un singur

echipament, si anume sortatorul .... SRT, produs de .... COULTER, asa
cum rezulta si din manualul produsului. In alte cuvinte, Flurocromul PC7
este specific numai producatorului .... COULTER si se poate analiza numai
pe sortatorul .... SRT.

Mai mult, analizdnd manualul de utilizare al echipamentului .... SRT,
din configuratia standard a filtrelor si a oglinzilor pentru laserele violet si
albastru nu reiese ca echipamentul .... SRT este dotat cu fluorocromi PC7

(specific pentru laserul galben, dar nesolicitat in caietul de sarcini) ori
fluorocomii BV785.

In acest sens, in mod nelegal, autoritatea contractanta a impus o
specificatie tehnica menita sa favorizeze in mod nejustificat
producatorul .... COULTER, fiind ingradit dreptul operatorilor economici de
a oferta un alt echipament, care este prevazut cu filtre pentru detectarea
altor tipuri de fluorocromi, care nu se regasesc printre cei enumerati de
beneficiar, dar care indeplinesc aceleasi conditii de performanta.

In al treilea rand, analizand brosura echipamentului WOLF G2, al
producatorului NANOCELLECT, fluorocromii PC7, 7-AAD, Pacific Blue si
BV785 nu sunt specifici laserelor violet si albastru, asa cum solicita
autoritatea contractanta.

Pagina 3 din 40



In al patrulea rdnd, potrivit extrasului din manualul echipamentului
BD ...., pe care societatea sa il poate oferta, acesta nu este prevazut in
configuratia standard cu lasere violet si albastre pentru detectarea
fluorocromilor PC7, BV605, BV650, BV785, desi contine un filtru echivalent
fluorocromilor de tipul BV785, i.e., BV786, sens in care raspunde
dezideratelor de performanta avute in vedere de achizitoare.

Astfel, din nou, autoritatea contractanta a limitat dreptul operatorilor
economici de a participa la procedura de achizitie prin impunerea
specificatiei ca echipamentul flow- citometru cu sortare celulara sa fie
prevazut cu filtre care sa poata detecta anumite tipuri de fluorocomi,
expres enumerati de beneficiar in cuprinsul cerintei, mai ales ca produsul
BD ...., pe care poate sa il oferteze, contine un filtru echivalent
fluorocromilor de tipul BV785, (ex. BV786) si care indeplineste aceleasi
standard de performanta.

Dupa cum se poate observa din configuratiile celor trei echipamente
precizate mai sus, fiecare producator pentru laserele violet/albastru
propune o configuratie standard de filtre si oglinzi care sa permita analiza
unei plaje largi de fluorocromi simultan. Solicitarea autoritatii contractante
ca echipamentul flow-citometru cu sortare celulara sa fie prevazut cu
anumite filtre care sa permita detectarea anumitor tipuri de fluorocromi nu
reflecta o nevoie obiectiva a beneficiarului, care sa aduca un plus
produsului ce se doreste a fi achizitionat, mai ales ca tipurile de
fluorocromi enumerati pot fi inlocuiti de echivalenti din configuratiile
fiecarui producator.

In cazul de fata, insa, autoritatea contractanta a decis sa ignore toti
acesti factori si sa solicite in schimb specificatii constructive specifice unui
singur model, i.e., .... SRT, prin impunerea cerintei ca echipamentul sa fie
dotat cu filtru care sa permita detectarea fluorocromului PC7, astfel cum
rezulta din extrasul din manualul si brosura atasate, fiind favorizat in
producatorul acestui echipament, aspect nepermis intr-o procedura de
achizitie publica.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume in contextul
limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura de achizitie
doar pentru operatorii economici ce pot oferta echipamente flow-citometru
cu sortare celulara ce contin anumite filtre indicate in mod expres de catre
beneficiar (desi exista echipamente care asigura parametri de performanta
similari), autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016.



In aceste conditii, se impune ......... cu privire la aceasta cerinta din
caietul de sarcini, astfel incat sa se asigure participarea la procedura de
achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta echipamentul flow-

citometru ce contin si alte filtre, respectiv reformularea cerintei astfel:
“"Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea optima a cdt mai multor
fluorocromi, incluzdnd obligatoriu FITC, PE, PI, 7- AAD, Pacific Blue, V450, BV421, plus inca
minim alti 4 (patru fluorocromi specifici pentru laserele violet/albastru).".

A.3. Sustine ca cerinta ,Aparatul permite calibrarea automata in vederea
sortarii celulare, precum si optimizarea automatizatd a parametrilor de
sortare (determinarea frecventei de formare a picaturilor, ajustarea
presiunii de aspirare a probei in functie de materialul biologic de sortat,
ajustarea ratei de achizitie a evenimentelor)."”, este o specificatie tehnica
restrictiva si o caracteristica constructiva, fiind favorizat, inca o data, un
anumit producator de echipament.

In primul rand, autoritatea contractanta a limitat, fara nicio
justificare procedura de achizitie, fiind restrictionata posibilitatea
operatorilor economici de ofertare a altor echipamente care prezinta solutii
constructive echivalente.

In al doilea rand, preocuparea achizitoarei nu ar trebui indreptata
catre solutiile constructive ale unui echipament, ci catre eficacitate,
parametrii de performanta, usurinta in folosire etc. In cazul de fata, ins3,
specificatiile constructive cuprinse in aceasta cerintda sunt specifice

echipamentului .... SRT, a carui brosura, petenta a atasat-o, autoritatea
contractanta favorizdand in mod nejustificat producatorul acestui
echipament.

Denumirea de calibrare a sortarii este specifica producatorului
COULTER, dupa cum se poate vedea din extrasul de manual al
echipamentului .... SRT. In acest sens, prezinta extras din manualul
echipamentului .... SRT al producatorului .... COULTER:

“Calibrarea sortarii (intérzierea caderii automate - ,drop delay") permite sistemului s atinga un
punct optim de formare a picaturilor, a setarilor optime de flux lateral, si genereazd automat o
valoare ,drop delay". Sortarea efectiva este strdns dependenta de valoarea ,,drop delay.””

De asemenea, in brosura echipamentului .... SRT, s-a prevazut
expres de catre producatorul .... Coulter ca respectiva calibrare a sortarii
consta in: calibrarea picaturilor (,Droplet Calibration"), calibrarea fluxului
lateral (,Side Stream Calibration"), determinarea valorii ,drop delay"
(,Drop Delay Determination"), motiv care, din nou, autoritatea
contractanta a favorizat un anumit producator, i.e., respectiv
COULTER.

In al treilea rand, echipamentul BD ...., pe care il poate oferta, poate
determina cu exactitate valoarea de intarziere a caderii (Drop Delay)
printr-o alta tehnologie echivalenta fata de cea solicitata de autoritatea
contractanta in specificatia tehnica, si anume tehnologia BD FACS™
Accudrop Beads, la care Laserul Accudrop este aliniat cu fluxurile centrale
si laterale (sortare), iar software-ul optimizeaza intarzierea caderii pana la
sortarea picaturilor si identificarea unei valori Drop Delay, care produce
cele mai multe particule in fluxul lateral si cele mai putine in fluxul central.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume in contextul
limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura de achizitie
doar pentru operatorii economici ce pot oferta echipamente flow-citometru
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cu sortare celulara cu o anumita tehnologie, desi exista echipamente care
asigura parametri de performanta similari, specificda doar unui anumit
producator, autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, se impune ......... cu privire la aceasta cerinta din

caietul de sarcini, astfel incat sa se asigure participarea la procedura de
achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta echipamentul flow-
citometru ce utilizeaza tehnologii echivalente, fara alte limitari/cerinte
suplimentare, respectiv reformularea cerintei astfel: “Aparatul permite
determinarea automata a valorii Drop Delay, precum si optimizarea
automata a parametrilor de sortare: determinarea frecventei de formare a
picaturilor, ajustarea presiunii de aspirare a probei in functie de materialul
biologic de sortat, ajustarea ratei de achizitie a evenimentelor".
A.4. Cerinta ,Aparatul permite setarea de cétre utilizator a ratei de achizitie si sortare
a probei intr-un range ce cuprinde intervalul 10-100 ul/min" reprezinta o
specificatie tehnica restrictiva si caracteristica constructiva, fiind favorizat
un anumit producator de echipament.

Achizitoarea a limitat, fara absolut nicio justificare, procedura de
achizitie, fiind restrictionata posibilitatea operatorilor economici de
ofertare si a altor echipamente flow-citometru cu sortare celulara, care
sunt prevazute cu un range care cuprinde un alt interval, decat cel indicat
expres de catre achizitoare. In alte cuvinte, atare specificatii tehnice sunt
restrictive, deoarece sunt caracteristici constructive ale aceluiasi
echipament .... SRT, nefiind permisa ofertarea in cadrul procedurii de
achizitie si altor tipuri de echipamente flow-citometru cu sortare celulara.

In al doilea rand, toate aceste procese functionale, cerute in mod
imperativ de catre autoritatea contractanta, sunt copiate/preluate ad
litteram din brosura echipamentului .... SRT, intentia sa de a da
posibilitatea, doar producatorului acestui echipament de a participa la
procedura de achizitie, fiind evidenta.

Mai mult, intervalul impus de autoritatea contractanta nu poate fi
prevazut ca specificatie pentru fiecare echipamente in parte al operatorilor
economici, iar un interval de 10 - 100uL/min nu poate fi universal valabil
si pentru alte echipamente de sortatoare existente pe piata.

Cu titlu de exemplu, in brosura, echipamentul WOLF G2 este
prevazut cu o rata a probei fixa de 24 pL/min.

In al treilea rand, echipamentul BD .... pe care il poate oferta, este
prevazut cu functia de setare de catre utilizator a ratei de achizitie si
sortare a probei, fara a indica, in mod clar, un domeniu de setare,
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neexistand o limita impusa, motiv pentru care nu indeplineste cerinta
restrictiva impusa de autoritatea contractanta, desi poate asigura aceiasi
indicatori de performanta.

Totodata, niste valori ridicate ale ratelor de achizitie si sortare a
probei pot duce la randamente scazute ale sortarii, astfel ca, specificatia
tehnica a autoritatii contractante nu poate reprezenta un beneficiu in
procesul de sortare, fiind pur constructiva si menita sa favorizeze
producatorul echipamentului .... SRT.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume in contextul
limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura de achizitie
doar pentru operatorii economici ce pot oferta echipamente flow-citometru
cu sortare celulara cu o anumita tehnologie, desi exista echipamente care
asigura parametri de performanta similari, autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune ......... cu privire la aceasta cerinta din
caietul de sarcini, astfel incat sa se asigure participarea la procedura de
achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta echipamentul flow-
citometru cu sortare celulara care nu sunt prevazute cu un range fix, fara
alte limitari/cerinte suplimentare, respectiv reformularea cerintei astfel:
"Aparatul permite setarea de catre utilizator a ratei de achizitie si sortare
a probei intr-un range variabil.".

A.5. Cerinta ,Aparatul este livrat in configuratia necesard pentru a asigura
mentinerea probelor la rece pe toata durata procedeului de sortare, prin controlul

temperaturii probelor, atat a celulelor nesortate, cat si al celulelor sortate” reprezinta
o specificatie tehnica restrictiva si o caracteristica constructiv ce limiteaza
in mod nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de achizitie

Achizitoare a limitat, fara absolut nicio justificare, procedura de
achizitie fiind restrictionata posibilitatea operatorilor economici de ofertare
si a altor echipamente flow-citometru cu sortare celulara, pentru
asigurarea mentinerii probelor la rece pe durata procedeului de sortare.

In al doilea rand, mentinerea probelor la rece pe toata durata
procesului de sortare este necesara pentru obtinerea unui raport inalt de
viabilitate celulara si acest aspect se realizeaza prin controlul temperaturii
mediului in care are loc sortarea celulelor si nu prin controlul temperaturii
probelor, a celulelor nesortate, cat si al celulelor sortate.

In acest sens, in ceea ce priveste formularea cerintei autoritatii
contractante, precizeaza ca, acest aspect ar implica masurarea directa a
temperaturii in tubul sau placa in care se afla celulele, creand astfel un
risc de contaminare al probelor de celule.

In aceste conditii, se impune ......... cu privire la aceste cerinte din
caietul de sarcini, astfel incat sa se asigure participarea la procedura de
achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta echipamente flow-
citometru cu sortare celulara ce indeplinesc conditia de a mentine probele
la rece pe durata procedeului de sortare.

In consecinta, solicita reformularea cerintei, astfel:
"Aparatul este livrat in configuratia necesara pentru a asigura mentinerea probelor la rece pe
toata durata procedeului de sortare.”,
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fiind suficienta pentru exprimarea necesitatii unui mediu de temperatura
controlat.

A.6. Cerinta ,Softul de analizd a datelor poate fi instalat pe un numdar nelimitat de
computere si utilizat fir§ dongle" reprezinta o specificatie tehnica restrictiva ce
limiteaza in mod nejustificat accesul operatorilor economici la procedura
de achizitie.

Practic, autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio
justificare, procedura de achizitie, exclusiv la producatorii ce oferteaza
licenta pentru softul de analiza, in mod nelimitat.

In acest sens, expune faptul ca nu poate fi considerata o cerinta
tehnica efectiva solicitarea autoritatii contractante privind furnizarea
nelimitata a licentelor pentru softul de analiza a datelor.

Ca atare, se impune ca achizitoarea sa remedieze aceste aspecte si
sa stabileasca in mod concret de cate licente de soft de analiza are nevoie.
Astfel, arata ca niciunul dintre producatorii acestor tipuri de echipamente
nu ofera in mod nelimitat licente ori o licenta care sa poata fi instalata pe
un numar nelimitat de computere, sens in care se impune remedierea
acestei cerinte pentru a acorda tuturor posibililor ofertanti sansa de a-si
calcula in mod echitabil si corect propunerea tehnic-financiara si sa nu
creeze diferente intre ofertantii care pot oferi o licenta, iar altii, spre
exemplu, 10 astfel de licente.

Fata de modul de structurare a cerintelor al echipamentului de la
lotul 1 din caietul de sarcini, prin cerinta restrictiva de a furniza licenta
softului de analiza a datelor pentru un numar nelimitat de computere,
autoritatea contractanta a incalcat principiile  proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, se impune ......... cu privire la aceste cerinte ale
echipamentului aferent lotului 1, astfel incat sa se asigure participarea la
procedura de achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta, acest soft
de analiza a datelor aferent echipamentului, dar nu pentru un numar
nelimitat de computere, ci pentru numarul efectiv necesar autoritatii
contractante.

A.7. Cerinta ,Se acorda punctaj pentru includerea unui laser rosu (cu excitatie la
lungimea de unda de - 638 nm) si a filtrelor necesare pentru a permite detectarea

suplimentar§ a urmétorilor fluorocromi: APC, APC-F750, APCCy7." reprezinta o
specificatie tehnica restrictiva ce limiteaza in mod nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie.

Nu exista niciun producator care sa aiba in configuratia
echipamentului flow-citometru cu sortare celulara filtre si oglinzi ale
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laserului rosu care sa contina toti acesti 3 fluorocromi: APC, APC-F750,
APC-Cy7, mai ales ca:

- .... SRT are in configuratia laserului rosu APC, APC-A750, fara APC-Cy7
si APC-F750;

- BD ...., pe care il poate oferta, are in configuratia laserului rosu APC,
APC- Cy7, fara APC-F750;

- WOLF G2 nu are configuratie de 3 lasere, drept urmare nu se poate
adauga un al treilea laser rosu.

Ca atare, se impune remedierea acestei cerinte astfel incat sa fie
definit in mod corect fluorocromii doriti a fi detectati suplimentar cu
ajutorul laserului rosu si a filtrelor corespunzatoare, fara a fi ingradit
accesul potentialilor ofertanti.

Fata de modul de structurare a cerintei privind dotarea
echipamentului solicitat prin fisa de date aferent lotului 1 cu includerea
unui laser rosu (cu excitatie la lungimea de unda de - 638 nm) si a filtrelor
necesare pentru a permite detectarea suplimentara a urmatorilor
fluorocromi: APC, APC-F750, APCCy7, autoritatea contractanta a incalcat
principiile  proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune ......... cu privire la cerinta

echipamentului din fisa de date aferent lotului 1, astfel incat sa se asigure
participarea la procedura de achizitie si a operatorilor economici ce pot
oferta, de pilda, echipamente cu acelasi grad de eficienta, care detin
specificatiile tehnice necesare conforme standardelor in vigoare. De aceea,
se impune remedierea cerintelor privind laserul rosu, dupa cum urmeaza:
"Includerea unui laser rosu (cu excitatie la lungimea de unda de - 638 nm) si a filtrelor necesare
pentru a permite detectarea suplimentara a urmadtorilor fluorocromi: APC sau APC-A750 sau
APC-Cy7".
B. In concluzie, considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, citeaza prevederile art. 2 alin. (2) si art. 49 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si invoca Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice ce
reglementeaza principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii dreptului
unuia dintre principiile fundamentale ale atribuirii contractului de achizitie
publica.

In al doilea rand, subliniaza ca prevederile caietului de sarcini sunt
specificatii tehnice, fiind obligatorii cuprinderea lor in propunerea tehnica,
de aceea se impun a fi formulate, astfel incat toti operatorii economici sa
aiba sanse egale in participarea la o procedura de achizitie publica, fara
favorizarea nejustificata a vreunora dintre acestia.

In acest sens, citeaza din prevederile art. 155 si art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 208 din acelasi act normativ,
precum si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In al treilea rand, introducerea in documentatia de atribuire a unor
specificatii tehnice restrictive, respectiv a unor caracteristici pur
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constructive a fost sanctionata in jurisprudenta CNSC, Consiliul dispunand
adoptarea unor masuri de remediere, cum ar fi Decizia nr.
516/C9/346/10.03.2022 si nr. 2602/C7/2598/02.10.2018.

Pentru toate motivele de mai sus, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

... @ transmis punctul de vedere prin adresa nr. 201/27.02.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 12275/27.02.2024, iar dosarul achizitiei a fost
inregistrat la Consiliu cu nr. 12387/28.02.2024.

Prin acest punct de vedere se solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In preambul, sustine ca, la data de 23.05.2023, intre .... si Ministerul
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, in calitate de Coordonator de reforme
si/sau investitii pentru Planul National de Redresare si Rezilienta, a fost
incheiat contractul de finantare nr. 760062 avand ca obiect implementarea
Proiectului ,Targeting Cardiac Fibrosis in Ileart Failure; Challenges and
Potential Solutions Based on ncRNA Therapeutics” co-finantat prin
intermediul PNRR, Investitia 18. ,Dezvoltarea unui program pentru
atragerea resurselor umane inalt specializate din strainatate in activitati
de cercetare, dezvoltare si inovare" din cadrul Pilonului III. Crestere
inteligenta, sustenabila si favorabilda incluziunii, inclusiv coeziune
economica, locuri de munca, productivitate, competitivitate, cercetare,
dezvoltare si inovare, precum si o piata interna functionald, cu
intreprinderi mici si mijlocii (IMM-uri) puternice. Componenta C9. SUPORT
PENTRU SECTORUL PRIVAT. CERCETARE, DEZVOLTARE SI INOVARE.
Proiectul se desfasoara pe parcursul a 36 de luni.

In cadrul proiectului sunt prevazute activitati de cercetare de
laborator de inalta performanta, cu scopul de a identifica, caracteriza si
prezice dinamica celulelor ce contribuie la fibroza din timpul repararii
cardiace post-infarct miocardic.

Obiectivul stiintific al proiectului FibroThera este de a identifica si
caracteriza celulele care contribuie la fibroza din timpul repararii cardiace
post-infarct miocardic, cu scopul de a propune solutii bazate pe ARN
necodant ce moduleaza fibroza la pacientii afectati de insuficienta cardiaca
ischemica.

In cadrul acestui proiect, echipa de cercetare va urmari urmatoarele:
- Definirea tipurilor de celule pro-fibroticc implicate in repararea post-MI si
identificarea candidatilor ARNnc pentru modularea fibrozei cardiace;

- Identificarea modificarilor induse de terapia MSC in cascadele de
semnalizare a fibrozei activate dupa MI;
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- Explorarea functiei fibroblastiilor activati si oferirea de informatii despre
mecanismele moleculare ale fibrozei cardiace;

- Explorarea cailor controlate de miR-210 care interfera cu fibroza cardiaca
indusa de MI in probe umane si de soarece.

In considerarea proiectului, in completarea dotarii existente la nivelul
institutului, este necesara achizitionarea unor echipamente si aparatura
pentru cercetare de varf, corespunzator temei de cercetare propusa in
cererea de finantare.

In vederea achizitionarii echipamentelor de cercetare, precizeaza ca
a publicat in SEAP, la data de 12.02.2024, anuntul de participare nr.
CN1065151, prin care a adus la cunostinta operatorilor economici
interesati. Organizarea procedurii de atribuire prin licitatie deschisa avand
ca obiect Echipamente si aparatura pentru cercetare de laborator de inalta
performanta in cadrul Proiectului FibroThera (CF 186). Lotul 1 din cadrul
acestei proceduri a fost denumit Flow citometru cu sortare celulara cu
minim doua lasere. De asemenea, au fost publicate DUAE, fisa de date,
caietul de sarcini, formularele pentru ofertare si modelul contractului de
furnizare, toate detaliile fiind aduse la cunostinta celor interesati in
conformitate cu prevederile legale.

Totodata, precizeaza ca a analizat motivele detaliate de
contestatoare in contestatia depusa, astfel ca a formulat in continuare
obiectiile sale, dar si propunerile de remediere, cum ar fi:

Cu referire la punctul A.1 din contestatie, sustine ca cerintele
solicitate in caietul de sarcini trebuie sa fie accesibile aparatelor existente
pe piata, care contribuie prin caracteristicile si performantele acestora la
satisfacerea necesitatilor pentru cercetarea fundamentala derulatd fin
proiect si scopului propus a fi atins la finalul acestuia. In contextul
prezentei proceduri de atribuire, cerinta privind o putere minima a
laserelor solicitate este una din specificatiile tehnice relevante pentru
obiectul achizitiei. Specificatiile tehnice din documentatia de atribuire au
fost elaborate tinand cont atat de necesitatile autoritatii contractante, cat
si de performantele aparatelor existente pe piata. In prezent, majoritatea
citometrelor de flux de pe piata ofera lasere cu putere maxima in
intervalul 20 mW- 120 mW.

Puterea laserelor este unul din factorii care impacteaza indicatorii de
performanta, datorita timpului foarte scurt (de ordinul micro si mili-
secundelor) pe care particulele il petrec la punctele de iluminare cu laser.

O putere mai mare a laserelor creste rezolutia ,semnal versus
zgomot" dintre populatiile necolorate si cele colorate (asa numitul
fenomen de ,spillover spreading"). Deoarece prin aceasta licitatie s-a
urmarit achizitia unui aparat state-of-the art, cu o mare sensibilitate, s-a
considerat ca o putere maxima de minim 50 mW a laserelor confera
multiple avantaje, foarte importante in studiile avute in vedere: (i) asigura
o buna separare a populatiilor celulare si obtinerea mai multor informatii
de la probe cu fluorescenta redusa, evitdnd astfel situatiile in care
semnalul slab (produs de particulele slab fluorescente) se confunda cu
fundalul; (ii) ajuta obtinerea unor semnale mai bune pentru o categorie de
fluorocromi care au un maxim de excitatie la o lungime de unda diferita de
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cea a laserului (exemplu: DAPI: 7-AAD, propidium iodide); si (iii) nu
prezinta citotoxicitate.

Prin urmare, desi aceasta cerinta impusa de nivelul cercetarii
realizate in proiect nu este indeplinita de toate aparatele de pe piata, ea
nu este una restrictiva, fiind destul de comuna multor instrumente de
citometrie in flux, de la producatori precum SONY, .... COULTER,
Thennofisher sau BD BIOSCIENCES. In documentarea sa anterioara, a
identificat cel putin 3 aparate de sortare celulara existente pe piata care
respecta aceasta cerinta.

Cu referire la punctul A.2 din contestatie, precizeaza ca cerinta 3 din
caietul de sarcini se reformuleaza, astfel: ,Aparatul include filtrele
necesare pentru a permite detectarea a cat mai multor fluorocromi,
incluzdnd obligatoriu FITC (si/sau similar), PE (si/sau similar), PI, PE-Cy7
(si/sau similar), 7-AAD, Pacific Blue 450 (si/sau similar), BV421 (si/sau
similar), BV 605 (si/sau similar), BV650 (si/sau similar), BV785 (si/sau
similar).”

Fluorocromii mentionati in cerinta 3 din caietul de sarcini, sustine ca
reprezinta exemple de fluorocromi cu care se lucreaza de rutinda in
activitatea sa de cercetare. Acesti fluorocromi au spectre care se suprapun
cu alti fluorocromi existenti pe piata, de aceea denumirile lor trebuie luate
doar pentru identificarea mai usoara a caracteristicilor solicitate. Acesti
fluorocromi pot fi identificati pe majoritatea aparatelor de citometric de
flux prevazute cu laserul albastru (-488 nm) si violet (-405 nm) si in
prezenta anumitor filtre ce asigura captarea luminii emise in intervalul
corespunzator fiecarui fluorocrom:

- 525/50 (sau similar) - pentru detectia FITC (cu excitatie la - 488 nm)

- 580/60 (sau similar) - pentru detectia PE si PI (cu excitatie in intervalul
488-561 nm) si pentru detectia BV605 (cu excitatie la - 405 nm)

- 785/60 (sau similar) - pentru detectia PE-Cv7 (cu excitatie la - 488 nm)
si pentru detectia BV785 (cu excitatie la - 405 nm)

- 665/30 (sau similar) - pentru detectia 7-AAD (cu excitatie la - 488 nm)
pentru detectia BV650 (cu excitatie la - 405 nm)

- 450/50 (sau similar) - pentru detectia Pacific Blue 450 si BvV421 (cu
excitatie la - 405 nm).

Precizeaza ca a identificat pe piata cel putin 4 aparate de sortare
prevazute cu toate aceste filtre (sau filtre similare):

1. Sony SH800S Cell Sorter (450/50 + 525/50 +660/60 + 665/30 +
785/60 + 639LP + 561LP + 752LP + 685LP + altele)

2. .... SRT Cell Sorter (525/40 +585/42 +610/20 + 780/60 + 450/45 +
660/10 + altele)
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3. BigFoot Cell Sorter (465/22 + 525/30 + 583/30 + 661/20 + 720/60 +
750LP + 720/24 + 750LP + altele)
4. BD .... (527/32 + 586/42 + 783/56 + 697/58 +528/45).

Considera afirmatiile neadevarate, irelevante si confuze. Astfel:

(i) acuzatia contestatoarei conform careia favorizeaza ,un singur
echipament, si anume sortatorul .... SRT, produs de .... Coulter” este
neadevarata si contrazisa chiar de contestatoare la punctul 26, prin
semnalarea faptului ca ,analizdnd manualul de utilizare al
echipamentului .... SRT, din configuratia standard a filtrelor si a oglinzilor
pentru laserele violet si albastru nu reiese ca echipamentul .... SRT este
dotat cu fluorocromi PC7 (specific pentru laserul galben, dar nesolicitat in
caietul de sarcini) ori fluorocomii BV785";

(ii) afirmatia ca echipamentul WOLF G2 nu se incadreaza in aceste
caracteristici deoarece ,analizdnd brosura echipamentului WOLF G2, al
producatorului Nanocellect, fhiorocromii PC7, 7-AAD, Pacific Blue si BV7H5
nu sunt specifici laserelor violet si albastru, asa cum solicita autoritatea
contractantd" este, de asemenea, falsa si, probabil, facuta pentru a creea
impresia ca aceste caracteristici tehnice solicitate nu pot fi indeplinite de
operatorii de pe piata. In primul rand, asa cum este mentionat in caietul
de sarcini: ,Caracteristicile tehnice solicitate mai jos pentru echipamentele
de cercetare sunt obligatorii si minimale, ele putand fi ofertate la un nivel
superior”. Prin urmare, un operator economic interesat poate decide
ofertarea unui laser suplimentar pentru a respecta o cerinta obligatorie,
daca configuratia minima de 2 lasere nu indeplineste alta cerinta minima
obligatorie. In al doilea rand, in configuratia aparatului WOLF G2 (pe care
contestatoarea o evidentiaza prin poza de la pagina 8), se poate observa
existenta filtrelor 450/50 si 706/95, care sunt perfecte pentru analiza
fluorocromilor Pacific Blue si PC7 (cu alte cuvinte, fluorocromii Alexa Fluor
405 si PE-Cy7, mentionati in brosura WOLF G2, se suprapun total cu cei
solicitati);

(iii) totodata, este cunoscut faptul ca, BV785 si BV786 exprima aceleasi
proprietati spectrale. Cu siguranta, acest aspect este cunoscut de
specialistii tehnici pe care contestatoarea ii reprezinta, ceea ce o face sa
concluzioneze ca intentia acestor afirmatii este inducerea in eroare.

Cu referire la punctul A.3 din contestatie, precizeaza legat de
acuzatia ca ,specificatiile constructive cuprinse in aceasta cerinta sunt
specifice echipamentului ....SRT”, care reprezinta idea principala, ca foarte
multe echipamente de sortare celulara, inclusiv BD ...., permit optimizarea
automatizata a parametrilor de sortare.

Considera inutila solicitarea de re-formulare a acestei cerinte,
deoarece formula propusa de contestatoare spune acelasi lucru
(exprimarile ,determinarea automata a drop delay" si ,determinarea
automata a frecventei de formare a picaturilor" sunt redundante).
Considera ca echipamentul BD ...., adus in discutie de contestatoare,
respecta aceasta cerinta s in formularea originala.

Cu referire la punctul A.4 din contestatie, achieseaza, precizand ca
reformuleaza astfel: ,Aparatul permite setarea de catre utilizator a ratei
de achizitie si sortare a probei intr-un interval cel putin cuprins intre 10-
80 ul/min."
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Afirmatia contestatarei ca aceasta specificatie este restrictiva este
falsa. Cunoasterea si ajustarea ratei de achizitie si sortare este posibila la
mai multe echipamente. Pe langa exemplul indicat chiar de contestatoare
(si anume, aparatul .... SRT), exemplifica si echipamentul SH800S care, si
el, permite selectarea ratei de achizitie, chiar intr-un interval mai larg.

Posibilitatea de setare a ratei de achizitie a probei este foarte
importanta: o rata mica de analiza, desi utila in anumite experimente de
sortare (in care se doreste prezervarea viabilitatii celulare) va prelungi
foarte mult durata de analiza (sau sortare) in cazul unor volume mari de
proba diluata. Cunoasterea ratei de achizitie si sortare este foarte
importanta in experimentele prevazute, pentru o estimare corecta a
duratei de analiza (sau sortare) al unui anumit volum de proba.
Cunoscand rata de analiza printr-o valoare numerica, se evita terminarea
probei si patrunderea bulelor de aer in tubulatura aparatului.

Cu referire la punctul A.5 din contestatie, reformuleaza cerinta,
astfel: ,Aparatul este livrat in configuratia necesara pentru a asigura
mentinerea la rece a suspensiei celulare de sortat si a celulelor sortate, pe
toata durata procedeului de sortare”.

In timp ce sortarea propriu-zisa (intervalul de timp in care o celula
este aspirata din tubul cu suspensia celulara padna cand ajunge in tubul cu
celule sortate) este foarte scurta (de ordinul milisecundelor), timpul pe
care celulele il petrec in tub inainte si dupa sortare este considerabil. De
exemplu, sortarea a 1 ml suspensie de celule cu o rata de achizitie de 50
hl/min necesita 20 minute, pe care celulele il petrec (cu exceptia unui
interval de milisecunde in care strabat tubulatura aparatului), fie in
suspensia initiala (in asteptarea sortarii), fie in tubul cu celule sortate (in
asteptarea finalizarii intregului proces de sortare). Asigurarea conditiilor de
preservare a viabilitatii celulare in timpul sortarii (prin mentinerea la rece
a celulelor) este foarte importanta pentru a obtine rezultate relevante si
reproductibile.

Cu referire la punctul A.6 din contestatie, posibilitatea analizei
ulterioare (de la distantd) a datelor de citometrie obtinute este foarte utila
in cercetarea biomedicala, facand munca mai rapida s mai eficienta.
Venind in intampinarea acestei nevoi, tot mai multe firme ofera
posibilitatea instalarii softului pe un numar nelimitat de calculatoare
pentru analize off-line.

Totusi, pentru a facilita accesul a cat mai multor ofertanti, cerinta 19
din caietul de sarcini se reformuleaza, astfel: ,Softul de analizd a datelor
poate fi instalat pe un numar nelimitat de computere si utilizat fara
dongle; alternativ, ofertantul va oferi licente pentru instalarea si utilizarea
softului pentru analiza offline pe minim 6 computere.”.
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Cu referire la punctul A.7 din contestatie, reformuleaza subfactorul
de evaluare aferent criteriului tehnic de atribuire din caietul de sarcini,
astfel: ,Se acorda punctaj pentru includerea unui laser rosu (cu excitatie
la lungimea de unda de - 638 nm) si a filtrelor necesare pentru a permite
detectarea suplimentara a urmatorilor fluorocromi: APC (si/sau similar),
Alexa Fluor 700 (si/sau similar) si APC-Cy7 (si/sau similar)”.

Asa cum a mai specificat si cu referire la cerinta 2, fluorocromii
mentionati in aceasta cerinta reprezinta exemple de fluorocromi, care sunt
date pentru a usura identificarea mai usoara a caracteristicilor solicitate.
Acesti fluorocromi au spectre care se suprapun foarte mult cu alti
fluorocromi existenti pe piata, astfel incat si fluorocromii similari sunt
acceptati).

Aceasta specificatie extinsa, punctata 1in cadrul criteriului de
atribuire, poate fi indeplinita de cel putin 4 echipamente existente pe
piata:

Sony SH800S, producator SONY

. SRT, producator .... Coulter
BigFoot, producator Thermo Fisher Scientific

., producator Becton Dickinson.
ata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL impotriva prevederilor din caietul de sarcini aferent lotului 1
al procedurii de achizitie in cauza, ca nefondata.

""'bf*".\’!“

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
28.02.2024, a solicitat consultarea dosarului nr. 543/C11/2024,
aflat pe rolul CNSC.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
13542/05.03.2024, a transmis Note scrise, prin care solicita
admiterea contestatie, astfel cum a fost formulata, precizand
argumente expuse in contestatie, precum si urmatoarele aspecte:
A. Cerinta ,Flow-citometrul cu sortare va fi prevazut cu minim doua
lasere, respectiv laserul violet (cu excitatie la lungimea de unda de - 405
nm) si laserul albastru (cu excitatie la lungimea de unda de - 488 nm),
fiecare cu putere minima de 50 mW" reprezinta o specificatie tehnica
restrictiva si o caracteristica pur constructiva.

In primul rand, cu toate ca autoritatea contractanta a formulat
aparari fata de motivele din contestatie cu privire la aceasta cerinta,
subliniaza ca acestea sunt simple explicatii pur formale si lipsite de orice
fundamente.

Astfel, in punctul de vedere nr. 201/27.02.2024, in mod eronat,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca specificatia tehnica privind
puterea minima de 50 mW a echipamentului flow-citometru cu sortare
celulara este una relevanta pentru obiectul procedurii de achizitie, iar
documentatia de atribuire a fost elaborata raportat atat la necesitatile
autoritatii contractante, cat si la gradul de performanta a produselor
existente pe piata, din moment ce pot fi atinsi aceiasi indicatori de
performanta de catre beneficiar, inclusiv prin achizitionarea unui
echipament cu o putere mai mica.
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Astfel, desi puterea mai mica a produsului ar putea sugera o
sensibilitate redusa, tehnologiile moderne permit ca echipamentele flow-
citometru cu sortare celulara cu o putere de minim 20mW sa fie extrem de
eficiente in detectarea semnalelor de fluorescenta. Acest lucru este posibil
datorita optimizarii filtrelor si a sensibilitatii detectorilor, care pot
compensa in raport cu puterea mai redusa a produsului.

In acest sens, specificatia tehnica impusa de autoritatea
contractanta, cu privire la puterea minima a echipamentului flow-
citometru cu sortare celulara este, de fapt, pur constructiva, avand in
vedere ca puterea unui laser este o caracteristica specifica fiecarui
producator in parte, iar cerinta impusa de beneficiar, in mod expres, prin
solicitarea ca echipamentul flow- citometru cu sortare celulara sa fie
prevazut cu o putere minima de 50 mW ingradeste astfel dreptul
operatorilor economici de a participa la procedura de achizitie, desi ar
putea fi ofertate echipamente cu indicatori de performanta similari.

Totodata, chiar autoritatea contractanta precizeaza in punctul de
vedere faptul cad, in prezent, majoritatea produselor de pe piata sunt
prevazute cu o putere maxima intre 20 mW - 120 mW, neexistand vreo
justificare pentru care beneficiarul a ales o putere minima de 50 mW.

In al doilea rand, sub un prim aspect, tot autoritatea contractanta
precizeaza in punctul de vedere faptul ca specificatia tehnica nu este
indeplinita de catre toate produsele de pe piata si enumera doar trei
producatori care detin in portofoliu echipamentul flow-citometru cu sortare
celulara cu o putere minima de 50 mW, fiind fara doar si poate ingradit
dreptul operatorilor economici de a participa la procedura de achizitie.

Concret, in punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
a identificat cel putin 3 echipamente de sortare existente pe piata care
respecta cerinta restrictiva, insa, prin aceasta exemplificare, afirmatiile
achizitoarei fiind de natura sa induca in eroare Consiliul. Faptul ca aceste
trei aparate indeplinesc specificatia tehnica respectiva privind puterea
solicitata de catre beneficiar, nu inseamna si faptul ca aceste produse
indeplinesc in mod cumulativ si celelalte specificatii tehnice restrictive din
caietul de sarcini, inclusiv cele pe care societatea sa nu le-a criticat prin
contestatia formulata.

Ca exemplu, produsul Sony SH800S cell sorter (405 nm: 120mW;
488nm: 80 mW) nu indeplineste toate caracteristicile solicitate, mai exact
nu este un echipament flow-citometru cu sortare celulara si este un
produs care sorteaza folosind tehnologie in chip si nu in camera de
sortare.

Sub un al doilea aspect, tot cu privire la cele 3 echipamente
identificate de catre autoritatea contractanta si care indeplinesc
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specificatia tehnica privind puterea solicitata, facem referire la
echipamentul Bigfoot Cell Sorter (405nm: 100mW; 488nm: 125mW).
Astfel, desi este precizat de catre autoritatea contractanta, nu poate fi
avut in vedere ca fiind un produs ce ar putea fi ofertat in cadrul procedurii
de achizitie, deoarece nu indeplineste cerinta nr. 5 din caietul de sarcini cu
privire la dimensiuni, si anume: ,Design compact, cu posibilitatea pozitionarii
sistemului pe masa; dimensiuni maxim admise pentru adancimea aparatului 60 cm,
reprezentand adancimea mesei de lucru din laborator.".

Astfel, potrivit brosurii echipamentului Bigfoot Cell Sorter, adancimea
produsului este de 99 cm, mult mai mare decat adancimea maxima
admisa de catre autoritatea contractanta prin specificatiile tehnice, fiind
mai mult decat evident ca echipamentul Bigfoot Cell Sorter nu poate fi
considerat ca indeplineste specificatiile tehnice impuse de catre autoritatea
contractanta.

Ca atare, dintre toate cele 3 exemple furnizate de catre autoritatea
contractanta, in realitate, doar echipamentul .... SRT poate indeplini
specificatia tehnica privind puterea minima de 50 mW, cumulativ cu restul
specificatiilor din caietul de sarcini, inclusiv si cele la care nu s-a raportat
in cuprinsul contestatiei, aspect care intareste sustinerile din contestatie.

In al treilea rand, in mod eronat, autoritatea contractanta a precizat
in punctul de vedere faptul ca puterea laserului este un factor care
influenteaza indicatorii de performanta a produsului, ,datoritd timpului
foarte scurt (de ordin micro si mili-secundelor) pe care particulele il petrec
la punctele de iluminare cu laser”, din moment ce, pentru utilizarea
eficienta a fluorocromilor, nu este necesara utilizarea unor lasere cu
putere mare, ci doar folosirea fluorocromilor adecvati, fiind suficienta o
putere de minim 20mW pentru atingerea aceluiasi nivel de eficienta. De
aceea, in realitate, specificatia tehnica impusa in mod nejustificat de catre
autoritatea contractanta conduce la ingradirea dreptului operatorilor
economici de a participa la procedura de achizitie, fiind o specificatie
tehnica restrictiva si o caracteristica pur constructiva si care, contrar
sustinerilor beneficiarului, nu aduce niciun beneficiu autoritatii
contractante.

Mai mult, ca mecanism de functionare a produsului flow-citometru cu
sortare celulara, lumina laser se focalizeaza pe fluxul de celule, moleculele
fluorescente excitate de diferite lungimi de unda laser sunt detectate optic,
iar ulterior, analizate de echipament, care, mai apoi, sunt fie sortate intr-
un dispozitiv de sortare din camera de colectare, fie transportate catre
colectorul de deseuri, astfel ca eficienta echipamentului, precum si intregul
proces nu sunt influentate de puterea minima impusa de catre autoritatea
contractanta.

Totodata, echipamentul flow-citometru cu sortare celularéd cu o
putere de minim 20mW poate fi optimizat pentru aplicatii specifice, care
nu necesita puterea maxima a laserului. Acest lucru inseamna ca, pentru
anumite probe sau markeri specifici, nu exista o diferenta semnificativa de
performanta intre cele dintre echipamentul dorit a fi achizitionat de catre
autoritatea contractanta si un echipament cu o putere de minim 20mWw.

In continuare, puterea mai mica a echipamentului este o
caracteristica ce aduce beneficii iIn ceea ce priveste redundanta,
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flexibilitatea, economia de energie, siguranta, precum si costuri mai
reduse, in timp ce ofera capacitatea necesara pentru sortarea eficienta a
celulelor, fiind prevazut cu o varietate de aplicatii si posibile medii de
lucru. Mai mult, aceasta eficienta energeticda nu doar ca sprijina
sustenabilitatea, dar reduce si costurile totale ale echipamentului.

In al patrulea rand, contrar apararilor formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, se poate achizitiona un echipament
de ultimda generatie (state-of-the-art) care sa atinga nivelurile de
performanta urmarite de catre beneficiar si prin achizitionarea unui produs
cu o putere minima sub valoarea de 50 mW, impusa de autoritatea
contractanta.

Astfel, in anumite cazuri, utilizarea unui laser cu o putere mai mica
poate aduce mai multe beneficii, deoarece reduce riscul de foto-bleaching
al fluorocromilor. Acest aspect este crucial in experimentele unde
conservarea intensitatii semnalului pe durata masuratorilor este
importanta.

Mai mult, un echipament flow-citometru cu sortare celulara cu putere
mai mica fata de cea impusa formal de catre autoritatea contractanta
poate oferi mai multa flexibilitate si adaptabilitate in configurare,
permitand personalului autoritatii contractante sa ajusteze setarile pentru
a optimiza performanta specifica nevoilor lor experimentale fara a afecta
calitatea datelor.

Totodata, cu ajustari adecvate ale setarilor si calibrarii, un
echipament flow-citometru cu sortare celulara cu o putere de 20 mW
poate oferi o rezolutie si sensibilitate la nivelul celor oferite de un
echipament similar, dar cu o putere de 50 mW, in special pentru aplicatii
care nu depind in mod direct de valoarea puterii produsului.

In al cincilea rand, echipamentele flow-citometru cu sortare celulara
cu o putere mai mare de 20mW sunt dotate, in plus, cu detectori PMT
(,PhotoMultiplier Tubes", adica Tuburi de Photomultiplicare) cu
sensibilitate inalta, comparativ cu detectorii APD (Avalanche Photodiodes)
specifici echipamentului .... SRT, al producatorului .... Coulter, ceea ce
face ca, per ansamblu, indicatorii de performanta (ex.: sensibilitate,
specificitate, rezolutie crescutda, semnal vs. zgomot = buna separare a
populatiilor celulare de zgomotul de fond) obtinuti prin achizitia si sortarea
de populatii celulare, sa fie la standardele in vigoare, la care se raporteaza
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Mai mult, pe piata internationald, producatorii de echipamente au
dezvoltat anumite produse cu o intensitate de fluorescenta foarte ridicata,
in asa fel incat sa rezolve situatiile in care semnalul slab produs de
particulele slab fluorescente s-ar fi putut confunda cu zgomotul de fond.
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Astfel, in prezent, echipamentele cu o putere a laserelor mai mare de
20mW pot achizitiona probe de celule marcate cu acesti fluorocromi, in
asa fel incat sa fie indepliniti indicatorii de performanta la standardele in
vigoare si dorite de catre autoritatea contractanta.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume in contextul
limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura de achizitie
doar pentru operatorii economici ce pot oferta echipamente flow-citometru
cu sortare celulara cu putere minima de 50mW (desi exista echipamente
care asigura parametri de performanta similari), autoritatea contractanta
a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune ......... cu privire la aceasta cerinta din
caietul de sarcini, astfel incat sa se asigure participarea la procedura de
achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta echipamentul flow-
citometru cu sortare celulara cu o putere mai mica de 50mW, fara alte

limitari/cerinte suplimentare, respectiv reformularea cerintei astfel:
"Flow-citometrul cu sortare va fi prevazut cu minim doua lasere, respectiv laserul violet (cu
excitatie la lungimea de unda de - 405 nm) si laserul albastru (cu excitatie la lungimea de unda
de - 488 nm), fiecare cu putere minima de 20 mw".

B. Cerinta ,Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea
optimad a cat mai multor fluorocromi, incluzand obligatoriu FITC (si/sau
similari), PE (si/sau similari), PI, PE-Cy7 (si/sau similari), 7-AAD, Pacific
Blue 450 (si/sau similari), BV421 (si/sau similari), BV605 (si/sau similari),
BV650 (si/sau similari), BV785 (si/sau similari)”, astfel cum a fost
reformulata de catre autoritatea contractanta, reprezinta in continuare o
specificatie tehnica restrictiva si o caracteristica constructiva, fiind
favorizat un anumit producator de echipament

In primul rand, cu toate ca autoritatea contractanta a reformulat
specificatia tehnica si a formulat aparari fata de motivele din contestatie
cu privire la aceasta cerinta, acestea sunt simple explicatii pur formale si
lipsite de orice fundamente, mai ales ca, in realitate, achizitoarea nu a
adoptat mdsuri de remediere.

In al doilea rand, in mod eronat, autoritatea contractanta a afirmat
in punctul de vedere faptul ca denumirile fluocromilor trebuie luate in
considerare doar pentru a identifica mai usor caracteristicile produsului
solicitat, din moment ce un operator economic, al carui echipament ar
indeplini celelalte cerinte solicitate de catre beneficiar, nu ar putea fi
declarat ofertant castigator, cata vreme nu indeplineste si specificatia
tehnica citata mai sus.

Astfel, cum rezultda din cele de mai sus, practic, autoritatea
contractanta a limitat, din nou, fara absolut nicio justificare (care, oricum,
nici nu putea sa existe), procedura de achizitie, fiind restrictionata
posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor echipamente
flow-citometru cu sortare celulara. In acest context, subliniaza ca cerintele
impuse de catre autoritatea contractanta reprezinta, in fapt, caracteristici
constructive ce restrictioneaza in mod fundamental nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie.
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Mai mult, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
enumera o serie de filtre care asigura captarea luminii emise in intervalul
corespunzator fiecarui fluorocrom, desi nu acestea au fost cerute explicit
prin caietul de sarcini, fiind solicitati, in mod expres, fluorocromii
enumerati in specificatia tehnica.

De asemenea, din nou, autoritatea contractanta incearca sa induca
in eroare Consiliul, din moment ce precizeaza ca echipamentul sa poata
identifica fluorocromii mentionati in specificatia tehnica. Or, acestia trebuie
sa fie montati pe filtrul corespunzator, sens in care, in functie de filtrul pe
care il contine produsul, se pot determina fluorocromii, si nu invers,
neputadndu-se identifica o specificatie tehnica a produsului in functie de
fluorocromii enumerati de catre autoritatea contractanta, asa cum s-a
mentionat in punctul de vedere.

Totodata, insasi autoritatea contractanta mentioneaza in punctul de
vedere ca ,acesti fluorocromi pot fi identificati (... ) in prezenta anumitor
filtre ce asigura captarea luminii emise in intervalul corespunzator fiecarui
fluorocrom”, fiind logic ca trebuie sa se specifice configuratia filtrelor
pentru fiecare laser solicitat, astfel incat sa conduca la posibilitatea folosirii
fluorocromilor specifici pentru fiecare producator in parte si nu invers.

Din enumerarea filtrelor prezentate in punctul de vedere, reiese
faptul ca specificatia tehnica se raporteaza la filtre si nu la fluorocromi,
fiind menita sa induca in eroare Consiliul, deoarece autoritatea
contractanta mentioneaza expres in cuprinsul specificatiei tehnice faptul
ca: ,Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea a cat
mai multor fluorocromi, incluzdnd obligatoriu FITC (si/sau similar), PE
(s/sau similar), PI, PE/Cy-7 (si/sau similar), 7-AAD, Pacific Blue 450
(si/sau similar), BV421 (si/sau similar), BV 605 (si/sau similar), BV650
(si/sau similar), BV78 (si/sau similar).".

In al treilea rand, contrar apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta din punctul de vedere, specificatiile tehnice, restrictive, de
altfel, solicitate referitor la detectarea de catre echipamentul flow-
citometru cu sortare celulara a unor anumite tipuri de fluorocromi,
reprezintd o caracteristica constructiva si conduc catre un singur

echipament, si anume sortatorul .... SRT, produs de .... Coulter, asa cum
rezulta si din manualul produsului. In alte cuvinte, Flurocromul PC7 este
specific numai producatorului .... Coulter si se poate analiza numai pe
sortatorul .... SRT.

Mai mult, analizand manualul de utilizare al echipamentului .... SRT,
din configuratia standard a filtrelor si a oglinzilor pentru laserele violet si
albastru nu reiese ca echipamentul .... SRT este dotat cu fluorocromi PC7
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(specific pentru laserul galben, dar nesolicitat in caietul de sarcini) sau
fluorocomii BV785.

In acest sens, in mod nelegal, autoritatea contractanta a impus o
specificatie tehnica menita sa favorizeze 1in mod nejustificat
producatorul .... Coulter, fiind ingradit dreptul operatorilor economici de a
oferta un alt echipament, care este prevazut cu filtre pentru detectarea
altor tipuri de fluorocromi, care nu se regasesc printre cei enumerati de
beneficiar, dar care indeplinesc aceleasi conditii de performanta.

In al patrulea rand, analizand brosura echipamentului WOLF G2, al
producatorului Nanocellect, fluorocromii PC7, 7-AAD, Pacific Blue si BV785
nu sunt specifici laserelor violet si albastru, asa cum solicita autoritatea
contractanta.

Analizand argumentele autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, se poate observa ca, din nou, in mod eronat,
autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile sale cu privire la
specificatiile echipamentului WOLF G2 ar fi false, din moment ce este mai
mult decat evident, dupa cum rezulta din brosura produsului WOLF G2, ca
fluorocromii PC7, 7-AAD, Pacific Blue si BV785 nu sunt specifici laserelor
violet si albastru, asa cum a solicitat beneficiarul.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a formulat vreun argument
care sa combata faptul ca fluorocromii PC7, 7-AAD, Pacific Blue si BV785
nu sunt specifici laserelor violet si albastru, afirmand ca un operator
economic interesat are posibilitatea de a oferta un laser suplimentar
pentru a indeplini cerinta obligatorie, aspect care intareste ideea ca
specificatia tehnica este restrictiva si ingradeste dreptul operatorilor de a
participa la procedura de achizitie.

In al cincilea rand, potrivit extrasului din manualul echipamentului
BD ...., pe care societatea il poate oferta, acesta nu este prevazut in
configuratia standard cu lasere violet si albastre pentru detectarea
fluorocromilor PC7, BV605, BV650, BV785, desi contine un filtru echivalent
fluorocromilor de tipul BV785, i.e., BV786, sens in care raspunde
dezideratelor de performanta avute in vedere de autoritatea contractanta.

Astfel, desi autoritatea contractanta afirma in punctul de vedere
faptul ca fluorocromii de tipul BV785 si BV786 exprima aceleasi proprietati
spectrale, operatorii economici nu pot oferta un echipament flow-citometru
cu sortare celulara care sa nu indeplineasca in totalitate specificatiile
tehnice impuse de catre beneficiar.

In acest sens, din nou, autoritatea contractanta a limitat dreptul
operatorilor economici de a participa la procedura de achizitie prin
impunerea specificatiei ca echipamentul flow-citometru cu sortare celulara
sa fie prevazut cu filtre care sa poata detecta anumite tipuri de fluorocomi,
expres enumerati de beneficiar in cuprinsul cerintei reformulate, mai ales
ca produsul BD ...., pe care poate sa il oferteze, contine un filtru
echivalent fluorocromilor de tipul BV785 (ex. BV786) si care indeplineste
aceleasi standard de performanta.

Dupa cum se poate observa din configuratiile celor trei echipamente
precizate mai sus, fiecare producator pentru laserele violet/albastru
propune o configuratie standard de filtre si oglinzi care sa permita analiza
unei plaje largi de fluorocromi simultan. Solicitarea autoritatii contractante
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ca echipamentul flow-citometru cu sortare celulara sa fie prevazut cu
anumite filtre care sa permita detectarea anumitor tipuri de fluorocromi nu
reflecta o nevoie obiectiva a beneficiarului, care sa aduca un plus
produsului ce se doreste a fi achizitionat, mai ales ca tipurile de
fluorocromi enumerati de autoritatea contractanta pot si inlocuiti de
echivalenti din configuratiile fiecarui producator.

In cazul de fata, insa, autoritatea contractanta a decis sa ignore toti
acesti factori si sa solicite in schimb specificatii constructive specifice unui
singur model, i.e., .... SRT, prin impunerea cerintei ca echipamentul sa fie
dotat cu filtru care sa permita detectarea fluorocromului PC7, astfel cum
rezulta din extrasul din manualul atasat si din brosura atasata contestatie,
fiind favorizat in mod nepermis producatorul acestui echipament, aspect
nepermis intr-o procedura de achizitie publica.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume in contextul
limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura de achizitie
doar pentru operatorii economici ce pot oferta echipamente flow-citometru
cu sortare celulara ce contin anumite filtre indicate in mod expres de catre
beneficiar (desi exista echipamente care asigura parametri de performanta
similari), autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea
nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune ......... cu privire la aceasta cerinta din

caietul de sarcini, astfel incat sa se asigure participarea la procedura de
achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta echipamentul flow-
citometru ce contin si alte filtre, respectiv reformularea cerintei astfel:
"Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea optima a
cat mai multor fluorocromi, incluzand obligatoriu FITC, PE, PI, 7- AAD,
Pacific Blue, V450, BV421, plus inca minim alti 4 (patru fluorocromi
specifici pentru laserele violet/ albastru)”.
C. Cerinta ,Aparatul permite calibrarea automata in vederea sortarii
celulare, precum si optimizarea automatizatd a parametrilor de sortare
(determinarea frecventei de formare a picaturilor, ajustarea presiunii de
aspirare a probei in functie de materialul biologic de sortat, ajustarea ratei
de achizitie a evenimentelor)”, reprezinta o specificatie tehnica restrictiva
si o caracteristica constructiva, fiind favorizat, inca o data, un anumit
producator de echipament

Cu toate ca autoritatea contractanta a formulat aparari fata de
motivele din contestatie cu privire la aceasta cerinta, subliniaza ca acestea
sunt simple explicatii pur formale si lipsite de orice fundamente.
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In al doilea rand, contrar apardrilor formulate de cdtre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, echipamentul BD ...., pe care il poate
oferta, poate determina cu exactitate valoarea de intarziere a caderii
(Drop Delay) printr-o alta tehnologie echivalenta fata de cea solicitata de
achizitoare in specificatia tehnica, si anume tehnologia BD FACS™
Accudrop Beads, la care Laserul Accudrop este aliniat cu fluxurile centrale
si laterale (sortare), iar software-ul optimizeaza intarzierea caderii pana la
sortarea picaturilor si identificarea unei valori Drop Delay, care produce
cele mai multe particule in fluxul lateral si cele mai putine in fluxul central.

In acest sens, solicitarea sa de reformulare a cerintei este
intemeiata, avand in vedere ca, prin specificatia tehnica, autoritatea
contractanta a impus operatorilor economici sa oferteze produse care
folosesc o anumita tehnologie, fiind restrictionata posibilitatea operatorilor
economici de ofertare a altor echipamente care prezinta solutii
constructive echivalente.

In al treilea rand, preocuparea autoritatii contractante nu ar trebui
indreptata catre solutiile constructive ale unui echipament, ci catre
eficacitate, parametrii de performanta, usurinta in folosire etc. In cazul de
fata, 1nsa, specificatiile constructive cuprinse in aceasta cerinta sunt
specifice, din nou, echipamentului .... SRT, a carui brosura este atasata la
contestatie, autoritatea contractanta favorizand in mod nejustificat
producatorul acestui echipament.

Denumirea de calibrare a sortarii este specifica producatorului
Coulter, dupa cum se poate vedea din extrasul de manual al

echipamentului .... SRT, pe care il ataseaza.
De asemenea, in brosura echipamentului .... SRT, s-a prevazut
expres de catre producatorul .... Coulter ca respectiva calibrare a sortarii

consta in: calibrarea picaturilor (,Droplet Calibration"), calibrarea fluxului
lateral (,Side Stream Calibration"), determinarea valorii ,drop delay"
(,Drop Delay Determination"), motiv pentru care, din nou, contrar
apararilor formulate, autoritatea contractanta a favorizat un anumit
producator, i.e., .... Coulter in procedura de achizitie.

Mai mult, cu toate ca autoritatea contractanta sustine in punctul de
vedere faptul ca exista foarte multe echipamente de sortare celulara care
permit optimizarea parametrilor de sortare, aceasta nu precizeaza vreun
alt echipament, in afara de .... SRT, care sa indeplineasca specificatia
tehnica impusa prin documentatia de atribuire.

In al patrulea rand, din apararile formulate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, reiese ca, in acceptiunea acesteia,
termenii ,calibrarea automata in vederea sortarii celulare" si ,optimizarea
automatizatd a parametrilor de sortare (determinarea frecventei de
formare a picaturilor, ajustarea presiunii de aspirare a probei in functie de
materialul biologic de sortat, ajustarea ratei de achizitie a evenimentelor"
reprezinta acelasi lucru, cu toate ca, din specificatia tehnica reiese clar ca
sunt doua aspecte diferite raportat la modalitatea de formulare, si anume
reiese o enumerare de caracteristici tehnice, mai ales ca este folosita
sintagma ,precum si".

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume in contextul
limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura de achizitie
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doar pentru operatorii economici ce pot oferta echipamente flow-citometru
cu sortare celulara cu o anumita tehnologie (desi exista echipamente care
asigura parametri de performanta similari), specifica doar unui anumit
producator, autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea
nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune ......... cu privire la aceasta cerinta din

caietul de sarcini, astfel incat sa se asigure participarea la procedura de
achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta echipamentul flow-
citometru ce utilizeaza tehnologii echivalente, fara alte limitari/cerinte
suplimentare, respectiv reformularea cerintei astfel: “Aparatul permite
determinarea automata a valorii Drop Delay, precum si optimizarea
automata a parametrilor de sortare: determinarea frecventei de formare a
picaturilor, ajustarea presiunii de aspirare a probei in functie de materialul
biologic de sortat, ajustarea ratei de achizitie a evenimentelor.".
D. Cerinta ,Aparatul permite setarea de catre utilizator a ratei de achizitie
si sortare a probei intr-un range ce cuprinde intervalul 10-100 ul/min"
reprezinta o specificatie tehnica restrictiva si caracteristica constructiva,
fiind favorizat un anumit producator de echipament.

Autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio justificare
procedura de achizitie, fiind restrictionata posibilitatea operatorilor
economici de ofertare si a altor echipamente flow-citometru cu sortare
celulara, care sunt prevazute cu un range (gama) care cuprinde un al
interval, decat cel indicat expres de citre achizitoare. In alte cuvinte,
atare specificatii tehnice sunt restrictive, deoarece sunt caracteristici
constructive ale aceluiasi echipament .... SRT, nefiind permisa ofertarea in
cadrul procedurii de achizitie si altor tipuri de echipamente flow-citometru
cu sortare celulara.

In al doilea rand, desi autoritatea contractanta sustine in punctul de
vedere ca specificatia tehnica este indeplinita de mai multe echipamente,
aceasta mentioneaza doar echipamentul SH800S, al producatorului Sony,
cu toate ca acesta nu indeplineste toate specificatiile tehnice solicitate de
achizitoare prin caietul de sarcini, asa cum a detaliat in Sectiunea A.

Mai mult, toate aceste procese functionale, cerute in mod imperativ
de catre autoritatea contractanta, sunt copiate/preluate ad litteram din
brosura echipamentului .... SRT, intentia beneficiarului de a da
posibilitatea doar unor anumiti producatori de a participa la procedura de
achizitie fiind evidenta.

De asemenea, intervalul impus de autoritatea contractanta nu poate
fi prevazut ca specificatie pentru fiecare echipamente in parte al
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operatorilor economici, iar un interval de 10-100uL/min nu poate fi
universal valabil si pentru alte echipamente de sortatoare existente pe
piata.

Cu titlu de exemplu, in brosura atasata contestatiei, echipamentul
WOLF G2 este prevazut cu o rata a probei fixa de 24 yL/min:

Totodata, in punctul de vedere, autoritatea contractanta face
trimitere la pagina 240 din manual produsului Sony SH800S Cell Sorter,
mentionand ca acest echipamentul permite ajustarea ratei de achizitie (si
nu de sortare) intr-un interval mai larg.

Dintr-o analiza a informatiilor de la pagina 240 din brosura
echipamentului Sony SH800S Cell Sorter, dar si a argumentelor autoritatii
contractante din punctul de vedere, reiese ca pentru atingerea intervalului
ratei de achizitie (si nu de sortare) este necesara utilizarea a 3 chip-uri de
sortare (tehnologie patentata si diferita de sortarea conventionalda prin
citometrie in flux), astfel:

. Chip de sortare 100um - interval 6-89 ul/min;

. Chip de sortare 130um - interval 1-50 pl/min;

J Chip de sortare 70um - interval 8-169 ul/min.

Fata de aspectele de mai sus, se poate observa ca autoritatea
contractanta nu mai face trimitere si la echipamentul Bigfoot Cell Sorter
(405nm: 100mW; 488nm: 125mW), ceea ce evidentiaza ideea ca acesta
nu indeplineste toate cerintele solicitate de catre beneficiar.

In al treilea rand, contrar aspectelor sustinute de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, nu a solicitat prin contestatie
reformularea specificatiei tehnice in asa maniera incat produsul sa nu
permita setarea ratei de achizitie a probei, ci doar eliminarea intervalului
impus de catre beneficiar, prin specificatia tehnica. Mai mult, un
echipament prevazut cu o alta rata de sortare poate sa asigure aceiasi
indicatori de performanta si aceeasi eficienta, fara a prelungi procesul de
sortare sau analiza.

In al patrulea rand, echipamentul BD ...., pe care societatea il poate
oferta este prevazut cu functia de setare de catre utilizator a ratei de
achizitie si sortare a probei, fara a indica, in mod clar, un domeniu de
setare, neexistdnd o limita impusa, motiv pentru care nu indeplineste
cerinta restrictiva impusa de autoritatea contractanta, desi poate asigura
aceiasi indicatori de performanta.

Totodata, niste valori ridicate ale ratelor de achizitie si sortare a
probei pot duce la randamente scazute ale sortarii, astfel ca specificatia
tehnica a autoritatii contractante nu poate reprezenta un beneficiu in
procesul de sortare, fiind pur constructiva si menita sa favorizeze
producatorul echipamentului .... SRT.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume in contextul
limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura de achizitie
doar pentru operatorii economici ce pot oferta echipamente flow-citometru
cu sortare celulara cu o anumita tehnologie, autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
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In aceste conditii, se impune ......... cu privire la aceasta cerinta din
caietul de sarcini, astfel incat sa se asigure participarea la procedura de
achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta echipamentul flow-
citometru cu sortare celulara care nu sunt prevazute cu un range fix, fara

alte limitari/cerinte suplimentare, respectiv reformularea cerintei astfel:
“Aparatul permite setarea de catre utilizator a ratei de achizitie si sortare a probei intr-un range
variabil.".

E. Cerinta ,Aparatul este livrat in configuratia necesara pentru a asigura
mentinerea probelor la rece pe toata durata procedeului de sortare, prin
controlul temperaturii probelor, atdt a celulelor nesortate, cat si al
celulelor sortate" reprezintda o specificatie tehnica restrictiva si o
caracteristica constructiv ce limiteaza in mod nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio justificare (care,
oricum, nici nu putea sa existe), procedura de achizitie, fiind restrictionata
posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor echipamente
flow-citometru cu sortare celulara, pentru asigurarea mentinerii probelor
la rece pe durata procedeului de sortare.

In al doilea rand, prin contestatia formulata, nu a solicitat eliminarea
cerintei in integralitate, in sensul ca echipamentul flow-citometru cu
sortare celulara sa nu mai fie prevazut cu configuratia necesara pentru a
asigura probele la rece, asa cum se desprinde din apararile formulate de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Asa cum a precizat si in contestatiei, mentinerea probelor la rece pe
toata durata procesului de sortare este necesara pentru obtinerea unui
raport inalt de viabilitate celulara si acest aspect se realizeaza prin
controlul temperaturii mediului in care are loc sortarea celulelor si nu prin
controlul temperaturii probelor, a celulelor nesortate, cat si al celulelor
sortate.

In acest sens, in ceea ce priveste formularea cerintei autoritatii
contractante, petenta mentioneaza ca acest aspect ar implica masurarea
directa a temperaturii in tubul sau placa in care se afla celulele, creand
astfel un risc de contaminare al probelor de celule.

In aceste conditii, se impune ......... cu privire la aceste cerinte din
caietul de sarcini, astfel incat sa se asigure participarea la procedura de
achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta echipamente flow-
citometru cu sortare celulara ce indeplinesc conditia de a mentine probele
la rece pe durata procedeului de sortare. In consecinta, solicita
reformularea cerintei, astfel:

“Aparatul este livrat in configuratia necesara pentru a asigura mentinerea
probelor la rece pe toata durata procedeului de sortare.”,
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fiind suficienta pentru exprimarea necesitatii unui mediu de temperatura
controlat.

F. Cerinta ,Softul de analiza a datelor poate fi instalat pe un numar
nelimitat de computere si utilizat fara dongle; alternativ, ofertantul va
oferi licente pentru instalarea si utilizarea softului pentru analiza offline pe
minim 6 computere”, asa cum a fost reformulata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, reprezinta o specificatie tehnica
restrictiva, ce limiteaza in mod nejustificat accesul operatorilor economici
la procedura de achizitie

In primul rand, cu toate ca autoritatea contractanta a reformulat
specificatia tehnica restrictiva, in continuare, beneficiarul a limitat, fara
absolut nicio justificare (care, oricum, nici nu putea sa existe), procedura
de achizitie exclusiv la producatorii ce oferteaza licenta pentru softul de
analiza off-line pentru minim 6 computere.

In acest sens, expune faptul ca autoritatea contractanta a impus
operatorului economic sa oferteze echipamentul flow-citometru cu sortare
celulara impreuna cu minim 6 licente ale softului de analiza offline, pentru
minim 6 computere, insa fara a exista vreo justificare pentru care
beneficiarul solicita minim 6 licente si nu mai putine.

Ca atare, se impune ca autoritatea contractanta sa remedieze aceste
aspecte si sa stabileasca in mod concret de céate licente de soft de analiza
are nevoie. Astfel, arata ca niciunul dintre producatorii acestor tipuri de
echipamente nu ofera in mod nelimitat licente ori o licenta care sa poata fi
instalata pe un numar nelimitat de computere, sens in care se impune
remedierea acestei cerinte pentru a acorda tuturor posibililor ofertanti
sansa de a-si calcula in mod echitabil si corect propunerea tehnic-
financiara si sa nu creeze diferente intre ofertantii care pot oferi sase
licente, iar altii, spre exemplu, 10 astfel de licente.

Fata de modul de structurare a cerintelor al echipamentului de la
lotul 1 din caietul de sarcini, prin cerinta restrictiva de a furniza licenta
softului de analiza a datelor pentru un numar nelimitat de computere,
autoritatea contractanta a incalcat principiile  proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea
nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune ......... cu privire la aceste cerinte ale

echipamentului aferent lotului 1, astfel incat sa se asigure participarea la
procedura de achizitie si a operatorilor economici ce pot oferta, acest soft
de analiza a datelor aferent echipamentului, dar nu pentru un numar
nelimitat de computere, ci pentru numarul efectiv necesar autoritatii
contractante.
F.1 Cerinta ,Se acorda punctaj pentru includerea unui laser rosu (cu
excitatie la lungimea de unda de - 638 nm) si a filtrelor necesare pentru a
permite detectarea suplimentara a urmatorilor fluorocromi: APC (si/sau
similar), APC-F750 (si/sau similar), APCCy7 (si/sau similar)", asa cum a
fost reformulata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
reprezinta o specificatie tehnica restrictiva ce limiteaza in mod nejustificat
accesul operatorilor economici la procedura de achizitie.
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Cu toate ca autoritatea contractanta a reformulat specificatia tehnica
restrictiva, 1n continuare, beneficiarul a limitat, fara absolut nicio
justificare procedura de achizitie exclusiv la producatorii ce oferteaza
echipamentul flow-citometru cu sortare celulara dotat cu filtrele necesare
pentru a permite detectarea suplimentara de fluorocromi: APC (si/sau
similar), APC-F750 (si/sau similar), APCCy7 (si/sau similar).

Nu exista vreun producator care sa aiba 1in configuratia
echipamentului flow-citometru cu sortare celulara filtre si oglinzi ale
laserului rosu care sa contina toti acesti 3 fluorocromi: APC, APC-F750,
APC-Cy7, sau similari.

Ca atare, se impune remedierea acestei cerinte astfel incat sa fie
definit in mod corect fluorocromii doriti a fi detectati suplimentar cu
ajutorul laserului rosu si a filtrelor corespunzatoare, fara a fi ingradit
accesul potentialilor ofertanti.

Fata de modul de structurare a cerintei privind dotarea
echipamentului solicitat prin fisa de date aferent lotului 1 cu includerea
unui laser rosu (cu excitatie la lungimea de unda de - 638 nm) si a filtrelor
necesare pentru a permite detectarea suplimentara a urmatori lor
fluorocromi: APC, APC-F750, APCCy7, autoritatea contractanta a incalcat
principiile  proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune ......... cu privire la cerinta
echipamentului din fisa de date aferent lotului 1, astfel incat sa se asigure
participarea la procedura de achizitie si a operatorilor economici ce pot
oferta, de pilda, echipamente cu acelasi grad de eficienta, care detin
specificatiile tehnice necesare conforme standardelor in vigoare. De aceea,

se impune remedierea cerintelor privind laserul rosu, dupa cum urmeaza:
“Includerea unui laser rosu (cu excitatie la lungimea de unda de - 638 nm) si a filtrelor necesare
pentru a permite detectarea suplimentara a urmadtorilor fluorocromi: APC sau APC-A750 sau
APC-Cy7".

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 16.300,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209991686/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 23.02.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
12197/27.02.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.... @ organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare Echipamente si aparatura pentru cercetare de laborator de inalta
performanta in cadrul Proiectului FibroThera (CF 186), lotul 1, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1065151/12.02.2024.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 1.003.000,00 lei,
fara TVA, valorea estimata a lotului 1, fara TVA, este 815.000,00 lei, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv caietului
de sarcini aferent lotului 1, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand:

(i) admiterea contestatiei;

(i) 1n principal, remedierea aspectelor de nelegalitate cu privire la
documentatia de atribuire aferenta lotului 1, respectiv cu privire la
echipamentul - Flow citometru cu sortare celulara cu minim doua lasere;
(iii) in subsidiar, anularea lotului 1 al procedurii de achizitie in temeiul
art. 26 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in masura in care nu sunt posibile
masuri de remediere.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca este formulata impotriva
specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta pentru
echipamentul Flow citometru cu sortare celulara cu minim doua lasere,
obiect al lotului 1.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:

“Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016:

"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016:

“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”;

(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
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economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre operatorii
economici, precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la
descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda
necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, petenta in sustinerea demersului sau la Consiliu are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora , cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa
cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In
egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii
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contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o
realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Din analiza contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia sustine
ca, in fapt, autoritatea contractanta prin modul in care a stabilit
specificatiile tehnice urmareste achizitionarea echipamentului .... SRT,
produs de .... Coulter.

In lumina acestui rationament, Consiliul observa ca o prima solicitare
formulata de autoarea contestatiei referitor la specificatiile tehnice
stabilite de achizitoare pentru lotul 1, este in legatura cu cerinta caietului

de sarcini:

"1. Flow-citometrul cu sortare va fi prevazut cu minim doua lasere, respectiv laserul violet (cu
excitatie la lungimea de unda de ~ 405 nm) si laserul albastru (cu excitatie la lungimea de unda
de ~488 nm), fiecare cu putere minima de 50 mW.”

Astfel, petenta sustine ca aceasta cerinta reprezinta o specificatie
tehnica restrictiva si o caracteristica pur constructiva, motiv pentru care

solicita modificare ei, astfel:

“Flow-citometrul cu sortare va fi prevazut cu minim doua lasere, respectiv laserul violet (cu
excitatie la lungimea de unda de ~ 405 nm) si laserul albastru (cu excitatie la lungimea de unda
de ~488 nm), fiecare cu putere minima de 20 mw",”

Astfel, Consiliul observa ca, in discutie, este puterea minima
solicitata a echipamentului de 50 mV, referitor la care autoarea
contestatiei sustine ca nu prezinta relevanta in eficienta echipamentului.

Pe de alta parte, achizitoarea arata ca cerintele caietului de sarcini
au fost elaborate tinand cont atat de necesitatile sale, cat si de
performantele aparatelor existente pe piata, puterea laserelor fiind unul
din factorii cu impact asupra indicatorilor de performanta si arata ca
exista pe piata mai multi producatori ale caror echipamente asigura
indeplinirea ei (exemplifica 3 aparate de la 3 producatori cu o putere
minima de 50 mW, respectiv 50 mW, 80 mW si 150 mW).

Un prim aspect de retinut in aceasta privinta este ca, echipamentul
despre care autoarea contestatiei sustine ca a stat la baza stabilirii
caracteristicilor tehnice descrise in caietul de sarcini, indeplineste la limita
cerinta minima in discutie avand o putere a laserelor de 50 mW, astfel
cum arata si autoritatea contractanta in punctul de vedere la contestatie.

Un al doilea aspect necesar a fi retinut este ca nu rezultd motivele
pentru care autoritatea contractanta a stabilit limita puterii laserelor la
minim 50 mW, si nu o alta limita.

Astfel, este expusa o caracteristica constructiva a echipamentului
fara a se defini, cum impun prevederile legale anterior amintite, care este
nevoia sa obiectiva in ceea ce priveste echipamentul. Da, intr-adevar, in
general, puterea unui laser este o caracteristica importanta a acestuia,
insa in speta, din justificarile prezentate de achizitoare prin punctul de
vedere la contestatie, nu rezulta ca nevoia sa este ca echipamentul sa fie
dotat cu lasere de o anumita putere, ci dimpotriva, prezinta relevanta
sensibilitatea echipamentului, rezolutie, raport “semnal versus zgomot”
etc.

Din intreaga expunere a autoritatii contractanta nu rezulta modul in
care a stabilit aceasta putere raportat la performanta urmarita a fi
obtinuta, respectiv de ce anume un echipament cu o putere mai mica a
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laserelor nu ar putea asigura acoperirea nevoii sale obiective sau de ce
pentru acoperirea acestei nevoi nu s-ar impune achizitionarea unui
echipament cu o putere a laserelor mai mare decat limita impusa.

In aceste conditii, limita impusa pentru puterea laserelor cu care sa
fie dotat echipamentul apare ca fiind arbitrar stabilita.

De altfel, lipseste din expunerea achizitoarei motivele pentru care, in
general, un echipament ale carui lasere au o putere maxima de minim 20
mW nu ar putea asigura indeplinirea nivelului de performanta urmarit.

Cu toate acestea insa, in lipsa definirii nevoii obiective a autoritatii
contractante urmarite prin achizitionarea acestui echipament, Consiliul nu
poate accepta nici solicitarea contestatoarei de a reduce aceasta limita a
puterii laserelor la 20 mW fiecare, apreciind ca autoritatea contractanta
trebuie sa defineasca nevoia sa obiectiva legata de performanta
echipamentului, ofertantii fiind cei care trebuie sa decida ce tip de
echipament pot oferta pentru a atinge o astfel de performanta si
caracteristicile tehnice constructive necesare echipamentului pentru
atingerea ei.

In consecinta, se impune ca autoritatea contractanta sa stabileasca
nivelul de performanta urmarit prin achizitionarea echipamentului si nu
caracteristici constructive, precum puterea laserelor cu care este dotat
acest echipament.

Un alt set de critici formulat de contestatoare este in legatura cu

cerinta caietului de sarcini:

"Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea optima a cat mai multor
fluorocromi, incluzand obligatoriu FITC, PE, PI, PC7, 7-AAD, Pacific Blue 450, Bv421, BV605, BV
650, BV785.7,

aceasta solicitand modificarea ei in sensul:

“Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea optima a cdt mai multor
fluorocromi, incluzdnd obligatoriu FITC, PE, PI, 7- AAD, Pacific Blue, V450, BV421, plus incd
minim alti 4 (patru fluorocromi specifici pentru laserele violet/albastru).”

In aceasta privinta, Consiliul retine ca petenta sustine ca sunt
impuse caracteristici constructive cu rol de restrictionare a participarii la
procedura de atribuire a operatorilor economici, scopul fiind achizitionarea
echipamentului .... SRT, produs de .... Coulter, Fluorocromul PC7 fiind
specific acestui producator. Arata si ca acest fluorocrom este specific
laserului galben si nu violet si albastru cum s-a solicitat.

De asemenea, precizeaza ca solicitarea autoritatii contractante ca
echipamentul flow-citometru cu sortare celulara sa fie prevazut cu
anumite filtre care sa permita detectarea anumitor tipuri de fluorocromi
nu reflecta o nevoie obiectiva a sa, care sa aduca un plus produsului ce se
doreste a fi achizitionat, mai ales ca tipurile de fluorocromi enumerati de
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achizitoare pot fi inlocuiti de echivalenti din configuratiile fiecarui
producator.
Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a fost

de acord cu reformularea cerintei in sensul:

“"Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea a cat mai multor fluorocromi,
incluzand obligatoriu FITC (si/sau similar), PE (si/sau similar), PI, PE-Cy7 (si/sau similar), 7-
AAD, Pacific Blue 450 (si/sau similar), BV421 (si/sau similar), Bl 605 (si/sau similar), BV650
(si/sau similar), BV785 (si/sau similar)."”

Mai sustine autoritatea contractanta ca fluorocromii solicitati
reprezinta exemple de fluorocromi cu care se lucreaza de rutinad in
activitatea sa de cercetare, putand fi identificati pe majoritatea aparatelor
de citometric de flux prevazute cu laserul albastru (-488 nm) si violet (-
405 nm) si in prezenta anumitor filtre ce asigura captarea luminii emise in
intervalul corespunzator fiecarui fluorocrom.

In acest sens, sustine ca a identificat pe piata 4 echipamente
prevazute cu toate filtrele solicitate sau filtre similare, printre care indica
si aparatul pe care contestatoarea intentioneaza sa il oferteze, respectiv
BD .... (527/32 + 586/42 + 783/56 + 697/58 +528/45).

Mai arata achizitoarea, prin raportare la cerinta caietului de sarcini,
ca un operator economic interesat poate decide ofertarea unui laser
suplimentar pentru a respecta o cerinta obligatorie, daca configuratia
minima de 2 lasere nu indeplineste cerinta minima obligatorie.

In contra celor indicate de autoritatea contractanta, autoarea
contestatiei revine si, prin notele scrise depuse, sustine ca modificarile
aduse nu sunt de natura a inlatura caracterul restrictiv al cerintei, din
punctul de vedere la contestatie rezultdand cu prisosinta faptul ca
fluorocromii solicitati nu sunt specifici laserelor violet si albastru cu care se
solicita sa fie dotat echipamentul, fiind necesara includerea unui al treilea
laser.

Analizdnd toate aceste sustineri, Consiliul retine ca, in fapt, in
discutie este impunerea unor cerinte care in configuratia standard a
echipamentelor dotate cu doua lasere nu ar putea fi indeplinite fiind
necesar un al treilea laser.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
sustine ca echipamentul pe care doreste sa il oferteze autoarea
contestatiei poate asigura indeplinirea tuturor acestor cerinte, in timp ce
contestatoarea sustine ca echipamentul ofertat nu poate asigura
indeplinirea tuturor acestor cerinte in echiparea standard.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera ca
specificatiile caietului de sarcini nu trebuie sa permita operatorilor
economici participarea la procedura de atribuire doar cu echipamente in
configuratii standard. Autoritatea contractanta este cea care stabileste
cerintele, iar asigurarea indeplinirii lor nu trebuie limitata la configuratiile
standard ale echipamentelor. Ofertantii sunt cei care decid configuratiile
echipamentelor ofertate astfel incat sa fie asigurata indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta chiar a
considerat ca fiind un avantaj includerea unui laser rosu in configuratia
echipamentelor ofertate, stabilind in acest sens un factor de evaluare cu o
pondere de 15% din punctajul total.
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Prin urmare, avand in vedere ca cerintele caietului de sarcini nu se
stabilesc in functie de cum fii este unui operator economic mai usor sau de
interes sa oferteze o anumita configuratie sau un anumit echipament,
Consiliul stabileste necesitatea modificarii cerintei in sensul completarii ei
conform celor achiesate de achizitoare, si completarea ei prin introducerea
"sintagmei si/sau similar” pentru toti fluorocromii indicati, precum, si cu
precizarea ca este permisa ofertarea unor echipamente care pot asigura
indeplinirea acestor cerinte prin includerea de lasere de alta culoare pe
langa cele doua precizate in caietul de sarcini (violet si albastru).

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in

legatura cu cerinta caietului de sarcini:

”7. Aparatul permite calibrarea automata in vederea sortarii celulare, precum si optimizarea
automatizata a parametrilor de sortare (determinarea frecventei de formare a picaturilor,
ajustarea presiunii de aspirare a probei in functie de materialul biologic de sortat, ajustarea ratei
de achizitie a evenimentelor).”,

si ca se solicita modificarea ei in sensul:

“Aparatul permite determinarea automata a valorii Drop Delay, precum si optimizarea automata
a parametrilor de sortare: determinarea frecventei de formare a picaturilor, ajustarea presiunii
de aspirare a probei in functie de materialul biologic de sortat, ajustarea ratei de achizitie a
evenimentelor."

Referitor la aceasta solicitare a contestatoarei, autoritatea
contractanta a sustinut prin punctul de vedere la contestatie ca este
inutila, deoarece formula propusa de contestatoare spune acelasi lucru,
exprimarile "determinarea automata a drop delay" si "determinarea
automata a frecventei de formare a picaturilor" fiind redundante,
apreciind, totodata, ca echipamentul BD ...., adus in discutie de
contestatoare, respecta aceasta cerinta si raportat la formularea existenta
in caietul de sarcini.

In contra celor afirmate de achizitoare, contestatoarea sustine ca
tehnologia echipamentului BD .... pe care l-ar putea oferi este o
tehnologie diferita decat cea indicata in caietul de sarcini.

In aceasta privinta, din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul
luand act de faptul ca autoritatea contractanta apreciaza ca cele doua
formulari sunt redundante, pentru a se elimina orice interpretare
ulterioara contrara, Considera necesara eliminarea sintagmei “calibrare
automata” si inlocuirea ei in sensul celor solicitate de contestatoare.

In privinta urmatorului set de critici, Consiliul retine ca este in

legatura cu cerinta caietului de sarcini:
”10. Aparatul permite setarea de catre utilizator a ratei de achizitie si sortare a probei intr-un

7”

range ce cuprinde intervalul 10-100 ul/min. ”,
referitor la care autoarea contestatiei sustine ca ar trebui modificata in
sensul:
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“Aparatul permite setarea de catre utilizator a ratei de achizitie si sortare a probei intr-un range
variabil.”

In sprijinul acestei solicitdri, autoarea contestatiei aratd c3
echipamentele existente pe piata au un range diferit, iar in cazul
aparatului pe care il poate oferta, BD ...., acest range nu are indicat un
domeniu de setare in mod clar, dar utilizatorul poate seta rata de achizitie
si sortare a probei, neexistand o limita impusa, apreciind ca in discutie
este o cerinta restrictiva menita a favoriza  producatorul
echipamentului .... SRT.

In contra celor sustinute de petenta, achizitoarea afirma ca mai
multe echipamente pot indeplini cerinta, sens in care indica alaturi de ....
SRT, echipamentul produs de Sony, SH800, apreciind cunoasterea ratei de
achizitie si sortare ca foarte importanta in experimentele pe care le
prevede, pentru o estimare corecta a duratei de analiza (sau sortare) a
unui anumit volum de proba, aspect relevant in evitarea terminarii probei
si patrunderii bulelor de aer in tubulatura aparatului.

In replica autoarea contestatiei arata pentru aparatul producatorului
Sony, invocat de achizitoare, pe langa faptul ca este necesara utilizarea a
3 chipuri de sortare, ca acesta nu indeplineste alte specificatii tehnice din
cadrul caietului de sarcini impuse pentru acest echipament.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul observa ca, dincolo de
faptul ca formularea utilizata pentru dimensionarea ratei de achizitie de
catre autoritatea contractanta este identica cu cea a echipamentului
SRT, respectiv 10-100 pl/min, Consiliul constata ca nu este adus nici un
argument legat de modul in care aceasta a stabilit intervalul respectiv si
nici care este necesitatea sa obiectiva urmarita a fi indeplinita prin
stabilirea acestui interval al ratei de achizitie si sortare a probei.

Din sustinerile autoritatii contractante poate fi desprinsa doar ideea
necesitatii cunoasterii acestei rate, respectiv necesitatea ca aceasta sa fie
variabila.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca echipamentul pe
care 1l poate oferta este prevazut cu functia de setare de catre utilizator a
ratei de achizitie si sortare a probei, fara a indica, in mod clar, un domeniu
de setare, neexistand o limita impusa.

Or, faptul ca acest echipament permite setarea ratei de achizitie si
sortare a probei de catre utilizator, Consiliul apreciaza ca indeplineste
partea cerintei privind posibilitatea modificarii ratei de achizitie, iar daca
aceasta functie nu are o limitare a ordinului de marime ce poate fi stabilit
pentru aceasta rata, atunci ar trebui ca si aceasta parte a cerintei sa fie
indeplinita, neputand fi respins nici un ofertant care poate oferta un
echipament cu o rata de achizitie mai mare decat cea impusa prin
documentatia de atribuire.

In consecinta, avand in vedere sustinerile celor doua parti, pentru a
se inlatura orice dubiu legat de indeplinirea cerintei, Consiliul constata
necesitatea pastrarii partii din cerinta privind posibilitatea setarii de catre
utilizator a ratei de achizitie si sortare a probei, si inlaturarea nivelului
limitelor permise, in sensul celor propuse de contestatoare.

Un alt set de critici formulat de contestatoare este in legatura cu
cerinta caietului de sarcini:
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”13. Aparatul este livrat in configuratia necesara pentru a asigura mentinerea probelor la rece pe
toata durata procedeului de sortare, prin controlul temperaturii probelor, atat a celulelor
nesortare, cat si al celulelor sortate.”,

Considerand ca se impune modificarea ei astfel:
"Aparatul este livrat in configuratia necesara pentru a asigura mentinerea probelor la rece pe
toata durata procedeului de sortare.”

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta ca

este de acord cu reformularea acestei cerinte dupa cum urmeaza:
” Aparatul este livrat in configuratia necesara pentru a asigura mentinerea la rece a suspensieij
celulare de sortat si a celulelor sortate, pe toata durata procedeului de sortare”.

Analizand aceste informatii, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a solicitat modificarea cerintei in sensul asigurarii controlului
temperaturii mediului unde are loc sortarea.

In forma initiala autoritatea contractanta solicita controlul
temperaturii probelor si nu a mediului in care acestea se afla, iar urmare a
modificarii cerintei, conditile impuse de autoritatea contractanta
pastreaza, in continuare, solicitarea legata de probe si nu de mediul in
care se afla acestea.

Consiliul constata din sustinerile celor doua parti, ca in fapt, in
discutie este modalitatea prin care este asigurata viabilitatea celulara pe
toata durata procedurii de sortare.

Prin urmare, modul in care este asigurata aceasta viabilitate celulara
de catre ofertanti nu este sau nu ar trebui sa fie preocuparea autoritatii
contractanta, de importanta fiind asigurarea acesteia. Din punctul de
vedere la contestatie nu rezulta nici un moment de ce nevoia sa ar putea
fi asigurata doar prin controlul temperaturii probelor si nu ar putea fi
indeplinita si prin controlul mediului in care se afla aceste probe pe
perioada procesului de sortare, fiind evident faptul ca producatorii au
dezvoltat propriile solutii constructive pentru asigurarea viabilitatii
celulelor pe perioada procesului de sortare.

Faptul ca unele echipamente asigura aceasta conditie la nivelul
mediului in care se afla probele celulare pe durata acestei proceduri sau la
nivelul probelor celulare nu prezinta relevanta atat timp cat este asigurata
viabilitatea celulara.

Prin urmare, raportat la obligatiile autoritatii contractante in
stabilirea cerintelor caietului de sarcini, se impune reformularea cerintei
de catre autoritatea contractanta astfel incat sa fie definita nevoia sa
obiectiva, respectiv asigurarea Vviabilitatii celulare prin controlul
temperaturii (mentinerea la rece) pe toata durata procedurii de sortare.

Un alt set de critici formulat de contestatoare este in legatura cu

cerinta caietului de sarcini:
”19. Softul de analiza a datelor poate fi instalat pe un numar nelimitat de computere si utilizat
fara dongle.”,
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referitor la care Consiliul retine ca s-a solicitat modificarea ei astfel incat
sa se asigure participarea la procedura de achizitie si a operatorilor
economici ce pot oferta acest soft de analiza a datelor aferent
echipamentului, dar nu pentru un numar nelimitat de computere, ci pentru
numarul efectiv necesar autoritatii contractante.

Drept raspuns la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a aratat

ca este de acord cu reformularea cerintei astfel:

“Softul de analiza a datelor poate fi instalat pe un numar nelimitat de computere si utilizat fara
dongle; alternativ, ofertantul va oferi licente pentru instalarea si utilizarea softului pentru analiza
offline pe minim 6 computere.”

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a fost de
acord ca operatorii economici sa oferteze licentele necesare pentru
instalarea soft-ului de analiza a datelor si in acord cu solicitarea
contestatoarei a indicat necesarul sau de licente, respectiv pentru minim 6
calculatoare.

Cu toate acestea, autoarea contestatiei nu este multumita de
aceasta propunere de modificare a cerintei din partea autoritatii
contractante si sustine ca cerinta este restrictiva in continuare.

Consiliul constata lipsa de temei a sustinerilor contestatoarei,
actiunile autoritatii contractante urmare a contestarii acestei cerinte fiind
in sensul celor pe care petenta le-a solicitat, si a precizat un numar minim
de licente considerat necesar.

Or, solicitarea unui minim de 6 licente este considerata de Consiliu
ca fiind rezonabila pentru a nu putea fi considerata o cerinta restrictiva,
fiind de natura a nu restrictiona participarea la procedura cum sustine
eronat petenta si de a permite operatorilor economici sa propuna un
numar de licente adecvat nevoii achizitoarei, functie de planul de licentiere
al fiecarui producator de astfel de echipamente.

Prin urmare, Consiliul considera necesara modificarea cerintei legata
de licentiere astfel cum si-a asumat autoritatea contractanta prin punctul
de vedere la contestatie.

In referire la ultimul set de critici formulat de contestatoare, Consiliul
retine este in legatura cu cap. I11.2.5 Criterii de atribuire (Cel mai bun
raport calitate — pret) din fisa de date, prin care este stabilit ca factor de
evaluare “Laser suplimentar”, cu o pondere de 15% din punctajul total,

avand ca algoritm de acordare a punctajului:

”Se acorda punctaj pentru includerea unui laser rosu (cu excitatie la lungimea de unda de ~

638 nm) si a filtrelor necesare pentru a permite detectarea suplimentara a urmatorilor
fluorocromi: APC, APC-F750, APC-Cy7.”

Referitor la acest factor de evaluare contestatoarea afirma ca, este o
cerinta restrictiva, cu rol de impiedicare a participarii la procedura de
atribuire a operatorilor economici, respectiv ca nu exista niciun producator
care sa aiba in configuratia echipamentului flow-citometru cu sortare
celulara filtre si oglinzi ale laserului rosu care sa contina toti acesti 3
fluorocromi: APC, APC-F750, APC-Cy7 si sustine ca se impune modificarea
cerintei documentatiei de atribuire cu privire la cerinta referitoare la

laserul rosu, dupa cum urmeaza:

“Includerea unui laser rosu (cu excitatie la lungimea de unda de ~ 638 nm) si a filtrelor
necesare pentru a permite detectarea suplimentara a urmatorilor fluorocromi: APC sau APC-
A750 sau APC-Cy7".
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Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a fost de acord cu

modificarea cerintei in sensul:

“Se acorda punctaj pentru includerea unui laser rosu (cu excitatie la lungimea de unda de - 638
nm) si a filtrelor necesare pentru a permite detectarea suplimentara a urmatorilor fluorocromi:
APC (si/sau similar), Alexa Fluor 700 (si/sau similar) si APC-Cy7 (si/sau similar).”

Consiliul constata eroarea in care se afla autoarea contestatiei,
deoarece in discutie nu este o specificatie tehnica a carei indeplinire/
neindeplinire poate determina conformitatea/neconformitatea unei oferte
pentru a permite aprecierea ca limiteaza participarea la procedura de
atribuire. Prin introducerea acestui factor de evaluare este asigurata
participarea tuturor operatorilor economici indiferent daca includ in
configurarea echipamentului un astfel de laser si filtrele necesare
detectarii fluorocromilor APC, APC-A750 si APC-Cy7, nefiind o specificatie
tehnica a caietului de sarcini si, prin urmare, conditie de conformitate a
ofertei.

Din perspectiva autoritatii contractante, echiparea echipamentului
ofertat cu un laser rosu si a filtrelor necesare care sa permita detectarea
suplimentara a fluorocromilor amintiti reprezinta un avantaj, motiv pentru
care a constituit o astfel de solicitare drept factor de evaluare.

Astfel, in situatia in care echipamentul ofertat nu este dotat cu un
astfel de laser si cu filtrele necesare detectarii acestor fluorocromi, oferta
este conforma, insa nu primeste punctajul alocat acestui factor de
evaluare.

Pentru aceste motive, in lipsa altor sustineri si argumente din partea
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca nu se impune modificarea cerintei in
sensul solicitat de aceasta.

Prin urmare criticile contestatoarei din acest punct de vedere sunt
considerate nefondate.

Totodata, avand in vedere cele precizate si asumate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere la contestatie, Consiliul constata
necesitatea completarii descrierii algoritmului de calcul aferent factorului
de evaluare "Laser suplimentar” astfel cum aceasta a precizat in punctul
de vedere la contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, respectiv capatul de cerere principal,
de modificare a documentatiei de atribuire pentru lotul 1.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice
documentatia de atribuire aferenta lotului 1, potrivit aspectelor de fapt si
de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incéat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte
toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere de anulare a procedurii
de atribuire pentru lotul 1, deoarece, procedura fiind in etapa anterioara
depunerii ofertelor, este posibila adoptarea masurilor de remediere
stabilite de Consiliu si continuarea legala a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
cu ...., respectiv capatul principal de cerere, de modificare a documentatiei
de atribuire pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire aferenta lotului 1, potrivit aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura, prin publicarea lor in SEAP si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere de anulare a
procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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