CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ......... , cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnne Y A, Y AT, . .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului cu nr. ......... , Cu adresa de
corespondenta in ......... [ e , privind procedura simplificata, intr-o

singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect Servicii de informare si publicitate pentru implementarea
corespunzatoare a proiectului ,A Cross Border Union in the Shadow of
History”, cod CPV 79341000-6 Servicii de publicitate (Rev. 2), organizata
de ..ooviin i, (T ), cu sediul in ......... T , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat .........

Prin contestatia nr. ......... [ovinninn , inregistrata la Consiliu cu
(o] o [eeiiinnns , depusa de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
......... , judetul ......... si punct de lucru (adresa de corespondenta)
n ... T , judetul ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata in
Registrul Comertului cu nr. ......... , in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata de ......... .........
(ceeeennnn ), contestatoarea a solicitat anularea deciziei de stabilire ca
inacceptabila a ofertei sale, emisa de autoritatea contractantg,
comunicata prin adresa nr. 16950/07.12.......... (proces-verbal al
sedintei de evaluare nr. 5 — propunere financiara) prin intermediul SEAP,
anularea adresei nr. 16950/07.12.......... , prin care se stabileste ca
inacceptabila oferta sa, razultatul procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire ca inacceptabila
a ofertei sale, pe cale de consecintda, anularea tuturor documentelor
subsecvente adresei cu nr. 16950/07.12.......... , inclusiv a adresei nr.
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17113/11.12.......... de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si acceptarea
acesteia.

Prin contestatia nr. ......... [oviinninn , Inregistrata la Consiliu cu
] g [oinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeens
judetul ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata in Registrul Comertulw
CU Nr. .ovvvnnns , in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, intr-o singura
etapa, online, organizata de ......... ......... (PP ), contestatoarea a
solicitat ..........

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oiiiinnn. [ eeeeeeees [oiiinnen.
] [oviiniins , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile care fac obiectul dosarelor
o] [oiiiinnn. ; eeeeeeen [eviinnnn. ] R [oiiinnnn. , formulate de
SC......... SRL, SC ......... SRLsi SC......... SRL.

Prin contestatia depusa SC ......... SRL critica decizia autoritatii

contractante de a respinge oferta sa, precum si decizia de anulare a
procedurii de atribuire, apreciind ca aceastea sunt netemeinice si

nelegale.
Precizeaza faptul ca, in data de 29.11.......... , ora 19:40 a primit
adresa de clarificari nr. 16595/29.11.......... , prin e-mail si in SEAP

(atasata), prin care i s-a solicitat justificarea propunerii financiare si
prezentarea de documente din care sa rezulte pretul scazut,
evidentiind faptul ca termenul stabilit pentru raspuns a fost
04.12.......... , ora 14:00.

Avand in vedere faptul ca zilele de 30.11-03.12.......... au fost
nelucratoare, iar solicitarea a venit la ora 19:40 in data de
29.11.......... , considera ca aceste elemente incalca prevederile art.

134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, respectiv prin impunerea
unei anumite ore limita pentru raspuns si alocarea mai putin de 3 zile
lucratoare pentru raspuns.

Cu toate acestea, precizeaza ca a transmis raspunsul nr.
527/04.12.......... in care a reluat informatiile deja prezentate in
cadrul ofertei tehnice, conform cerintelor caietului de sarcini, precum
si oferind finscrisuri si explicitari suplimentare, in conformitate cu
criteriile de justificare stabilite de art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Arata ca oferta sa a fost initial respinsa ca inacceptabila (in
procesul-verbal de evaluare nr. 5 - propunere financiara din
7.11.......... mentionandu-se ca "niciuna dintre cele 3 oferte nu este
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acceptabilda, deoarece acestea nu justifica preturile ofertate asa cam s-
a solicitat prin caietul de sarcini si solicitarile de clarificari"), iar
ulterior, pentru aceleasi motive, a fost declarata neconforma tinand
cont de prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 (in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 17113/11.12.......... ).

Avand in vedere inconsecventele intervenite in modurile diferite
de incadrare a presupuselor motive de respingere a ofertei sale solicita
Consiliului sa adopte rezolutiile care se impun.

Cu privire la motivul de respingere referitor la justificarea
insuficienta a preturilor ofertate, astfel dupa cum sunt prezentate in
procesul-verbal nr. 5 si reluate in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a invocat doua situatii.

Fata de afirmatia ca ,la organizarea conferintei de presa depune
pentru justificarea pretului o factura fiscala din care rezulta faptul ca a
furnizat acest serviciu cu pretul de 1350 lei, dar oferteaza 1620, fara a
justifica diferenta de pret”, precizeaza ca, in cadrul ofertei financiare, la
paginile 5-6 au fost prezentate o factura fiscala din care rezulta
prestarea unor servicii similare si un extras din caietul de sarcini
aferent respectivei prestari catre ANES (Agentia Nationalda pentru
Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati).

Precizeaza ca detalii despre obiectul acestui contract prezentat
ca experienta similara au fost incluse in cadrul ofertei si au fost avute
in vedere de autoritatea contractanta, astfel dupa cum reiese din
procesul-verbal nr. 14668/03.11.......... al sedintei de evaluare nr. 1.

Asa cum se observa in documentul intitulat "Extras din caietul de
sarcini", numarul estimat de participanti per eveniment este de 25 de
persoane, ceea ce conduce la un pret unitar de 54 lei/participant
(1350/25=54).

Avand in vedere estimarea autoritatii contractante de 30 de
persoane/eveniment, reiese ca pentru 30 de persoane costul pe
eveniment se ridica la 1.620 lei (54 x 30 = 1620 lei), asa cum se
poate vedea si in centralizatorul de preturi.

In opinia sa, daca autoritatea contractanta nu ar fi inteles
rationamentul sau in justificarea formarii acestui pret, ar fi putut sa
indice in clar si fara echivoc acest aspect.

Mai mult considera ca, din moment ce a facut dovada ca poate
presta un serviciu cu un pret inferior celui ofertat ................... (1.620
lei este mai mare decat cel prezentat in documentele justificative ale
ofertei), reiese ca acesta nu este nejustificat de scazut, deci nu poate
reprezenta un motiv pentru respingerea ofertei sale.

In ceea ce priveste afirmatia ca ,la difuzarea spotului TV pe post TV
local depune pentru justificarea pretului o factura fiscala din care rezulta ca
a furnizat acest serviciu cu pretul de 97,79 lei, dar oferteaza 943,51 lei, fara
a justifica modul de calcul”, apreciaza ca aceasta este eronata, intrucat
a respectat pentru acest tip de serviciu plafonul unitar maxim admis
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de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv 943,51 lei
(v. pag. 53 a contestatiei, randul 9).

Astfel sustine ca nu este necesara justificarea pretului ofertat
intrucat pentru aceasta categorie de servicii/linie bugetara acesta nu a
fost sub nicio forma neobisnuit de scazut fata de plafonul indicat de
autoritate.

Sustine ca, intrucat in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a stabilit preturi unitare maxime, respectiv plafoane
maxime pentru fiecare linie bugetara (v. caietul de sarcini, cap. 7-
pag. 52-55 din contestatie), a justificat doar preturile unitare ce s-au
situat sub plafoanele stabilite de autoritatea contractanta pentru
categoriile de produse/servicii solicitate prin procedura de achizitie. A
indicat acest mod de justificare a preturilor atat in cuprinsul ofertei
prezentate (oferta financiara, pag. 3), cat si in cuprinsul raspunsului la
clarificari nr. 527/4.12.......... (pag. 1), precum si in cuprinsul
notificarii prealabile transmise autoritatii.

Precizeaza ca a prezentat justificari suficiente ale pretului ofertat
atat in cuprinsul ofertei depuse, cat si a raspunsurilor la clarificari (in
care au fost aduse elemente suplimentare celor initiale), respectand
solicitarile caietului de sarcini, precum prevederile cadrului legislativ in
materia achizitiilor publice in vigoare.

Subliniaza faptul ca adresa de clarificare nr. 16595/29.11.......... ,
prin care i s-a solicitat justificarea pretului a reluat exact aceleasi
formulari ca cele din documentatia de atribuire, mentionand ca,
intrucat autoritatea a solicitat respectivele justificari ale formarii
pretului inca din faza elaborarii si prezentarii ofertelor, a depus toate
diligentele pentru a prezenta detalii suficiente inca din aceasta etapa.

Avand in vedere ca, la momentul transmiterii solicitarii de
clarificari nr. 16595/29.11.......... , autoritatea contractanta analizase
deja oferta sa financiara, precum si elementele de justificare cuprinse
in aceasta, daca ar fi avut in intentie derularea procedurii in mod
conform si corect, ar fi avut posibilitatea sa ii indice in clar pentru care
dintre componentele de cost/linii bugetare ale ofertei considera ca nu
sunt suficiente justificari privind modul de formare sau nu sunt
suficient de clar explicitate, astfel incat clarificarea ar fi putut fi
explicita, punctuala si nu ar fi reluat aceeasi formulare generica si cu
aplicabilitate limitata in cazul modului de formare al ofertei sale.

Intrucdt a rdspuns in termen, cu suficiente justificiri si in
conformitate cu cele solicitate atat de cadrul legal aplicabil, cat si in
functie de natura efectiva tehnica si financiara a ofertei prezentate,
considera neintemeiata decizia autoritatii de a respinge oferta sa
pentru presupusul motiv al unei justificari insuficiente a modului de
formare a pretului, respectiv de a anula procedura in temeiul art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, intrucat dintre ofertele depuse
cel putin oferta sa este conforma si acceptabila, deci admisibila, ca
urmare procedura de evaluare poate fi continuata.



Prin adresa nr. 17536/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
54646/21.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia cu consecinta mentinerii situatiei de fapt,
respectiv anularea procedurii de achizitie a serviciilor si reluarea
acesteia intr-o noua procedura.

Arata ca, dupa evaluarea ofertelor din punctul de vedere al
propunerilor financiare, s-a constatat ca niciuna dintre propunerile
tehnice nu a respectat conditiile impuse prin caietul de sarcini si
solicitarile de clarificari, respectiv nu a prezentat in cadrul propunerii
financiare ,documente din care sa rezulte preturile la furnizori,
stocurile de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
angajatilor, performantele si costurile anumitor echipamente de lucru,
incarcare/descarcare, manipulare, montare/demontare, precum si
orice alte cheltuieli legate de: avize, transport, intretinere, publicare,
inchiriere, alte taxe ocazionale pentru toate liniile bugetare”, astfel ca
au fost respinse ca neconforme ofertele financiare ale SC ......... SRL
si SC ......... SRL si ca inacceptabila oferta SC ......... SRL, comisia de
evaluare hotarand anularea procedurii si reluarea acesteia, la o data
ulterioara.

Totodata, precizeaza ca a fost incheiat Raportul procedurii
privind stabilirea anularii atribuirii contractului, raport ce nu a mai fost
afisat in SEAP, la fel ca si contestatiile celor 2 ofertanti, deoarece prin
anularea procedurii, pagina privind procedura a fost inchisa de catre
operatorul SEAP - Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei.

Fata de afirmatiile contestatoarei SC ......... SRL arata ca, in
procesul-verbal nr. 5, a indicat numai faptul ca , niciuna dintre cele 3
oferte nu este acceptabila, deoarece acestea nu justifica preturile
ofertate asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si solicitarile de
clarificari”, incadrarea in temeiul juridic realizandu-se in raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii.

Evidentiaza faptul ca in adresa de comunicare a invocat, ca si
exemple 2 situatii, dar acestea sunt mult mai multe, asa cum rezulta,
de altfel, din Nota de constatare depusa de catre doamna Cheran
Carmen-Mihaela.

Afirma ca a solicitat clarificari ofertantului, cerandu-i justificarea
preturilor, textul fiind identic cu cel din caietul de sarcini, respectiv au
fost solicitate justificari si documente din care sa rezulte preturile la
furnizori, stocurile de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al angajatilor, performantele si costurile anumitor echipamente de
lucru, incarcare/descarcare, manipulare, montare/demontare, precum
si orice alte cheltuieli legate de: avize, transport, intretinere,
publicare, inchiriere, alte taxe ocazionale pentru toate liniile bugetare.
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Sustine ca ofertantul, nu numai ca nu i-a comunicat modul de
calcul al preturilor, dar a transmis aceleasi documente pe care le-a
depus in SEAP, in sustinerea ofertei initiale.

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a adus un plus de
sustinere a propunerii financiare si nu a justificat in mod concret cum
a stabilit preturile ofertate, a considerat oferta SC ......... SRL ca fiind
neconforma, tinand cont de prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 07/11.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
1409/11.01.2018, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, SC ......... SRL a depus concluzii scrise, aducand

explicatii in sustinerea conformitatii ofertei prezentate.

Mai mult, a sustinut ca nu se poate stabili ca neconforma o
oferta care nu justifica in clar modul de formare a diferentelor dintre
preturile de furnizori si pretul ofertat, atata timp cat demonsteaza
faptul ca isi sustine oferta si chiar prezinta premisele realizarii unui
profit — aspecte perfect legitime pentru orice societate comerciala si
chiar avantajoase pentru statul roman care are astfel posibilitatea de a
incasa taxele si impozitele cuvenite.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabilda, considerand
acest ......... netemeinic si nelegal.

In continuare prezinta argumente fata de motivele invocate de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 16950/07.12..........
(Proces-verbal al sedintei de evaluare nr 5 - propunere financiara) de
stabilire a respingerii ofertei sale si anulare a procedurii.

Face un istoric al corespondentei purtate cu autoritatea
contractanta cu privire la propunerea fianaciara, evidentiind ca, prin
clarificarea nr. 1861/04.12.......... , ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, a corectat erorile aritmetice din cadrul propunerii
financiare, constatate de catre aceasta, transmitand formularul de
oferta, centralizatorul de preturi si modul de constructie a pretului
aparent neobisnuit de scazut avand erorile aritmetice constatate de
catre autoritatea contractanta corectate, noul pret de oferta fiind de
52.130,45 lei in loc de 55.505,45 lei, corectiile aritmetice operate in
oferta financiara nemodificand clasamentul ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, face precizarea ca Legea nr. 98/2016 nu prevede
un prag minim pe care trebuie sa-l indeplineasca oferta unui
participant la procedura de achizitii publice din valoarea estimata a
achizitiei astfel ca motivatia autoritatii contractante de a declara oferta
sa inacceptabila, avand in vedere ca aceasta reprezinta 20,49% din
valoarea estimata a achizitiei, este nelegala.

In concluzie, arata ca, la solicitarea autoritatii contractante nr.

15878/20.11.......... , a justificat formarea pretului aparent neobisnuit
de scazut prin transmiterea documentelor necesare in SEAP in data de
23.11........... Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante nr.
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16593/29.11.......... de corectare a erorilor aritmetice din propunerea
financiara si prin care, de asemenea, se confirma transmiterea tuturor
documentelor justificative pentru pretul neobisnuit de scazut, a
raspuns si a corectat erorile aritmetice din propunerea financiarg,
pentru ca, prin adresa nr. 16950/07.12.......... , Sa i se considere
oferta inacceptabila datorita valorii reduse a acesteia si a faptului ca
proiectul se desfasoara pe o perioada de trei ani.

Evidentiaza ca art. 210 din Legea nr. 98/2016 nu stabileste ca
motive de inacceptabilitate a ofertei valoarea redusa a cuantumului
acesteia sau valoarea acesteia raportata la perioada de implementare
a proiectului, nicidecum valoarea acestei oferte raportata la valoarea
estimata de achizitie.

Sustine ca, in motivarea deciziei de declarare ca inacceptabila a
ofertei sale din motive de nesustenabilitate a preturilor ofertate,
autoritatea contractanta nu arata in mod concret ca dovezile si
informatiile aduse nu pot sustine nivelul scazut al preturilor.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul adresei
nr. 16950/07.12.......... , referitoare la neprezentarea informatiilor si
documentelor care sa justifice constructia pretului aparent neobisnuit
de scazut, precum si la faptul ca nu a tinut cont de solicitarea de
clarificari a autoritatii, intrucat nu a justificat diferentele de pret dintre
ofertele primite de la furnizori si preturile mentionate in oferta
financiara, prezinta o descriere a informatiilor care se regasesc
justificate, explicitate, corecte din punct de vedere matematic si
economic in documentul Justificare detaliata fundamentarea modului
de formare a pretului transmis autoritatii contractante impreuna cu
adresa nr. 1861/04.12.......... de clarificari.

Arata ca, in cuprinsul acestui document, a mentionat pe coloana
cu nr. 6 din stanga (coloana denumita ,cost total lei fara TVA")
costurile totale ale fiecarei activitati/produs/livrabil conform cu
solicitarile din caietul de sarcini. In acelasi fisier, in coloana cu nr. 9,
ultima (coloana denumita ,pret total lei, fara TVA"), se regasesc
preturile totale pentru fiecare activitate.

Fiecare dintre aceste costuri de pe coloana 6, respectiv preturi
de pe coloana 9, sunt adunate pe verticala astfel incat rezulta un total
general la costuri in valoare de 42.475 lei si un total general la preturi
in valoare de 52.130,45 lei, adica pretul ofertei. Rezulta asadar o
diferenta intre costul total al reperelor ofertate si pretul total al
reperelor ofertate, diferenta in valoare de 9.385,45 lei evidentiata in
linia denumita ,marja brutda” din documentul Justificare detaliata
fundamentarea modului de formare a pretului.

Astfel, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta avea deja
explicate diferentele dintre ofertele de la furnizori si preturile ofertate:
valorile mai mici, cele din ofertele furnizorilor, sunt costuri pentru
contract (ele sunt incadrate in coloana de costuri din documentul de
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justificare), celelalte valori, mai mari, sunt preturi ofertate si se
regasesc in coloana de preturi. Diferenta dintre ele este, asa cum
apare in documentul antementionat, “marja bruta” a societatii sale.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante cu privire la
faptul ca ,pentru productia de spot TV 30 sec, oferta de pret depusa
de catre SC ALPHA Media SRL catre ofertantul SC ......... SRL este de
500 euro, respectiv net superioara pretului ofertat de 650,00 lei)”,
considera ca aceasta nu are niciun fel de legatura si relevanta cu
desfasurarea procedurii criticate.

Afirma ca a primit intr-adevar de la SC ALPHA MEDIA SRL o
oferta atat pentru productia spotului TV, cat si pentru difuzarea
acestuia, insa nu a folosit oferta de productie in justificarea preturilor
aferente ofertei considerand-o mult prea mare.

Arata ca acest lucru este dovedit de faptul ca fisierul/documentul
in care autoritatea contractanta a observat acest pret se numeste
L,oferta difuzare alpha spot TV" si justifica costul de difuzare a spotului
TV de catre Alpha TV si nu costul de productie a spotului. Cele doua
preturi se regaseau in aceeasi comunicare, dar s-a justificat cu
aceasta doar difuzarea spotului TV, considerand ca nu este corect sa
vicieze documentul respectiv prin neutralizarea valorii de productie
ofertate de catre Alpha Media SRL, fapt demonstrat si de denumirea
fara echivoc a fisierului.

Afirma ca, asa cum se poate vedea din documentul de
constructie financiara si justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut - Justificare detaliatd fundamentarea modului de formare a
pretului, pe coloana de costuri, la difuzarea spotului TV, pretul unitar
este 230 lei, adica 50 euro per difuzare, iar in coloana cu numarul 7,
denumita ,tip cost", se face mentiunea ,cost furnizor”, iar in cazul
costului de productie al spotului TV, in acelasi fisier, apare valoarea de
650 lei si mentiunea ,regie proprie” la tipul costului, adica aceasta
activitate va fi realizata in cadrul firmei, oferta ALPHA MEDIA SRL de
productie a spotului nefiind folosita in niciun context.

De asemenea, mentioneaza ca, acolo unde livrabilele au pretul
justificat in baza unei oferte de la un furnizor, documentul Justificare
detaliata fundamentarea modului de formare a pretului prezinta la
capitolul costuri pretul din acea oferta, iar la tipul costului apare
mentiunea ,cost furnizor”. Acolo unde livrabilul respectiv este realizat
de societatea sa in cadrul activitatii sale obisnuite, apare costul
respectiv de realizare si mentiunea ,regie proprie” la tipul costului.

In continuare afirma ca, in opinia sa, asa cum autoritatea
contractanta a constatat necesitatea solicitarii unor documente
suplimentare de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut
unui alt ofertant, ar fi putut sa procedeze in acelasi mod si cu
societatea sa, asigurand astfel respectarea art. 2 alin. (2) punctul b)
din Legea nr. 98/2016.

Considera ca, fata de cele anterior invederate, reiese in mod cert
ca societatea sa a respectat atat dispozitiile legale prevazute de art.
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210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, dar si pe cele ale art 136. alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, céat si cerintele din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 17536/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
54646/21.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia cu consecinta mentinerii situatiei de fapt,
respectiv anularea procedurii de achizitie a serviciilor si reluarea
acesteia intr-o noua procedura.

Precizeaza ca este adevarat faptul ca legiuitorul, in comparatie
cu vechea legislatie nu a mai prevazut un prag minim privind ofertele
financiare, preturile sub acest prag fiind considerate exagerat de
scazute, dar contractul de publicitate si informare se desfasoara pe o
perioada de 3 ani, iar propunerea financiara a fost considerata
exagerat de mica.

De asemenea, considera ca, chiar daca parte din oferta se
sustine pe regie proprie, la aceste documente lucreaza persoane
angajate cu contract de munca, regie proprie insemnand forta proprie
a ofertantului, conditii in care era firesc ca ofertantul sa ia in
considerare plata salariilor, cu atat mai mult cu cat, pentru anul 2018
a crescut salariul minim pe economie de la 1.450 lei la 1.900 lei.

In opinia sa, un pret corect, pe o perioada atat de lunga
inseamna in primul rand previzionare, iar ofertantul nu si-a previzionat
genul acesta de cheltuieli.

Totodata afirma ca, comisia de evaluare a luat in considerare
faptul ca ofertantul nu a prevazut in modul de calcul al ofertei, acele
cheltuieli de deplasare, de transport si cazare, in conditiile in care,
luand ca exemplu, din nou, conferinta de presa, ar trebui sa se
deplaseze de cel putin 3 - 4 ori catre autoritatea contractanta (pentru
efectuarea de poze aferente mapelor de prezentare, pentru stabilirea
machetei, pentru aranjarea salii de conferinta cu 24 ore inainte de ora
conferintei, in conditiile in care aceasta este stabilita de cele mai multe
ori la ore matinale), iar deplasarea se efectueaza din lasi la ......... ,
respectiv la aprox. 350 km distanta.

In continuare prezinta un exemplu de calcul avand la baza
informatiile prezentate de contestatoare pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut.

Fata de sustinerile contestatoarei ca la finalul tabelului a stabilit
tipuri de cheltuieli (deplasari, cazari etc), cheltuieli cu expertii, dar
acestea sunt cheltuieli pentru intreaga valoare a ofertei, nu sunt
cheltuieli stabilite pentru fiecare linie bugetara in parte, afirma ca, din
punctul sau de vedere si asa cum s-a si solicitat, acestea trebuiau sa
fie desfasurate pe fiecare linie in parte (de exemplu, la conferinta de
presa era necesar a se lua in calcul atat cheltuielile cu transportul,



cazare, dar si cu expertii, iar la conceptie mape numai cheltuieli cu
expertii).

Cu privire la oferta depusa de catre SC Alpha Media SRL, folosita
de catre contestatoare, precizeaza ca evalueaza o propunere in baza
documentelor prezentate, neavand cum sa diferentieze oferta dupa
cum a gandit-o, dar nu a prezentat-o ofertantul.

In plus, face comentarii referitoare la difuzarea spotului sau a
comunicatului de presa, in presa locala, ofertantul prezentand ofertele
firmelor din zona sa, uitand faptul ca presa locala/post TV local/post
radio local inseamna zona Dobrogei, nu a Moldovei, in conditiile in
care promovarea proiectului urmeaza a fi facuta in zona geografica a
autoriAté’,cii contractante, conditie impusa prin caietul de sarcini.

In final, subliniaza faptul ca societatea contestatoare nu a
explicat clar tabelul invocat, respectiv de unde apar diferentele dintre
costul produsului si pretul final al produsului.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, considerand acest .........
nelegal.

Precizeaza ca, desi considera ca cerinta caietului de sarcini
referitoare la ,,fn cadrul propunerii financiare se vor prezenta documente
din care sa rezulte preturile la furnizori, stocurile de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a angajatilor, performante si costurile anumitor
echipamente de lucru, incarcare/descarcare, manipulare,
montare/demontare, precum si orice alte cheltuieli legate de: avize,
transport, intretinere, publicare, inchiriere, alte taxe ocazionale pentru toate
liniile bugetare” este nejustificata in aceasta etapa a procedurii si
ingradeste accesul ofertantilor la procedura impunand un efort
suplimentar, a depus toate justificarile solicitate, respectand ad
literam intreaga cerinta.

In continuare analizeaza punctual fiecare cerinta:

- preturile la furnizori - au fost prezentate oferte solicitate in
vederea participarii la procedura;

- stocurile de materii prime si materiale - nu exista detalii
privind aprovizionarea si comenzile catre furnizori sunt incluse in
metodologia de lucru din oferta tehnica;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru - informatiile sunt incluse in metodologia de lucru din oferta
tehnica;

- nivelul de salarizare a angajatilor - pentru fiecare linie
bugetara a fost estimata valoarea maxima a remuneratiilor destinate
angajatilor. Fiind vorba de un contract viitor nu pot fi prezentate
pontaje, fluturasi de salariu, premii, diurne, delegatii, singura
modalitate de dovada fiind estimarea din oferta financiara. Achizitorul
nu a indicat nicio modalitate de dovada, fapt pentru care a ales
singura modalitate de justificare pe care o avea la dispozitie - o
estimare in baza experientei firmei sale in derularea acestor activitati,
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conform salariilor existente in acest moment. In cazul in care
achizitorul ar fi indicat o alta modalitate de dovada sau orice alt
document concret, s-ar fi conformat cerintelor;

- performantele si costurile anumitor echipamente de lucru - au
fost indicate conform cartilor tehnice ale acestor echipamente, dar si
observatiilor curente (de exemplu la anumite echipamente
consumurile sunt mai mari decat cele indicate de producator).
Achizitorul nu a indicat nicio modalitate de dovada, fapt pentru care a
ales singura modalitate de justificare pe care o avea la dispozitie - o
estimare 1in baza experientei firmei sale in utilizarea acestor
echipamente. In cazul in care achizitorul ar fi indicat o alta modalitate
de dovada sau orice alt document concret, s-ar fi conformat cerintelor;

- Incarcare/descarcare, manipulare, montare/demontare -
aceste cheltuieli tin de forta de munca si de salarii, fiind explicat deja
mai sus;

- alte cheltuieli legate de: avize, transport, intretinere,
publicare, inchiriere, alte taxe ocazionale - toate aceste cheltuieli au
fost estimate pentru toate liniile bugetare. Achizitorul nu a indicat nicio
modalitate de dovada, fapt pentru care a ales singura modalitate de
justificare pe care o avea la dispozitie - o estimare in baza experientei
firmei sale Tn realizarea de activititi similare. In cazul in care
achizitorul ar fi indicat o alta modalitate de dovada sau orice alt
document concret, s-ar fi conformat cerintelor.

Considera ca modul de calcul este evident din tabelul prezentat,
constand in insumarea tuturor cheltuielor estimate cumulat cu profitul
firmei, in final rezultand pretul produselor si serviciilor ofertate, iar
daca se dorea o detaliere suplimentara se putea opta pentru
solicitarea de informatii suplimentare asa cum s-a procedat cu ceilalti
ofertanti.

Arata ca, desi cerinta a fost indeplinita, achizitoarea a decis
descalificarea societatii sale prin adresa nr. 17113 din 11.12.......... ,
mentionandu-se faptul ca pretul ofertei este apropiat de valoarea
estimata a contractului.

In continuare subliniaza faptul ca nu i s-a solicitat nicio clarificare
in legatura cu oferta financiara astfel cum s-a procedat in cazul
celorlati ofertanti, trecandu-se direct la respingerea ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. c¢) din ,Legea
395 din 2016” apreciaza ca, in legatura cu prima cerinta a acestui
articol, achizitoarea nu a dovedit in niciun fel ca a fost incalcata libera
concurenta, societatea sa neavand niciun fel de legaturi comerciale,
personale sau de orice alta natura cu societatile concurente, oferta
depusa fiind independenta.

Totodata, sustine ca a demonstrat prin cele de mai sus,
coroborat si cu anexele la contestatie, respectiv oferta tehnica si
financiara, ca preturile au fost justificate suficient, in aceasta faza a
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procedurii, daca trebuie justificate anumite costuri neputand fi depuse
decat dovezi limitate, fiind vorba de servicii viitoare. Astfel nu se pot
depune facturi ale utilitatilor, dovezi privind plata taxelor, pontaje
angajati, fluturasi de salariu sau alte remuneratii, delegatii, asigurari
etc, acestea fiind documente care vor exista in viitor, ci, in aceasta
faza, se pot depune oferte ale furnizorilor si estimari de costuri, ceea
ce s-a depus. Oricum aceasta cerinta este nejustificata in conditiile in
care pretul ofertei este apropiat de cel al contractului (cum si
achizitorul a remarcat), deci nu este nejustificat de mic si nu exista
niciun indiciu privind distorsionarea concurentei.

Prin adresa nr. 17590/27.12.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 236/04.01.2018, autoritatea contractantda a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia cu consecinta mentinerii situatiei de fapt,
respectiv anularea procedurii de achizitie a serviciilor si reluarea
acesteia intr-o noua procedura.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea sa din caietul de
sarcini indicata de socitatea contestatoare este pertinenta si fara a fi
exagerata, pentru ca in acest mod se poate stabili valoarea in concret
a pretului ofertat, solicitdnd de la inceput aceste informatii, a incercat
sa evite prelungirea inutila a termenului de evaluare, prin solicitari de
documente si informatii suplimentare de la ofertanti.

De asemenea, apreciaza pertinent faptul ca ofertantul a depus
un mod de calcul al acestor preturi si tocmai din acest motiv nu au
fost solicitate alte informatii, considerandu-se faptul ca ofertantul si-a
asumat oferta financiara, dar, din aceasta rezulta un mod defectuos
de realizare a preturilor.

In continuare detaliaza o serie de aspecte.

Astfel, pentru organizarea conferintei de presa - transportul este
exagerat de mare, valoarea acestuia ridicandu-se la 3.300 lei (1.100
lei/conferinta de presa), iar pretul real estimat pentru transport pe
distanta ......... e fiind de aproximativ 500 lei (dus - intors); in
oferta precizeaza faptul ca serviciile vor fi asigurate de catre SC
Comviz SRL, dar fisi introduce in calcul si cheltuieli administrative,
cheltuieli salariale, cheltuieli care nu se mai justifica.

Pentru editare si publicare comunicate in presa nationala si cea
locala - pentru justificarea pretului a depus oferte de la alti agenti
economici, care urmeaza sa-i asigure aceste servicii, ceea ce face a nu
se mai justifica cheltuielile administrative si cele salariale, cu atat mai
mult cu cat informatiile referitoare la proiect si programul de finantare
vor fi puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Aceeasi situatie prezentata la punctul nr. 2 este valabila pentru
cea mai mare parte din propunerea financiara, respectiv la: productia
si difuzarea spotului radio, productia si difuzarea spotului TV,
multiplicare ghid turistic bilingv, creare website, operare si
administrare website, si exemplele pot continua.
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Totodata, la toate serviciile au fost introduse in calcul cheltuieli
de transport, chiar daca acestea nu sunt necesare (ex: productia si
difuzarea spotului radio, productia si difuzarea spotului TV).

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera faptul ca
ofertantul nu a prezentat o justificare reala a cheltuielilor, profitul
acestuia devenind cu mult mai mare decat cel mentionat.

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a justificat in mod realist
preturile ofertate, autoritatea contractanta a considerat oferta ca fiind
neconforma, tinand cont de prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 16/30.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
7/03.01.2018, contestatoarea a formulat concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand solicitarile din
cuprinsul contestatiei si prezentdnd argumente pentru a combate
aspetele legate de descalificarea ofertei sale detaliate de autoritatea
contractanta.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 54646/21.12.......... , fiind completate prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 236/04.01.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
informare si publicitate pentru implementarea corespunzatoare a
proiectului ,A Cross Border Union in the Shadow of History”, cod CPV
79341000-6 Servicii de publicitate (Rev. 2), .....ccev onaee. (P ), In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
intr-o singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiiniins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care se va
atribui este de 254.395,65 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost

stabilit pentru 01.11.......... , ora 15:00.

In data de 03.11.......... a fost incheiat procesul-verbal al sedintei
de evaluare nr. 1 - certificat DUAE, documente de calificare,
inregistrat cu nr. 14668, iar prin procesul-verbal al sedintei nr. 5 -
propunerea financiara finregistrat cu nr. 16950/07.12.......... s-a
constatat ca niciuna dintre ofertele depuse de SC ......... SRL,
SC......... SRLsi SC ......... SRL nu este acceptabila, motiv pentru care

procedura de atribuire a fost anulata.

Nemultumite fiind de rezultatul evaluarii ofertelor, inclusiv de
faptul ca procedura a fost anulata, SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au finaintat contestatiile in analiza, solicitand
reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei SC ......... SRL formulate
impotriva respingerii ofertei prezentate ca neconforma, se constata ca,
prin adresa nr. 17113/11.12.......... , privind rezultatul procedurii, s-au
comunicat ofertantei urmatoarele: “In conformitate cu prevederile art.
212 alin. 1 lit. a@) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice s-a
hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului avand ca
obiect ... Comisia de evaluare a stabilit faptul ca ofertantul SC .........

SRL ......... a raspuns solicitarii de clarificari, dar a comunicat aceleasi
documente ce au fost anexate si la oferta financiara initiala, situatia
fiind identica cu a ofertantului SC ......... SRL ......... (ex.: la

organizarea conferintei de presa depune pentru justificarea pretului o
factura fiscala din care rezulta faptul ca a furnizat acest serviciu cu
pretul de 1.350 lei, dar oferteaza 1.620 lei, fara a justifica diferenta de
pret; la difuzarea spotului TV pe post TV local depune pentru
justificarea pretului o factura fiscala din care rezulta ca a furnizat
acest serviciu cu pretul de 97,79 lei, dar oferteaza 943,51 lei, fara a

justifica modul de calcul).

Comisia de evaluare considera oferta SC ......... SRL ......... ca fiind neconforma,
tinand cont de prevederile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare ...".

Totodata, s-a retinut ca, la cap. 7 "Prezentarea propunerii
financiare”, din cadrul caietului de sarcini, s-au detaliat valoric
elementele contractului si compunentele fiecaruia dintre acestea.

Mai mult, la finalul acestui capitol, autoritatea contractanta a

precizat: "In cadrul propunerii financiare se vor prezenta documente din care sa
rezulte preturile la furnizori, stocurile de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
angajatilor, performantele si costurile anumitor echipamente de lucru,
incarcare/descarcare, manipulare, montare/demontare, precum si orice alte
cheltuieli legate de: avize, transport, intretinere, publicare, inchiriere, alte taxe

ocazionale pentru toate liniile bugetare”.

De asemenea, s-a retinut ca, prin adresa nr. 16595/29.11.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL justificarea
propunerii financiare si prezentarea documentelor din care rezulta
pretul scazut, inclusiv cele privind preturile la furnizori, stocurile de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a angajatilor,
performantele si costurile anumitor echipamente de lucru,
incarcare/descarcare, manipulare, montare/demontare, alte taxe
ocazionale etc.

Acestei  solicitari, ofertanta a raspuns prin adresa nr.
527/04.12.......... , aducand urmatoarele precizari: ”“... La alcatuirea
pretului ofertat am tinut cont de subcategoriile bugetare indicate de
AC in documentatia de atribuire, avand in vedere ca au fost stabilite
plafobane maxime pe fiecare dintre acestea. In conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv art. 218, justificarea pretului
este necesara exclusiv pentru categoriile bugetare unde pretul ofertat
de subscrisa este sub limita maxima a plafonului. Precizam ca pentru
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categoriile bugetare unde pretul ofertat este egal cu limita maxima a
plafonului nu este necesara justificarea acestora (vezi liniile bugetare
puncteleI 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10 si puncteleII 1, 5, 6, 7, 8, 11). Toate
detaliile de mai sus au fost indicate in oferta financiara prezentata la
data depunerii ofertelor, iar prin prezentul raspuns reluam cu o
detaliere suplimentara justificarile prezentate anterior.

Oferta ... beneficiaza de urmatoarele atribute de necontestat, statuate ca
justificari ale pretului avantajos oferit ...
I In ceea ce priveste modul de formare a pretului ofertat

(fundamentarea economica), facem urmatoarele precizari: Va atasam
spre exemplificare oferte de pret obtinute de la furnizorii nostri in perioada
de elaborare a ofertei, oferte care stau la baza constituirii pretului final
asumat ... pentru pachetul informativ ce face obiectul prezentei licitatii.
Aceste oferte justifica urmatoarele linii bugetare:

0 Punctul I 1 (Anexa 1 - paginile 2-3 in prezenta justificare de pret,

respectiv paginile 5-6 in cadrul ofertei financiare depuse);

O Punctul I 2 si punctele II 2, 9, 10, 12 (Anexa 1 - paginile 8-9 in

prezenta justificare de pret, respectiv paginile 7-8 in cadrul ofertei

financiare depuse);

0 Punctul II 3 (Anexa I - paginile 4-5 in prezenta justificare de pret,

respectiv paginile 9-10 in cadrul ofertei financiare depuse);

0 Punctul II 4 (Anexa I - paginile 6-7 in prezenta justificare de pret,

respectiv paginile 11-12 in cadrul ofertei financiare depuse).

II. In ceea ce priveste Solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru prestarea
serviciilor. Oferta depusa de compania noastra propune solutiile
tehnice adaptate specificitatii proiectului si incluse in metodologia
de implementare a activitatilor. Astfel, acceptand oferta propusa
de ......... , autoritatea contractanta are privilegiul de a lucra cu o
echipa de profesionisti ce garanteaza succesul proiectului derulat,
cat si beneficiul unor conditii extrem de favorabile asigurate de
ofertantul ......... pentru prestarea serviciilor solicitate si furnizarea
produselor [...];

III. In ceea ce priveste originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Conform
informatiilor prezentate in cadrul ofertei depuse, abordarea noastra se
bazeaza pe eficientda maxima. Astfel, structurarea modului de implementare
a proiectului in aceasta forma se bazeaza pe doua principii calauzitoare ale
noastre: 1. Respectarea intru totul a cerintelor autoritatii contractante, asa
dupa cum o demonstraza oferta noastra; 2. Alegerea variantei optime
calitate-pret si timp de realizare [...];

IV. Subscrisa, va reconfirmam faptul ca respectam dispozitiile
privind protectia muncii si conditiile de lucru (pagina 28 in cadrul
ofertei tehnice depuse) aplicabile prestarii serviciilor ce fac obiectul
procedurii, astfel cum am declarat si in cadrul ofertei depuse.
Pentru a justifica nivelul de salarizare a personalului ce urmeaza a fi
implicat in implementarea proiectului ... atasam un extras din
Registrul salariati (Revisal) la data de 04.12.......... , continand
informatii privind posturile ocupate in prezent de personalul
inclusiv nivelul de salarizare, care contribuie la optimizarea
preturilor de vanzare pentru clientii companiei (Anexa 2, pagina
11);
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V. Precizam ca pentru indeplinirea contractului subscrisa nu
beneficiem de ajutor de stat. Mentionam ca in elaborarea propunerii
noastre am tinut cont de toate cerintele documentatiei de atribuire si

clarificarile ulterioare, oferta ... fiind conforma cu cerintele solicitate [...]".

Au fost prezentate documentele la care s-a facut referire in
cuprinsul adresei de justificare a propunerii financiare.

Raportat la cele retinute, in referire la faptul constatat de
autoritatea contractanta ca, prin documentele justificative societatea
contestatoare a prezentat o factura fiscala din care rezulta ca a
furnizat serviciul de organizare mese rotunde (considerate similare) cu
pretul de 1.350 lei, dar a ofertat pentru astfel de servicii 1.620
lei/eveniment, se constata din cele explicate prin contestatie ca
factura a fost prezentata doar pentru determinarea costului unui astfel
de eveniment, corespunzator unei persoane.

Astfel, 1.350 lei: 25 persoane x 30 persoane = 1.620 lei, pretul
de 1.650 lei fiind similar unui eveniment de acest fel organizat pentru
30 persoane.

Din verificarea extrasului din caietul de sarcini pentru
"Organizare a 8 mese rotunde seminarii organizate la nivel regional”,
se constata ca aceste evenimente s-au desfasurat pentru un numar de
25 persoane/eveniment, pentru care a fost avut in vedere pretul de
1.350 lei, conform facturii nr. 1051/23.12.2016.

Prin urmare, ofertanta a prezentat factura si extrasul din caietul
de sarcini pentru a justifica costul avut in vedere pentru o persoana,
astfel incat sa determine costul pentru 30 de persoane, beneficiare a
serviciului in discutie.

Desi societatea contestatoare nu a explicat in raspunsul la
clarificare modul de calcul al pretului, avand in vedere documentele
depuse (extras caiet de sarcini + factura), autoritatea contractanta
putea solicita informatii suplimentare in cazul in care nu putea
determina modul in care a fost stabilita suma ofertata.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei este
considerata intemeiata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
in referire la faptul ca, pentru justificarea spotului TV pe post TV
local/regional, s-a ofertat 943,51 lei/difuzare, dar s-a prezentat o
factura fiscala cu pretul de 97,79 lei pentru acest serviciu, s-a retinut
ca argumentatia societatii contestatoare a avut in vedere faptul ca nu
ar fi necesara prezentarea vreunei justificari, cata vreme a respectat
pentru acest tip de serviciu plafonul unitar maxim prevazut in cadrul
caietului de sarcini.

Fata de acest aspect este de retinut ca, desi s-au detaliat in
caietul de sarcini serviciile care se vor realiza in cadrul acordului -
cadru care se va incheia, cu precizarea valorilor pentru fiecare dintre
acestea, aceasta nu inseamna ca pretul unitar ofertat nu trebuie
justificat, doar pentru ca, pentru o componentad, s-a utilizat pretul
prevazut de autoritatea contractanta.
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Raportat la capacitatea tehnica si profesionala de care dispune
fiecare ofertanta, la resursele tehnice si umane avute in vedere pentru
realizarea contractelor subsecvente, trebuie intocmita oferta, cu
incadrare in valoarea estimata a acordului - cadru.

Prezentarea unei propuneri financiare egale cu valoarea
bugetului maxim alocat nu inseamna ca nu mai este necesara
prezentarea unei justificari.

Valoarea propunerii financiare trebuie determinata raportat la
capacitatea tehnica si profesionala de care dispune ofertanta si cu
respectarea conditiilor de concurenta din procedura.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila daca nu poate
justifica elementele propunerii financiare ofertate.

In conditiile in care a realizat difuzarea unui clip video la nivel
national la valoarea de 97,79 lei/difuzare, ofertarea unui pret de
943,51 lei/difuzare, este nerealista, menita doar sa aduca ofertantei
valoare sporita a profitului.

Oferta se intocmeste cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, iar pentru determinarea propunerii financiare se utilizeaza
valori realiste, determinate pe baza unui calcul corect, raportat la
capacitatea tehnica si profesionala de care dispune ofertanta si care
poate fi justificata, cu conditia ca valoarea totala a ofertei sa se
incadreze in valoarea estimata a acordului - cadru.

Atunci cand are de prezentat justificari ale propunerii financiare,
ofertanta trebuie sa evidentieze elementele componente si valorile
acestora, modul cum s-a ajuns la acestea si sa prezinte documente in
sustinere.

Justificarile propunerii financiare trebuie prezentate astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii acestora de catre comisia de
evaluare, Consiliu, eventual Curtea de Apel si orice alte institutii
implicate in domeniul achizitiilor publice.

Nu pot fi admise justificari ale propunerii financiare care nu sunt
sustinute de niciun calcul si de niciun document probant.

In speta analizata, se retine si faptul ca oferta SC ......... SRL are
o propunere financiara care reprezinta 72,25% din valoarea estimata
a acordului - cadru.

Este de retinut si ca, in cadrul adresei nr. 17113/11.12.......... ,
autoritatea contractanta a prezentat “exemple” 1in sustinerea
neconformitatii acestei oferte, fara a indica toate motivele retinute, cu
incdlcarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, insa eroarea a
fost complinita prin faptul ca societatea contestatoare a avut acces la
documentele cauzei.

Cu privire la sustinerea contestatoarei din cuprinsul concluziilor

scrise, in referire la faptul ca “nu se poate stabili ca neconformé o ofert care

nu justifica in clar modul de formare a diferentelor dintre preturile de furnizori si

pretul ofertat, atata timp cat demonstraza faptul ca isi sustine oferta si chiar

prezintd premisele realiz&rii unui profit”, este de retinut ca in speta analizata
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nu s-a demonstat conformitatea ofertei sub aspectul corectitudinii
pretului prevazut pentru difuzare spot TV pe post TV local/regional.

In aceste conditii, se determina ca, desi motivul de respingere
privind justificarea valorii corespunzatoare organizarii de conferinte de
presa, a fost eronat retinut de achizitoare, cel de-al doilea motiv de
respingere, privind lipsa justificarii pretului ofertat pentru difuzare spot
TV pe post TV local/regional, fiind corect retinut, se considera ca in
mod corect oferta a fost respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Vizavi de criticile contestatoarei formulate impotriva continutului
adresei de justificare nr. 16594/29.11.......... , precum si a termenului
de raspuns impus, respectiv 04.12.......... , ora 14:00, vor fi respinse
ca inadmisibile, in conditiile in care acestea nu au fost cuprinse in
notificarea prealabila nr. 531/11.12...........

Prin urmare, criticile fiind nefondate, Consiliul va respinge
contestatia SC ......... SRL ca nefondata.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de
SC ......... SRL in cadrul procedurii, se constata ca, prin adresa nr.
17113/11.12.......... , care cuprinde rezultatul procedurii, s-au
comunicat ofertantei urmatoarele: “In conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice s-a
hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului ... Comisia de
evaluare a stabilit faptul ca SC ......... SRL ......... a raspuns
solicitarilor de clarificari si si-a modificat oferta financiara, ca urmare a
constatarii unor erori aritmetice, dar oferta acestuia este extrem de
scazuta, reprezentand 20,49% din valoarea estimata a achzitiei.

Tindnd cont de faptul ca proiectul cu fonduri nerambursabile se va derula pe
parcursul a 3 ani, activitatile din contractul de informare si publicitate urméand a se
desfasura gradual in tot acest timp, comisia de evaluare considera oferta ca fiind
imposibil de sustinut si nejustificat de mica.

Si in aceasta situatie, in justificarea preturilor nu s-a tinut cont de solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, ofertantul prezinta la randul sau oferte de
pret de la terti, dar nu face justificarea diferentelor de pret dintre ofertele primite si
preturile mentionate in oferta financiara de catre SC ......... SRL ......... (ex.:
pentru realizare si montare panou temporar si realizare si montare panou temporar
ofertantul a primit o oferta de pret de la SC Kogayon Studio SRL pentru pretul de
1.500 lei, dar oferteaza 1.875 lei, fara a justifica modul de calcul; pentru productia
spot TV 30 sec., oferta de pret depusa de catre SC Alpha Media SRL catre
ofertantul SC ......... SRL ......... este de 500 euro, respectiv net superioara pretului
ofertat de 650,00 lei) ...".

In ceea ce priveste motivul de respingere legat de modificarea
propunerii financiare datorita existentei unei erori aritmetice, se
constata ca  autoritatea  contractanta, prin  adresa nr.
16594/29.11.......... , a solicitat SC ......... SRL refacerea calculelor
aferente pretului total al ofertei, cu incidenta prevederilor art. 134
alin. (10) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor evocate, Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta nu va fi consideratd neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legaturda cu propunerea sa financiard reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
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alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt
prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau In alte
documente prezentate de ofertant.

Urmare solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
1861/04.12.......... , ofertanta SC ......... SRL a depus un nou Formular
de oferta si Centralizator financiar care evidentiaza o valoare a ofertei
de 52.130,45 lei, determinata prin refacerea erorii aritmetice
constatate (eroarea de adunare a tuturor valorilor serviciilor
prevazute).

In conditiile in care legislatia in materie permite corectarea
pretului total al ofertei, pentru refacerea unor erori aritmetice
constatate, se considera ca acest motiv de respingere a fost eronat
retinut.

Cata vreme a solicitat ofertantei corectarea pretului total al
ofertei, cu refacerea calculelor efectuate eronat, autoritatea
contractanta nu putea respinge oferta, in conditiile in care societatea
contestatoare a respectat cele ce i s-a solicitat, cu atdt mai mult cu
cat prevederile art. 134 alin. (10) din Norma metodologica aprobata
prin HG nr. 395/2016 permit modificarea propunerii financiare totale.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
in referire la preturile ofertate pentru realizare si montare panou
temporar, precum si pentru productia spot TV 30 sec., se constata ca
societatea contestatoare a cuprins in oferta alte preturi, diferite de
cele primite prin oferta de pret.

Pentru realizare si montare panou temporar, se constata ca a
cuprins in oferta 1.875 lei, cu toate ca a primit oferta de pret de 1.500
lei din partea Kogayon Studio, iar pentru productie spot TV 30 sec. a
cuprins in oferta 650 lei, in conditiile in care oferta de pret primita din
partea televiziunii Alpha Media SRL este de 500 euro, fara TVA.

Faptul ca a cuprins pentru realizare si montare panou temporar
un pret mai mare decat cel primit pe baza de oferta nu putea sa
conduca la respingerea ofertei, ci cel mult la clarificarea cu ofertanta a
motivului pentru care a procedat intr-o astfel de maniera.

Cat priveste pretul pentru productie spot TV 30 sec. cuprins in
oferta, se constata ca acesta nu respecta oferta de pret prezentata
pentru justificarea pretului ofertat, 500 euro, fara TVA.

Potrivit explicatiilor aduse de societatea contestatoare, pentru
justificarea pretului ofertat, care reprezinta 20,49% din valoarea
estimata a acordului-cadru, a prezentat la solicitatea autoritatii
contractante documentul denumit  “Justificarea  detaliata si
fundamentarea modului de formare a pretului”, in care a cuprins in
coloana corespunzatoare costului unitar valoarea acestuia, fara TVA, in
coloana corespunzatoare tipului de cost a indicat "regie proprie” sau
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dupa caz "cost furnizor”, iar in ultima coloana a indicat pretul total al
serviciului.

Fata de oferta SC Alpha Media SRL societatea contestatoare
recunoaste ca nu a utilizat pretul de 500 euro pentru productie spot
publicitar 30 sec., considerandu-l prea mare, ci doar pretul de 50 euro
pentru difuzarea acestui spot publicitar, pentru productia spotului TV
indicand 650 lei, cu mentiunea ,regie proprie” la tipul costului, aceasta
activitate urmand a fi realizata in cadrul societatii, fara sa
demonstreze ca poate realiza un astfel de serviciu la pretul ofertat.
Este de retinut ca, in cadrul documentului denumit "Justificarea
detaliata si fundamentarea modului de formare a pretului”, in coloana
6 corespunzatoare costului total, ofertanta a prevazut costuri furnizor
si dupa caz regie proprie, motiv pentru care, in ultima coloana 9,
corespunzatoare pretului total, a ......... o valoare, ofertata, la
diferenta de 9.385,45 lei, fata de costul total, ......... din insumarea
valorilor aflate in coloana 6.

Fata de diferenta mentionata, societatea contestatoare a precizat
ca este "marja bruta” a societatii.

Or, o astfel de justificare a propunerii financiare nu poate fi
acceptata.

Dupa cum s-a precizat si la solutionarea contestatiei SC .........
SRL, atunci cand are de prezentat justificari ale propunerii financiare,
ofertanta trebuie sa evidentieze elementele componente si valorile
acestora, modul cum s-a ajuns la acestea si sa prezinte documente in
sustinere.

Justificarile propunerii financiare trebuie prezentate astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii acestora de catre comisia de
evaluare, Consiliu, eventual Curtea de Apel si orice alte institutii
implicate in domeniul achizitiilor publice.

Nu pot fi admise justificari ale propunerii financiare care nu sunt
sustinute de niciun calcul si de niciun document probant.

Raportat la capacitatea tehnica si profesionala de care dispune
fiecare ofertanta, la resursele tehnice si umane avute in vedere pentru
realizarea contractelor subsecvente, trebuie intocmita oferta, cu
incadrare in valoarea estimata a acordului - cadru.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila daca nu poate
justifica elementele propunerii financiare ofertate.

Astfel, si fata de "marja brutd” a societatii, respectiv fata de
cheltuielile de regie realizate pe baza dotarii tehnice si a personalului
de care dispune, ofertanta trebuia sa expliciteze costurile implicate.

Mai mult, dupa cum si autoritatea contractanta a constatat,
ofertanta a prevazut costuri cu deplasari, cazari personal, transport
materiale, cu expertii, corespunzatoare intregului proiect, si nu pentru
fiecare linie bugetara in parte, unde interveneau astfel de costuri,
pentru a asigura posibilitatea verificarii valorilor determinate.

Se determina ca societatea contestatoare nu a justificat
propunerea financiara prezentata, ca urmare a solicitarii autoritatii
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contractante din perioada de evaluare a ofertelor, o noua solicitare de
clarificare neputand fi adresata fara incalcarea principiilor care stau la
baza incheierii acordului - cadru.

Prin urmare, criticile aduse de contestatoare respingerii ofertei
prezentate sunt considerate intemeiate in parte, iar motivul privind
lipsa justificarii pretului ofertat pentru productie spot TV 30 sec. fiind
corect, contestatia va fi respinsa in consecinta.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
impotriva respingerii ofertei sale ca neconforma, se constata ca, prin
adresa nr. 17113/11.12.......... , care cuprinde rezultatul procedurii, s-
au indicat ofertantei urmatoarele: “In conformitate cu prevederile art.
212 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice s-a
hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului ... Comisia de
evaluare a stabilit faptul ca ofertantul are o oferta financiara apropiata
de valoarea estimata a achizitiei, dar nu justifica, in concret si real,
cheltuielile administrative, cele salariale, transport, cazare, profit (ex.:
la organizarea conferintei de presa a primit o oferta de pret de la SC
Comviz SRL pentru pretul de 1.500 lei, dar oferteaza 3.400 Iei,
justificand diferenta de pret de 1.900 lei, ca fiind cheltuieli
administrative, salariale, transport, cazare, profit, fara a le prezenta

modul de calcul).

Comisia de evaluare considera oferta SC ......... SRL ......... ca fiind
neconforma, tindand cont de prevederile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr.
395/2016 ...".

Din verificarea propunerii financiare prezentate de SC .........
SRL, se constata ca a prevazut 193.870 lei, fara TVA, pentru acordul-
cadru care se intentioneaza a se incheia, conform Formularului de
oferta si Anexei la Formularul de oferta - Centralizator financiar.

Totodata, se constata ca ofertanta a prezentat in sustinerea
propunerii financiare documentul denumit “Justificare financiara
conform cerintelor din caietul de sarcini pag. 35”, cu evidentierea
pentru fiecare serviciu care se va realiza a cheltuielilor administrative,
a cheltuielilor salariale, a cheltuielilor pentru transport si cazare, a
cheltuielilor materiale, precum si a profitului impozabil.

Mai mult, ofertantul a prezentat oferte de pret:

- Comviz SRL nr. 37/31.10.......... pentru proiectare si realizare
website; operare si administrare website; inscriptionare date si
personalizare CD/DVD, inclusiv ambalaj/carcasa; conceptie grafica
ambalaj CD/DVD; editare, printare/multiplicare strategie de marketing
in limba romana; organizare conferinte de presa; realizare si productie
panou temporar/Placa permanenta + materiale montaj; productie spot
TV 30 sec.; productie spot radio 30 sec.;

— e SRL nr. 111/30.10.......... pentru publicare comunicate de
presa in presa locala (Ziarul Cuget liber ......... ); publicare comunicate
de presa in presa nationala (Romania Libera); difuzare spot TV pe post
TV local/regional (Neptun TV); difuzare spot radio pe post radio
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local/reginal (radio Neptun Fm sau Mamaia Fm); difuzare film de
promovare (40 min.) pe un post tv local (1 difuzare pe luna x 5);
- SC Blink Print Media SRL nr. FN/30.10.......... , pentru mape A4;
multiplicare strategie de marketing A4; ghid turistic A4; brosura in
romana A4; brosura in engleza A4; afise A3; mapa A4.

Fata de cele retinute, raportat la cerinta caietului de sarcini, de

la cap. 7 Prezentarea ofertei financiare, “In cadrul propunerii financiare se
vor prezenta documente din care sa rezulte preturile la furnizori, stocurile de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a angajatilor, performantele si costurile
anumitor echipamente de lucru, incarcare/descarcare, manipulare,
montare/demontare, precum si orice alte cheltuieli legate de: avize, transport,

intretinere, publicare, inchiriere, alte taxe ocazionale pentru toate liniile bugetare”,
se corA\sideré ca ofertanta a prezentat documentele solicitate.

In ceea ce priveste stocurile de materii prime si materiale,
ofertanta a precizat ca nu exista detalii privind aprovizionarea,
comenzile catre furnizori fiind incluse in metodologia de lucru din
oferta tehnica, iar cu privire la modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, a cuprins informatii in
metodologia de lucru din oferta tehnica.

Cu privire la organizarea conferintei de presa, fata de care
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut ca
societatea contestatoare a prezentat oferta de pret din partea Comviz
SRL pentru pretul de 1.500 lei, dar a ofertat 3.400 lei, diferenta de
1.900 lei fiind pentru cheltuieli administrative, salariale, transport,
cazare, profit, fara a prezenta modul de calcul al acestora, trebuie
avut in vedere ca solicitarea din caietul de sarcini (cap. 7), a fost
generala, motiv pentru care ofertanta a prezentat justificarile cum a
considerat ca este relevant.

Daca voia informatii detaliate in privinta acelor elemente de cost,
respectiv cheltuieli administrative, salariale, transport, cazare, profit,
corespunzatoare organizarii conferintei de presa, se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite informatii suplimentare.

Doar pentru ca a constatat ca ofertantul are o oferta financiara
apropiata de valoarea estimata a achizitiei (76,21%), potrivit celor
retinute in adresa cuprinzand rezultatul procedurii, nu inseamna ca
oferta trebuia respinsa.

Cat priveste cheltuielile cu transportul pentru organizare
conferinte de presa, se retine ca autoritatea contractanta a sustinut ca
este exagerat de mare, valoarea acestora ridicandu-se la 3.300 lei
(1.100 lei/conferinta de presa), in conditiile in care pretul real estimat
pentru transport pe distanta ......... = e ar fi de aproximativ 500
lei (dus - intors), iar in oferta s-a precizat ca serviciile vor fi asigurate
de catre SC Comviz SRL, dar in justificarea financiara s-au luat in
calcul si cheltuieli administrative, cheltuieli salariale, insa nu a adresat
ofertantei nicio solicitare de clarificare.

Este de retinut ca, prin concluziile scrise, vizavi de cheltuielile
pentru transport, ofertanta a precizat “... In primul rand deplasarile se

22



vor realiza pe ruta Cluj-Napoca - ......... , care este cu aproximativ 400
km (200 km dus plus 200 km intors) mai lunga. De asemenea, costul
de 1100 lei include si cazarile prevazute (a se vedea tabelul cu
justificarile de pret inclus in oferta — cap de tabel). Firma noastra a
estimat ca va apela si la serviciile unui furnizor extern, dar nu va
subcontracta in niciun caz nicio componenta a contractului, fapt pentru
care va deplasa personal, care se va caza 2 nopti. In orice activitate
comerciala exista furnizori externi, dar asta nu inseamna ca serviciile
sunt prestate, ci intervine firma care finalizeaza si ofera clientului
produsul sau serviciul finit. O agentie de publicitate functioneaza ca un
intermediar intre furnizorii de servicii de publicitate si client, realizand
uneori Tn proportie mai mare sau mai mica si servicii de concept,
organizare, monitorizare, raportare. Toate aceste agtivitéti implica
inclusiv costuri administrative inerente oricarei firme. In plus fata de
acestea, consideram ca pretul nu este nejustificat de mare fiind
inferior pretului estimat de autoritatea contractanta ...”.

Informatii suplimentare ar fi putut fi solicitate de autoritatea
contractanta si pentru costurile prevazute de ofertanta pentru editare
si publicare comunicate in presa nationalda si cea locala, pentru
productia si difuzarea spotului radio, productia si difuzarea spotului
TV, multiplicare ghid turistic bilingv, creare website, operare si
administrare website, in conditiile in care, pentru justificarea pretului a
depus oferte de la alti agenti economici, care urmeaza sa-i asigure
aceste servicii, ceea ce face a nu se mai justifica, in opinia sa,
cheltuielile administrative si cele salariale, cu atdt mai mult cu cat
informatiile referitoare la proiect si programul de finantare vor fi puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Vizavi de sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
pentru toate servicile au fost introduse in calcul cheltuieli de
transport, chiar daca acestea nu sunt necesare (ex: productia si
difuzarea spotului radio, productia si difuzarea spotului TV), se
constata lipsa de temeinicie, in conditiile in care, pentru aceste tipuri
de servicii nu au fost cuprinse costuri de transport si cazare, fapt ce
rezulta din cuprinsul documentului "Justificare financiara conform
cerintelor din caietul de sarcini pag. 35”.

Raportat la explicatiile aduse de societatea contestatoare prin
concluziile scrise, din care s-a retinut mai sus, se constata ca aceasta
intentioneaza sa utilizeze pentru prestarea unora dintre serviciile care
fac obiectul contractului pentru care s-a organizat procedura
contestata, furnizori de servicii, precum pentru organizare conferinte
de presa, productie spot TV 30 sec., productie spot radio 30 sec., ghid
turistic A4, brosura in romana A4, brosura in engleza A4, in conditiile
in care acestia nu au nicio calitate in procedura, asociati sau
subcontractanti.
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Potrivit prevederilor legislatiei in materie, nu se accepta ca
anumite parti din contractul de achizitie publica sa se realizeze de
operatori economici care nu au nicio calitate in procedura, respectiv
membri asociati sau subcontractanti.

Astfel, in mod corect a apreciat autoritatea contracta
distanta ......... = e , ofertanta contestatoare fiind cea care a
depus oferta, furnizorul de servicii Comviz SRL neputand fi retinut
pentru determinarea valorii distantei, cata vreme aceasta nu are nicio
calitate in procedura.

Din aceste motive, Consiliul determina ca respingerea si a
acestei oferte este corecta, critica contestatoarei sub acest aspect fiind
nefondata.

In aceste conditii, respingerea ofertei fiind considerata corecta,
contestatia SC ......... SRL se va respinge ca nefondata.

Prin urmare, criticile contestatoarelor SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL fata de respingerea ofertelor fiind considerate
nefondate, se constata ca anularea procedurii este corect dispusa in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care va fi mentinuta masura anularii dispusa de achizitoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

respinge ca nefondate contestatiile formulata de SC ......... SRL,
SC ......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... .........
(TP ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

24



