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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ............ , inregistrata la CNSC sub nr. ............ ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in Municipiul ......... [ eeeeneees
judetul Cluj, avand CUI ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] SR , reprezentata prin administrator, Tmpotriva comunicarii
o] SRR si a raportului procedurii nr. ......... ,publicat in SEAP la data de
18.10.2019, pentru ....... , emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in strada .......... ) eeeneeaes in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,,........... ", cod CPV ........... , S-a solicitat:

- admiterea contestatiei,

- anularea comunicarii nr ........... si raportul procedurii nr
10462/15.10.2019, precum si actele subsecvente emise de autoritatea
contractanta, toate in ceea ce priveste achizitia publica pentru lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre SC ......... SRL si la declararea acesteia drept conforma si
admisibila pentru lotul 3.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in fapt, ......... a organizat procedura
privind achizitia de ,,........... e , la data de 21.02.2019 pentru
o perioada de 24 luni si o valoare estimata de .............. lei, pentru un

numar de 30 posturi de paza.

Urmare a finalizarii procedurii, autoritatea contractanta a publicat
comunicarea nNr. ....cccevvvveees. si raportul procedurii nr ............. ,
declarand oferta depusa de SC ......... SRL neconforma in baza art. 136
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alin. (3), art. 137 alin. (3) lit. ¢) si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca a justificat corespunzator tariful ofertat in
cadrul prezentei proceduri, pentru lotul 3, si prin urmare critica pentru
nelegalitate si netemeinicie comunicarea nr. 10706 /18.10.2019 si
raportul procedurii nr. 10462/15.10.2019.

Precizeaza ca pentru executia serviciilor de paza aferente lotului 3 a
luat Tn calcul suma de 495.306,00 lei acordata de Agentia Nationala
pentru ........... in baza conventiilor incheiate potrivit art. 85 din Legea nr.
76/2092, conform anexei la adresa nr. 415/02.07.2019.

Din motivarea comisiei de evaluare privind respingerea ofertei
depusa de contestator pentru lotul 3, reiese ca autoritatea contractanta
a procedat la recalcularea sumelor obtinute din conventiile incheiate cu
Agentia Nationala pentru ........... pe baza carora a redus tariful ofertat.
In acest sens, autoritatea contractanta a calculat doar suma de 463.500
lei, suma rezultata din conventiile Agentiei Nationale pentru ........... la
care autoritatea contractanta a scazut o luna pentru fiecare conventie,
respectiv ultima luna cand se incaseaza sumele respective. Chiar daca
conventiile expira in lunile septembrie, octombrie, noiembrie si
decembrie, sumele aferente acestora urmeaza sa le incaseze in luna
urmatoare datei de expirare a acestora.

Sustine ca sunt relevante in acest sens dispozitiile art. 60 alin. (5)
din norme metodologice din 20 februarie 2002 de aplicare a Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, ,Pentru verificarea si acordarea sumei lunare cuvenite
potrivii art. 85 din lege, angajatorii depun pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare lunii pentru care solicita aceasta suma, la agentia
pentru ........... judeteana, respectiv a municipiului ......... , un tabel
nominal intocmit, al carui model este prevazut in anexa nr. 20, insotit de
copia certificata de angajator pentru conformitate cu originalul a
extraselor din pontaj si din statul de plata, (...)".

Coroborat cu art. 61 ,Sumele lunare cuvenite conform art. 80, 85,
934 si 936 din lege se acorda de agentia pentru ........... judeteana,
respectiv a municipiului ......... , din bugetul asigurarilor pentru somaj, in
termen de 15 zile lucratoare de la data de 1 a lunii urmatoare expirarii
termenului de depunere a documentelor necesare pentru verificarea si
acordarea acestor sume”.

Prin urmare, contestatorul considera ca din dispozitiile amintite mai
sus, se poate observa ca Agentia Nationala pentru ........... acorda sume
lunare din conventiile incheiate cu angajatorii in urma indeplinirii unei
procedurii, respectiv depunerea de catre angajatori a unor anumite
documente si nu doar pe baza conventiei. Ca atare, Agentia Nationala
pentru ........... acorda subventiile pentru lunile in care expira conventia,
in luna urmatoare expirarii si nu in luna in care expira conventia in
cauza.



Fata de cele aratate mai sus, contestatorul sustine ca este nelegala
decizia comisiei de evaluare privind declararea ofertei ca neconforma in
baza HG nr. 395/2016 art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (3) lit. ¢) si
respinsa in baza art. 137 alin. (1), intrucat a justificat corespunzator
tariful ofertat in cadrul prezentei proceduri.

Prin urmare, sustine ca valoarea reala a subventiilor care o va
incasa si pe care o va folosi in indeplinirea contractului pentru lotul 3
este suma de 495.306,00 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ............. , contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205835152/1,
tranzactia nr. ........... , din data de 28.10.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala ......... , In valoare de .......... , constituita conform art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, pe seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC
o] o

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr.
46180/13.11.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondatda pentru motivele prezentate in
continuare.

Astfel, potrivit anuntului de participare publicat in SICAP cu nr.
CN1005690/29.10.2018, s-a initiat procedura de licitatie deschisa avand
ca obiect ,..ccceviiiiiinl ” lot 3, suspendata in 14.11.2018 si reluata in
14.01.2019, avand termen de depunere 21.02.02019, astfel cum reiese
din erata nr: EN1006213, procedura verificata de Autoritatea Nationala
de Achizitii publice in baza deciziei de verificare nr. 8189/02.11.2018, si
in baza Ordinului de verificare nr. 1869/31.10.2018.

Aspectele privind derularea acestei proceduri au fost consemnate in
cadrul raportului procedurii din data de 15.10.2019, in conformitate cu
aviz conform neconditionat nr. 6141/879/CN1005690/16.10.2019
referitor la concluziile comisiei de evaluare incluse in raportul procedurii,
anexat prezentei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate etapele evaluarii
ofertelor depuse 1in cadrul prezentei proceduri s-au desfasurat cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Procesul de evaluare a ofertelor s-a desfasurat in conformitate cu
atributiile, sarcinile si responsabilitatile legale ale comisiei de evaluare
precum si a expertilor cooptati, in conformitate cu sectiunea a 9-a din
HG nr. 395/2016 privind normele de aplicare a Legii nr. 98/2016.

In acest sens, prin respectarea dispozitiilor legale prevazute la art.
133 alin. (1) in ceea ce priveste obligatia comisiei de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, respectiv in baza art. 134 alin. (1) si alin. (2), in cadrul etapei
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de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv a conformitatii acestora cu
propunerile tehnice depuse, s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
6969/27.06.2019, avand termen de raspuns 03.07.2019, referitor la
propunerea financiara depusa pentru lot 3, referitor la impactul
subventiilor acordate angajatorului din punct de vedere al costurilor
finale, valoare totala si pret pe ora.

Ofertantul SC ......... SRL declara prin raspunsul la clarificari
»[CN1005690/00723] raspuns ADM CIMITIRELOR.pdf.p7s” ca valoarea
subventiilor aplicate in cadrul propunerii financiare lot 3 reprezinta
495.306 lei din valoarea totala de care beneficia societatea la momentul
depunerii ofertei de 519.750 lei, astfel cum reiese din calculatia din
anexa adresei de raspuns.

Modalitatea de calcul a subventiilor, respectiv 495.306 lei se
imparte la cantitatea maxima a acordului cadru de 471.420 ore rezultand
tariful de 1,05 lei/agent/ora, suma care influenteaza costul final,
valoarea totala si costul pe ora. Prin urmare, tariful unitar/ora fara
subventii este de 16,01 lei/ora, iar valoarea acordului cadru rezultata
este de 7.552.237,20 lei. Aceasta suma a fost diminuata cu subventiile
primite si constituite in provizioane in suma de 495.306 lei, rezultand
valoarea de 7.056.931,20 respectiv cu un tarif orar de 14,96 lei/ora.

In baza celor declarate de ofertant, comisia de evaluare a procedat
la verificarea modalitatii de calcul precum si a sumelor declarate ca fiind
subventionate, dupa cum urmeaza:

- valoare subventii declarate pentru lotul 3

490588,8 471720 1,04 18,16995556
- conventia nr. 13336/03.06.2019, nr. oameni 1, luni ramase de
incasat 7, subventie lunara 2250, subventie totala 15.750
- conventia nr. 14364/19.09.2019, nr. oameni 2, luni ramase de
incasat 7, subventielunara 2250, subventie totala 31.500
- conventia nr. 15858/16.10.2019, nr. oameni 3, luni ramase de
incasat 8, subventie lunara 2250, subventie totala 54.000
- conventia nr. 16217/23.10.2019, nr. oameni 1, luni ramase de
incasat 8, subventie lunara 2250, subventie totala 18.000
- conventia nr. 16833/31.10.2019, nr. oameni 1, luni ramase de
incasat 8, subventie lunara 2250, subventie totala 18.000
- conventia nr. 16680/31.10.2019, nr. oameni 5, luni ramase de
incasat 8, subventie lunara 2250, subventie totala 90.000
- conventia nr. 16864/31.10.2019, nr. oameni 7, luni ramase de
incasat 8, subventie lunara 2250, subventie totala 126.000
- conventia nr. 18439/28.11.2019, nr. oameni 1, luni ramase de
incasat 9, subventielunara 2250, subventie totala 20.250
- conventia nr. 19514/17.12.2019, nr. oameni 1, luni ramase de
incasat 10, subventie lunara 2250, subventie totala 22.500
- conventia nr. 19517/17.12.2019, nr. oameni 1, luni ramase de
incasat 10, subventie lunara 2250, subventie totala 22.500



- conventia nr. 19512/17.12.2019, nr. oameni 1, luni ramase de
incasat 10, subventie lunara 2250, subventie totala 22.500

- conventia nr. 19513/17.12.2019, nr. oameni 1, luni ramase de
incasat 10, subventie lunara 2250, subventie totala 22.500

Prin urmare rezulta ca valoarea subventiilor pentru lotul 3 nu este
de 490.588,80 lei, ci de 463.500 lei.

In baza acestei verificari, comisia considera raspunsul ca fiind
neconcludent, avand in vedere ca valoarea reala a subventiilor este mai
mica decat valoarea declarata de operatorul economic, diferenta fiind de
27.088,8 lei.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera oferta depusa de
SC ... SRL neconforma in baza art. 136 alin. (3) HG nr. 395/2016.

In motivarea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse
de ofertantul SC ......... SRL pentru lotul 3, autoritatea contractanta
precizeaza ca comisia de evaluare, si-a asumat obligativitatea respectarii
art. 136 din HG nr. 395/2016, considerand nejustificata corespunzator
ponderea declarata de ofertant in calculul subventiilor, incomplet
demonstrate, atat ca modalitate de calcul, cat si ca valoare declarata a
costului final asumat pentru indeplinirea serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri.

Prin urmare, comisia a considerat neconforma propunerea
financiara depusa de ofertantul SC ......... SRL pentru lotul 3, decizie
bazata pe principiul asumarii faptului ca comisia de evaluare are obligatia
de a se asigura de faptul ca ofertantul are capacitatea necesara de a-si
duce la indeplinire contractul, prin urmare ca valoarea propunerii
financiare este justificata si probata prin documente suport.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contrar celor sustinute de
contestator, fata de dispozitiile legale ce au guvernat desfasurarea
procedurii de atribuire, respectiv dispozitile art. 136 din HG nr.
395/2016, nu se sustine in mod pertinent nelegalitatea si netemeinicia
deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ......... SRL, contestatia
formulata fiind considerata neintemeiata

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 699/14.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
46553/14.11.2019, contestatorul depune raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Acesta considera ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusa pe baza unor convingeri proprii si fara respectarea dispozitiilor

legale.
Contestatorul sustine ca nu incaseaza subventia acordata de
Agentia Nationala pentru ........... in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002

in luna in curs ci cel putin cu o luna mai tarziu. In sustinere, depune un
extras de cont privind subventia incasata pentru luna august 2019, din
care rezulta ca aceasta s-a incasat in luna octombrie 2019.



Prin urmare, contestatorul considera ca a calculat corect valoarea
subventiilor acordate de Agentia Nationalda pentru Ocuparea fortei de
Munca, aceasta fiind probata de documentele depuse, neexistand nici un
motiv de respingere a ofertei depuse.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a interpretat in
mod eronat raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

Astfel, din moment ce suma rezultata din subventia acordata in
baza Legii nr. 76/2002, se afla la dispozitia sa, autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei de pret fara a avea la baza un mod real si
intemeiat.

Contestatorul precizeaza ca in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 76/2002.

Prin adresa nr. 11895/26.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
48814/28.11.2019, autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:

e eeaneeaan " cod CPV ........... , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
0] o , conform cadruia valoarea estimata a procedurii
este ............ fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de

atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea in care
i-a evaluat si ulterior respins autoritatea contractanta oferta in etapa de
verificare a propunerii financiare, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- la sectiunea ,,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare”
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,/[.............. ] FisaDate_............. pdf”
intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) Pretul unitar se va exprima in LEI fara TVA, cu
maximum 2 zecimale. Se va oferta un pret pe ora, cu maximum doua
zecimale, precum si valoarea totala aferenta lotului. Se va prezenta actul
prin care operatorul economic isi manifestd vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic in relatia contractualda cu autoritatea
contractanta si se va prezenta un centralizator de preturi fara TVA (...)";

- precizarile anterior mentionate sunt completate de cele aflate la
pag. 11 din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare sub codul ,[CN1005690/00007] Caiet de sarcini paza
revl.pdf’, potrivit carora ,Oferta financiara va cuprinde pretul total
ofertat, care se completeaza in SICAP, la rubrica special prevazuta in
acest sens. In cazul in care pretul ofertat depaseste valoarea estimata a
achizitiei, oferta va fi respinsa ca inacceptabild, conform normelor legale
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in vigoare. Pretul ofertat trebuie sa fie exprimat in lei faréa TVA si
reprezinta tariful pentru serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri,
defalcat pe fiecare obiectiv in parte. Ofertei financiare se va atasa o
anexa cu detalierea pretului”;

- in conformitate cu prevederile anterior iterate, SC ......... SRL a
depus formularul de oferta si centralizatorul de preturi pentru lotul 3
(paginile 132-136 din vol. 4 al dosarului cauzei), inscrisuri potrivit carora
acesta a ofertat tariful unitar de 14,96 lei/or3;

- la pag. 137 din vol. 4 al dosarului cauzei se regaseste tabelul
,calculatie pret program 24h/24h” din care rezulta ca SC ......... SRL si-a
redus tariful de 16,01 lei/ora pana la valoarea ofertata, de 14,96 lei/ora
cu suma de 1,05 lei/ora (175 lei/luna) reprezentand , conventii somaj”;

- la pag. 138-173 din vol. 4 al dosarului cauzei se regasesc 12
conventii incheiate cu Agentia Judeteana pentru .................... in baza
art. 85 din Legea nr. 76/2002, impreuna cu dispozitiile aferente privind
stabilirea nominala a dreptului de finantare a subventiilor, in care se
regasesc perioada de subventionare, suma acordata si datele de
identificare ale salariatilor.

Totodata, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 6969/27.06.2019
(pag. 90 din vol. 3 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
solicitat SC ......... SRL urmatoarele clarificari referitoare la tariful
ofertat:

,va solicitam sa detaliati modalitatea de calcul a propunerii
financiare astfel incat sa clarificati care este impactul subventiilor
acordate angajatorului din punct de vedere as costurilor finale (valoare
totala si pret pe ora)".

SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. .......... (pag. 89 din vol. 3
al dosarului cauzei) precizand ca ,pentru lotul 3 - in cadrul propunerii
financiare am folosit subventii in valoare de 495.306,00 lei din valoarea
totala de care beneficia societatea la momentul depunerii ofertei de
519.750 lei, conform documentului atasat.

Mod de calcul:

Suma din subventii de 495.306,00 lei se imparte la capacitatea
maxima acord cadru 471.720 ore de unde rezulta tariful de 1,05
lei/ora/agent, suma ce are ca impact reducerea costului final (valoare
totala si pret pe ora).

Dupa cum se poate observa din calculatia de pret, tariful unitar/ora
fara subventii este de 16,01 lei/ora, iar valoarea acordului cadrul
rezultata este de 7.552.237,20 lei (471.720 ore x 16,01 lei/ora). Aceasta
suma a fost diminuata cu subventiile primite si constituite in provizioane
in suma de 495.306,00 lei rezultdnd valoarea ofertata de 7.056.931 lei,
respectiv tariful unitar/ora de 14,96 lei".

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat procesul verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. 8946/27.08.2019 (pag. 603-707
din vol. 3 al dosarului cauzei) in care a consemnat decizia de respingere
a ofertei depusa de SC ......... SRL, motivat de faptul ca valoarea reala a

7



subventiilor ramase de incasat este mai mica decat cea din raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul va retine
incidenta prevederilor art. 85 alin. (1), (2), (5) si (7) din Legea nr.
76/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora

~(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni
pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii, o suma in
cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau
de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii
care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit
legii, de a incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii
care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca
sau de serviciu cel putin 18 luni.

(...)

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri
care, in termen de 5 ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii,
conditiile pentru a solicita pensia anticipatd partiala sau de acordare a
pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a
solicita pensia anticipata partiala, beneficiaza Ilunar, pe perioada
angajarii, pdna la data indeplinirii conditiilor respective, de o suma in
cuantum de 2.250 lei.

(...)

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din
categoriile prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in
care persoana se afla in concediu de odihna".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul retine
ca, subventia prevazuta la art. 85 din Legea nr. 76/2002 se acorda doar
pe o perioada de 12 luni, proportional cu timpul efectiv lucrat de
persoanele pentru care beneficiaza angajatorul de respectivele facilitati.

Procedand la verificarea propunerii financiare si raspunsurilor la
solicitarea de justificare a pretului transmisa de SC ......... SRL comisiei
de evaluare, Consiliul retine ca, in tabelul din anexa raspunsului nr.
415/02.07.2019 (pag. 89 din vol. 3 al dosarului cauzei) la solicitarea de
clarificari nr. 6969/27.06.2019, contestatorul a transmis autoritatii
contractante, pentru fiecare dintre cele 25 de persoane subventionate
care vor presta serviciile de paza numarul si data dispozitiei AJOFM si a
mentionat, pentru anumite intervale incepand cu luna martie, suma de
2.250 lei, dupa cum urmeaza:

- pentru conventiile incheiate in luna septembrie 2018: lunile

martie - octombrie;




- pentru conventiile incheiate in luna octombrie 2018: Iunile

martie — noiembrie;

- pentru conventia incheiata in luna noiembrie 2018: lunile

martie - decembrie;

- pentru conventiile incheiate in luna decembrie 2018: Ilunile

martie - ianuarie.

Din analiza documentelor transmise de contestator autoritatii
contractante, Consiliul retine ca, in incercarea sa de a justifica tariful
ofertat, SC ......... SRL nu a respectat perioada de 12 luni in care are
dreptul la subventiile prevazute la art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002, ci a indicat o perioada de 14 luni pentru fiecare dintre aceste
subventii.

Consecinta modului eronat de justificare a pretului ofertat de
societatea contestatoare consta in supraevaluarea subventiei primita in
baza Legii nr. 76/2002 cu sumele aferente lunilor 13 si 14 pentru fiecare
dintre cei 25 de agenti, sume la care, in fapt, acest operator economic
nu are dreptul si, implicit, reducerea tarifului ofertat fara o fundamentare
reala si legala.

Societatea contestatoare fincearca sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut prin faptul ca nu incaseaza subventia acordata de

Agentia Nationala pentru ........... in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002
in luna in curs, ci cu o luna mai tarziu.
Rezulta astfel ,ipso facto” ca SC ......... SRL a recunoscut, prin

manifestarea propriei vointe, ca a ales sa-si reduca pretul ofertat cu o
suma mai mare decat cea care i se cuvenea potrivit normelor legale
anterior mentionate, asumandu-si astfel si riscurile aferente.

Consiliul nu va retine aceasta argumentatie in solutionarea

contestatiei avand in vedere ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii
pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca, proportional cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate.
Prin urmare, prin sublinierea faptului ca intentioneaza sa deduca sume
incasate cu cel putin 1 luna dupa prestarea efectiva a serviciilor,
SC......... SRL recunoaste ca toti cei 25 de salariati pentru care primeste
ajutor au mai fost folositi in prestarea serviciilor de paza si in cadrul altor
contracte, probabil fiind angajati in cadrul altor obiective de paza al carui
tarif a fost calculat la fel de scazut in baza respectivelor conventii.
Trebuie subliniat faptul ca aceste conventii prin care statul ofera anumite
facilitati fiscale nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare
pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand
in vedere faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite
persoane care vor presta munca si care nu poate sa incalce prevederile
Codului Muncii.



Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel
minim garantat in plata.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
ofertantul nu a depus oferta in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor
aferente necesitatii autoritatii contractante. Din insasi definitia legala a
contractului de achizitie publica [art. 3 lit. f) din ordonanta] coroborata
cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros
se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de
contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu
oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta a verificat
in mod corect daca societatea contestatoare a tinut cont in elaborarea
propunerii financiare aferenta contractului de servicii ce face obiectul
prezentei proceduri de toate prevederile legale, avand in vedere si faptul
ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii
cu executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 24 luni (4 luni cu posibilitate de prelungire) si
nu este un contract cu executare ,uno ictu”.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifului
ofertat, oferta depusa de contestator nu putea fi declarata admisibila.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Prin urmare este eronata si nelegala ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta a respins in mod
corect oferta contestatorului, in care acesta a facut niste artificii de calcul
prin si invocand prevederile Legii nr. 76/2002 in vederea justificarii
pretului fara o fundamentare economica concreta si corecta.
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Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa sunt neintemeiate, urmand
sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea ...............

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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