In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de...... - ... SRL, cu sediul
in..., str.... nr...., bl...... , et...., ap...., judetul..., inregistrata la

Registrul Comertului sub nr...., avand CUI RO..., reprezentata
legal de ..., administrator, privind procedura simplificata, organizata de
Judetul..., cu sediul in..., str.... nr...., Judetul..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Elaborare documentatii tehnico-economice la faza Studiu de
fezabilitate si obtinere terenuri pentru realizarea investitiei: Pasaj
denivelat la intersectia cu Centura ... VOTS (pe DJ 595F), cod...
Studii de fezabilitate, servicii de consultantd, analize (Rev.2),
contestatoarea solicitd Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si,

pe cale de consecinta: anularea deciziei autoritatii
contractante nr.... /3 din... prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila; anularea raportului procedurii de atribuire nr.... sub

aspectul deciziei de desemnare inacceptabila a ofertei sale;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre... & ... SRL cu: acordarea unei prelungiri de 3-5 zile lucratoare [in
temeiul art.... 6alin. (1) Legea 98/2016] pentru depunerea
documentelor justificative DUAE solicitate prin clarificarea din...;
acceptarea documentelor depuse in acest termen si continuarea evaluarii
pe fond; continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care...... - ... SRL, critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza, cu privire la identificarea gresita a
ofertantului si la analiza trunchiata a ofertei asocierii, ca, desi oferta care
formeaza obiectul contestatiei a fost depusa de... -... - asociat, din
cuprinsul actelor contestate, rezulta ca autoritatea contractanta a
analizat exclusiv oferta liderului asocierii, tratdnd-o ca fiind depusa
individual, fara a face vreo mentiune expresa cu privire la asociatul sau
si fara a evalua documentatia comuna aferenta ofertei unice a asocierii.

Considera ca aceasta omisiune este de natura sa afecteze
legalitatea intregii proceduri de evaluare, intrucat asocierea reprezinta
un singur operator economic in cadrul procedurii de atribuire, iar oferta
se considera formulata de intreaga asociere, indiferent de rolurile interne
ale membrilor.

Consecinta este ca evaluarea trebuia sa priveasca intreaga asociere
si documentatia ei comuna, nu exclusiv liderul. Aceasta logica este
confirmata si de art. 186, care permite autoritatii sa impuna ca anumite
sarcini esentiale sa fie realizate de un anumit membru al asocierii - ceea
ce presupune ca identitatea ofertantului ramane asocierea, iar
repartizarea interna a sarcinilor nu transforma liderul in ofertant unic.

Prin urmare, actele contestate sunt nelegale si sub acest aspect,
fiind emise cu incalcarea principiilor de la art. 2 alin. (2) - tratament egal
si proportionalitate - intrucat autoritatea a tratat in mod inegal si
nejustificat membrii aceleiasi entitati ofertante si a aplicat o sanctiune
excesiva prin individualizarea liderului.

Astfel, solicita anularea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului, cu dispunerea reevaluarii ofertei asocierii in integralitatea
sa, avand in vedere documentele depuse de ambii membri ai asocierii.

Pe fond, solicita ca sa se constate ca actele atacate sunt nelegale.

Arata ca, la data de... august 2025, a depus oferta in SEAP cu
propunerea tehnica si documentele de personal-cheie (inclusiv CV-urile si
recomandarile) pentru specialistii indicati in fisa de date: inginer poduri
(7.3), inginer geolog (7.13), specialist mediu - (7.14), s.a. — toate cu
semnatura electronica. Aceasta listasi data depunerii apar
in raportul procedurii la inventarul documentelor incarcate in data de...
(orele 13: 01-14: 59).

In data de..., in etapa DUAE (intermediar & final), comisia
consemneaza finalizarea verificarii DUAE 1in procesul-verbal nr....
(intermediar) si procesul-verbal final nr.....

In data de..., in etapa tehnica & solicitarea de clarificari:

a) comisia noteaza 1In raport existenta procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr.... si a procesului-verbal final tehnic
nr.... (mentiuni consolidate ulterior in raport, alaturi de procesele-
verbale din 24.09 si 26.09 privind financiarul);
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b) ... - presedintele comisiei semneaza solicitarea de clarificari
transmisa ... PROIECT. Documentul indica expres termenul de
raspuns:..., intr-o zi de vineri.

c) continutul clarificarilor cerute:

« pentru inginerul geolog ... (factor de evaluare ,specialist
geotehnica"): comisia cere documente privind experienta — copii ale
paginilor relevante din contract, foaie de capat studiu geo, procesul-
verbal de predare-primire/receptie, recomandare emisa de beneficiar
(lista nu este cumulativa) — din care sa rezulte obiectul, ducerea la bun
sfarsit, beneficiarul, rolul expertului;

«  pentru inginerul poduri ...: clarificarile sunt formulate in acelasi
registru de documente justificative ale experientei (in corelatie cu factorii
de evaluare privind experienta specialistilor). (Solicitarea reproduce
cerinta generica documente relevante privind experienta pentru
specialistii evaluati la factori de experienta);

. pentru specialist mediu ...: accentul cade pe ,modalitatea in
care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile specialistului propus,
intr-o forma legala” (resurse proprii sau externalizare si descrierea
angajamentelor contractuale). In plus, in oferta initiala erau deja
anexate foi de capat/lista de semnaturi pentru proiecte RIM/SEA
relevante, ceea ce este reprodus in clarificare ca stare de fapt.

Solicitarea fixeaza ca termen data de....

Contestatoare afirma ca a solicitat prelungirea....

In perioada 23-... s-a realizat finalizarea evaluarilor tehnice si
financiare. Raportul consemneaza ca rezultatul evaluarii
tehnice/financiare este inclus in procesul-verbal nr.... (tehnic), procesul-
verbal nr.... si procesul-verbal final nr.....

In tabelul rezultatelor din raport, oferta ... PROIECT apare ca
sinacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016", in timp ce ...
este ,oferta admisibild", fiind ulterior declarata castigatoare.

Din ansamblul documentelor analizate (raportul procedurii, fisa de
date, clarificarile si corespondenta dintre parti) rezultda ca excluderea
ofertei sale este nelegala, intrucat autoritatea contractanta a impus un
termen nerezonabil de o zi pentru transmiterea clarificarilor, cu
incdlcarea art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care obliga comisia de
evaluare sa stabileasca termenul ,in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor" si exclusiv ,la nivel de zile lucratoare".

Autoritatea a refuzat prelungirea..., incalcand art.... 6 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care prevede expres posibilitatea prelungirii
termenului cu pana la 5 zile lucratoare la cererea ofertantului, pentru
documentele justificative aferente DUAE.

Clarificarile transmise solicitau prezentarea de documente care nu
erau cerute in fisa de date si care nu erau obligatorii la momentul
depunerii ofertei (copii contracte, foi de capat, procese-verbale de
predare-primire, recomandari suplimentare).
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Asocierea contestatoare considera ca, prin refuzul de a acorda
prelungirea..., Consiliul Judetean ... a incalcat principiul proportionalitatii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, sanctionand o
presupusa neregularitate formala cu masura extrema a eliminarii din
procedura, desi lipsa invocata nu afecta esenta ofertei.

Clarificarea transmisa la data de... a vizat obtinerea, intr-un termen
de o singura zi, a unor documente-suport complexe pentru trei specialisti
(poduri, geolog, mediu), de tipul: copii contracte, foi de capat, procese-
verbale de predare-primire, recomandari, extrase Revisal etc.
Aceste documente nu erau cerute prin fisa de date la momentul
depunerii ofertei, ci doar ulterior, pentru confirmarea informatiilor
declarate in DUAE.

Operatorul economic sustine ca a actionat cu buna-credinta: a
raspuns la toate clarificarile anterioare si a solicitat doar o zi
suplimentara pentru completarea ultimei clarificari - cerere perfect
justificata de volumul si provenienta documentelor.

In loc sa aplice principiul proportionalitatii, autoritatea a tratat lipsa
documentelor suplimentare in termenul arbitrar de 24 de ore ca pe un
motiv de excludere definitiva, fara sa analizeze daca aceasta lipsa
afecteaza in mod real indeplinirea cerintelor tehnice.

Aceasta conduita echivaleaza cu o masura excesiva, contrara
scopului legislatiei achizitiilor publice, care este de a asigura participarea
reala a operatorilor economici si selectarea ofertei celei mai avantajoase,
nu de a elimina formal ofertanti pentru motive pur procedurale.

Intrucat fisa de date nu impunea depunerea acestor
documente in oferta, solicitarea lor ulterioara si utilizarea ca motiv de
excludere pentru lipsa transmiterii in 24 oreincalca art. 134 alin.
(3) si (5) HG nr. 395/2016.

Prin conduita descrisa, autoritatea contractanta... face parte la
participare efectiva si egala in procedura de achizitie.

Cadrul normativ distinge clar intre:

« clarificarile cerute in etapa de evaluare, care trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii (art. 134 HG 395/2016), si

« documentele justificative aferente DUAE, pentru care legea
prevede expres dreptul ofertantului de a obtine Prelungirea... (art.... 6
alin. 1).

Solicitarea  Consiliului  Judetean ... din... a vizat documente
doveditoare ale experientei profesionale a specialistilor declarati in
oferta.

Toate aceste inscrisuri sunt documente-suport pentru informatiile
deja declarate in DUAEsi 1in CV-uri,deci se Iincadreaza Iin
categoria documentelor justificative la care se refera art.... 6 alin. (1)
Legea 98/2016. Asadar, termenul impus de autoritate — 1 zi lucratoare
(18-... septembrie 2025) incalca flagrant art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016, Iintrucat nutine seama de volumulsi complexitatea
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clarificarilor, art.... 6 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care permite expres
Prelungirea... de depunere cu péana la 5 zile lucratoare la cererea
justificata si principiile transparentei si proportionalitatii din art. 2 alin.
(2) lit. d) si e) Legea nr. 98/2016.

Refuzul autoritatii de a acorda prelungirea si aplicarea sanctiunii
excluderii pentru neprezentarea documentelor suplimentare in termen de
24 ore reprezinta o incdlcare procedurala grava, care a determinat o
vdtamare evidenta a dreptului de participare efectiva al ofertantului.

In consecintda, apreciaza ca se impune admiterea contestatiei
formulate si anularea raportului procedurii care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice si dispozitiilor legale indicate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "[SCN1...
/... 123] Contestatie-signed.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data
de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., Judetul...
(Consiliul Judetean ...) formuleaza punctul sdau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei depusa de... ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire, conform raportului procedurii de atribuire
nr...., si incheierea contractului de servicii.

Consiliul Judetean ... transmite, in primul rand, cu privire la cele
sustinute de contestatoare referitoare la comunicarile catre "S.C. ...
PROIECT SRL" si nu catre "Asocierea... si S.C. ... SRL" cd societatea
contestatoarea face o confuzie si se contrazice in explicatii. Astfel, asa
cum rezulta din documentele prezentate... a...... , avand dreptul de a
reprezenta asocierea in relatia cu autoritatea contractanta, inclusiv
dreptul de a semna contractul in numele asocierii, de a primi si transmite
documente prin intermediul contului propriu deschis in SEAP. Prin
urmare, faptul ca a fost mentionat doar liderul asocierii in cadrul
adreselor transmise nu este in masura sa afecteze (sau sa vicieze)
procedura de achizitie.

In mod evident, asa cum rezulta din tot cuprinsul dosarului
achizitiei, a fost analizata integral oferta depusa de...... (Bucuresti) si
subcontractantii pe care ii enumera.

Apreciaza ca sustinerile contestatoarei referitoare la modul in care
a fost analizata si evaluata oferta sa sunt lipsite de temei si contravin
realitatii.

Mentioneaza ca oferta se incarca in SEAP - conform normelor
metodologice si prevederilor documentatiei de atribuire. Sectiunile in
care se incarca oferta - disponibile exclusiv in contul asociatului-lider, nu
au nicio legatura cu o alta impartire pe operatorii economici participanti;
in mod evident, a fost analizata oferta descarcat din SEAP, depusa
de...... (aspect confirmat si de cele mentionate la pag. 4 in contestatie).
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In data de... (ora 15:... ), cu termen limit3 de réspuns..., ora "26:
59” (o zilucratoare) s-a transmis solicitare de clarificari catre
contestatoare.

Ofertantul a postat in SEAP - la sectiunea solicitari de clarificare /
intrebari / comunicari, in data de..., ora 18.13 - raspunsul la solicitare 1
fisier, astfel: In adresa nr.... ofertantul a solicitat prelungirea....

Comisia de evaluare a considerat ca termenul acordat pentru
transmiterea  clarificarilor a fost stabilit conform  principiilor
proportionalitatii si al tratamentului egal, tinand cont de complexitatea
solicitarilor. Clarificarile solicitate vizau informatii/documente care ar fi
trebuit sa se regdseasca in oferta depusa, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, si care ar fi trebuit sa se afle deja in posesia
ofertantului la momentul depunerii ofertei.

Solicitarea operatorului economic de prelungire a termenului nu a
fost acceptata, intrucat prelungirea..., in detrimentul celorlalti ofertanti si
al autoritatii contractante si ar fi putut crea un precedent de tratament
inegal fata de ceilalti ofertanti care au respectat termenele comunicate.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

Sunt redate......

Solicitarile de clarificari au avut in vedere strict cerintele minime
formulate, nefiind solicitat niciun document suplimentar.

De asemenea, achizitoarea atrage atentia asupra confuziei pe care
ofertantul o face cu privire la propunerea tehnica si documentele suport -
aferente DUAE. Niciuna dintre cerintele minime nu au fost cerinte de
calificare si nu au legatura cu documentele suport - aferente DUAE,
referindu-se doar la propunerea tehnica (continutul acesteia). Evaluarea
ofertelor si solicitarile de clarificari s-au raportat la propunerile tehnice.

Clarificarile au avut in vedere documentele si informatiile
prezentate de contestatoare si s-au raportat la cerintele minime
prevazute in documentatia de atribuire, astfel:

- caietul de sarcini nr.... - pag....;
- Instructiuni pentru ofertanti nr.... - pag. 10-11;
- Instructiuni pentru ofertanti nr.... - pag. 20-21.

Solicitarea de clarificari transmisa la data de... a avut in vedere
confirmarea si clarificarea informatiilor prezentate in cuprinsul propunerii
tehnice - fara nicio referire la documentele de calificare (documente
suport DUAE).

Clarificarile s-au referit doar la documente si informatii pe care
ofertantul avea obligatia de a le prezenta in cadrul propunerii tehnice -
prin urmare, la data limita de depunere a ofertelor - si nu ulterior (ca
documente-suport).

Astfel, in momentul in care a alcatuit si propus echipa minima
necesara pentru realizarea serviciilor (implementarea contractului
conform cerintelor minime), respectiv specialistii principali a caror
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experienta similara urma sa fie punctata - ofertantul a avut acces la
toate documentele care demonstrau experienta minima a acestora, pe
care se baza si a carei punctare ii asigura punctajul final al ofertei.

De asemenea, asa cum rezulta din cuprinsul cerintelor clar
exprimate, ofertantul avea obligatia de a include o descriere a modului in
care si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie angajamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective).

Solicitarea de clarificari nu s-a referit la niciun document (si/sau
informatie) suplimentar celor pe care ofertantul avea obligatia de a le
prezenta in cadrul propunerii tehnice.

Fiind vorba despre propunerea tehnica - in care sunt prezentate
informatiile pentru care se acorda punctajul ofertei - si nu despre cerinte
de calificare - cum face confuzie contestatoarea - nu se putea pune
problema completarii si/sau prezentarii ulterioare a unor documente/
informatii [cu exceptia clarificarilor prevazute de art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016].

Prin urmare, termenul acordat pentru prezentarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, de o zi lucratoare (... ora 15:..., ora "26: 59”) a
fost considerat rezonabil si adecvat raportat la continutul cerintelor.

Prelungirea..., considerata, in primul rand, nejustificata, ar fi creat
un avantaj unuia dintre ofertanti.

Contestatoarea avea obligatia de a demonstra in mod clar
experienta similara suplimentara a expertilor-cheie propusi (experienta
ce depaseste cerinta minima), astfel incat sa poata fi acordat punctajul
corespunzator algoritmului stabilit.

Contestatoarea confunda experienta similara a operatorului
economic - cerinta de calificare - cu experienta similara suplimentara a
expertilor-cheie propusi, factori de evaluare, parte a propunerii tehnice.

Documentele relevante care demonstreaza avantajul punctat ca
factor de evaluare au fost solicitate prin documentatia de atribuire, iar
ofertantul avea obligatia de a le prezenta in propunerea tehnica, parte a
ofertei.

Aceasta confuzie, interpretare gresita sau neintelegere a cerintelor
din documentatia de atribuire nu poate fi interpretata in sensul evaluarii
incorecte a ofertelor de catre autoritatea contractanta.

Avand 1in vedere motivele enumerate anterior, respectiv
desfasurarea corecta si legala a procedurii de atribuire, Consiliul
Judetean... ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic (CD), prin adresele nr...., inregistrata la Consiliu sub
nr.... si 35456/..., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Judetul..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Elaborare documentatii tehnico-economice la faza Studiu de fezabilitate
si obtinere terenuri pentru realizarea investitiei: Pasaj denivelat la
intersectia cu Centura ... VOTS (pe DJ 595F), cod... Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr...., data
limita de depunere a ofertelor fiind..., ora.... Valoarea estimata a
contractului de servi“i este..., fara TVA.

Nemultumita de declararea inacceptabila a ofertei sale......
- ... SRL, a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr.... /1, eliberata de CEC Bank - Unitatea Gara, la data
de....

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt formulate critici vizavi de identificarea gresita a
ofertantului si analiza trunchiata a ofertei asocierii si vizavi de
nelegalitatea actelor atacate.

In ceea ce priveste identificarea gresita a ofertantei si analizarea

doar a ofertei liderului asocierii...... - ... SRL, Consiliul constata
netemeinicia criticilor.
Astfel, dupa cum a sustinut si autoritatea contractanta... — ... SRL,

aspect ce rezulta cu claritate chiar din procesul-verbal nr.... (29... 3/...)
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, in care se mentioneaza depunerea
garantiei de participare de catre..., in numele asocierii, specificandu-se,
de asemenea, si......

Faptul ca, in procesele-verbale privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, raportul procedurii de atribuire nr.... si
comunicarile privind rezultatul procedurii, se face trimitere doar la liderul
asocierii..., nu inseamna ca documentele au fost analizate trunchiat, cum
sustine contestatoarea.

Mai mult decat atat, petenta nu a demonstrat ca nu ar fi fost
evaluata oferta in integralitate, fiind facute simple afirmatii fara
sustinere. Astfel fiind, fata de cele expuse, se constata ca nu exista
motive pentru anularea raportului procedurii, comunicarii privind
rezultatul procedurii si dispunerea reevaluarii ofertei asocierii.

Analizand in continuare motivele respingerii ofertei, Consiliul
constata ca, prin adresa nr...., s-au adus la cunostinta contestatoarei
urmatoarele:
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Prin prezenta va comunicam ca oferta dvs. depusa in cadrul procedurii
pentru atribuirea contractului, a fost declarata Inacceptabila (temei art. 134
alin (5) din HG 395/2016.

Motive:

Prin adresa nr.... au fost solicitate clarificari cu termen limita de
raspuns.... Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr....,
adresa prin care a solicitat prelungirea....

Comisia de evaluare considera ca termenul acordat pentru transmiterea
clarificarilor a fost stabilit conform principiilor proportionalitatii si al
tratamentului egal, tindnd cont de complexitatea solicitarilor. Clarificarile
solicitate vizau informatii/ documente care ar fi trebuit sa se regaseasca in
oferta depusa, conform cerintelor documentatiei de atribuire, si care ar fi
trebuit sa se afle deja in posesia ofertantului la momentul depunerii ofertei.
Solicitarea operatorului economic de prelungire a termenului nu a fost
acceptata, intrucat prelungirea..., in detrimentul celorlalti ofertanti si al
autoritatii contractante si ar fi putut crea un precedent de tratament inegal fata
de ceilalti ofertanti care au respectat termenele comunicate.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare declara oferta
depusa de ... PROIECT- Inacceptabila conform art. 134 alin(5) din HG
395/2016 "in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De asemenea, se retine ca, prin adresa nr...., s-au solicitat asocierii
clarificari referitoare la:

expertul ...:

1. Referitor la proiectele mentionate in recomandari, raportat
la cerinta minima si numarul... de proiecte ce poate fi punctat (4), se solicita
urmatoarele: prezentarea documentelor relevante privind experienta (cum ar
fi: copii ale paginilor relevante din contract, foaie de capat proiect, PV predare
primire/receptie, recomandare emisa de beneficiarul final al lucrarilor s.a.), din
care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului: obiectul contractului
si ducerea Iui la bun sfarsit, beneficiarul, rolul expertului in prestarea
serviciilor.

2. Tinant cont de faptul ca specialistul propus este angajat la o alta
societate, se va clarifica modalitatea in care ofertantul si-a asigurat accesul la
serviciile acestuia intr-o forma legala (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

expertul ...:

1.Raportat la cerinta minima solicitata, si numarul... de studii ce poate fi
punctat (4 studii geotehnice), cu privire la lucrarile similare (prevazute in
recomandarile prezentate) se solicita urmatoarele: prezentarea documentelor
relevante privind experienta (cum ar fi: copii ale paginilor relevante din
contract, foaie de capat studiu geo, PV predare primire/receptie, recomandare
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emisa de beneficiarul lucrarilor s.a.- lista nu este cumulativa), din care sa
rezulte elementele necesare acordarii punctajului: obiectul contractului
si ducerea lui la bun sfarsit, beneficiarul, rolul expertului in prestarea
serviciilor.

2. Modalitatea in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
specialistului propus, intr-o forma legala (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

expertul ...

Modalitatea in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
specialistului propus, intr-o forma legala (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Trebuie subliniat ca adresa in discutie a fost transmisa urmare
evaluarii propunerii tehnice si incheierii procesului-verbal nr....,
nu urmare analizei documentelor suport DUAE. De altfel, chiar din
solicitare rezulta ca aceasta se refera la documente necesare acordarii
punctajului - componenta tehnica.

In acest sens sunt de amintit prevederi ale caietului de sarcini la
care a facut referire si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
spre exemplu, caiet de sarcini, pag.... -29: Prestatorul va include in oferta
sa numele si C.V.-urile, insotite de recomandari/alte documente relevante,
numai pentru expertii principali care sunt punctati in cadrul Factorilor de
evaluare din echipa principala de proiect si de asemenea, va prezenta in cadrul
ofertei tehnice si ceilalti experti aferenti echipei principale precum si echipa
secundara de proiect care va include specialitatile pe care la va utiliza in
implementarea contractului.

(...)

Ofertantii vor include o descriere a modului in care si-a asigurat accesul
la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

(...)

Pentru specialist poduri:

- Diploma de Inginer cu specializarea in constructii de drumuri si/sau
poduri sau similar acestora emisa de catre o Facultate/ Universitate.

- experienta profesionala in calitate de inginer proiectant poduri si/sau
inginer proiectant structuri si/sau inginer proiectant lucrari de arta si/sau
specialist poduri in cadrul unui contract de elaborare si/sau revizuire si/sau
actualizare si/sau completare de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau extindere/largire de
poduri/pasaje/tuneluri/viaducate si/sau de autostrazi /drumuri expres/drumuri
nationale ce au inclus cel putin un pod/pasaj/viaduct.

Specialist geotehnica si fundatii
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- Diploma de Inginer in domeniul Ingineriei civile si/sau in domeniul
Ingineriei  geologice sau similar acestora emisa de catre o
Facultate/Universitate.

- experienta profesionala in elaborarea unui studiu geotehnic aferent
unui/unor Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru constructie noua
si/sau modernizare si/sau extindere/largire de
poduri/pasaje/tuneluri/viaducate si/sau de autostrazi /drumuri expres/drumuri
nationale.

Potrivit informatiilor din SEAP, solicitarea de clarificari a fost
postata in SEAP in data de..., ora 15: 04, data limita de raspuns fiind...,
ora 23: 59.

Ofertanta a raspuns in data de..., ora 18: 13, facand trimitere la
adresa atasata, respectiv adresa nr...., prin care s-a solicitat
prelungirea....

Asadar, se poate observa din cele de mai sus ca, pana la data si
ora limita pentru transmiterea raspunsului..., ora 23: 59, ofertanta nu a
inaintat inscrisurile solicitate, ci doar o adresa prin care s-a solicitat
autoritatii contractante prelungirea..., aspect, de altfel, recunoscut de
contestatoare.

Fara a primi o adresa in care sa i se comunice daca a fost acceptat
termenul de prelungire si fara a depune contestatie impotriva adresei,
asocierea alege sa nu formuleze un raspuns la solicitarea adresata.

In conditiile expuse devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr....
potrivit carora In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Cata vreme nu a fost acordat un alt termen pentru transmiterea
raspunsurilor si nu a fost dispusa masura suspendarii respectivului
termen, subzista obligatia operatorului economic de a transmite
documentele si informatiile cerute, riscul netrasmiterii fiind respingerea
ofertei, cum de altfel iIn mod corect a si procedat autoritatea
contractanta. Consiliul nu poate sanctiona achizitoarea pentru aplicarea
intocmai a dispozitiilor legale citate.

In situatia in care era nemultumita de termenul acordat apreciat
insuficient sau de lipsa unui raspuns din partea achizitoarei la cererea sa
de prelungire a termenului, societatea contestatoare trebuia
sa formuleze contestatia in termenul legal raportat la data luarii la
cunostinta de adresa nr.... sau a refuzului prelungirii.

La data transmiterii prin e-mail a contestatiei (...), ulterior
comunicarii rezultatului constatat a ii fi nefavorabil, este evident tardiva
criticarea actului de care a luat cunostinta in data de.... Ultima zi pentru
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depunerea in termen a contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr...., era....

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu se poate pronunta
asupra legalitatii adresei nr.... nici sub aspectul termenului acordat nici
sub aspectul documentelor cerute.

Lipsa de diligenta a operatorului economic nu poate conduce la
sanctionarea conduitei achizitoare care nu a facut altceva decat sa
constate ca, pana la data de..., ora 23: 59, nu a primit un raspuns vizavi
de ceea ce a solicitat.

Nefiind comunicat de catre achizitoare un alt termen pentru
transmiterea raspunsului, operatorul economic era tinut de indeplinirea
obligatiei sale, sanctiunea nerespectarii termenului fiind respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Raportat la situatia factualda si de drept expusa, fiind tardiv
formulate criticile fata de adresa nr.... si neintemeiate cele vizavi de
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, va fi respinsa, ca
nefondata...

Fiind respinsa contestatia, in consecinta, va fi respinsa cererea de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei. De altfel, se constatda ca nu au fost depuse
dovezi in sustinerea cererii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrarisi concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele  evocate in motivarea prezentei, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de...... - ... SRL, in contradictoriu cu
Judetul....

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
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la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Contestatoarea menționează, cu privire la identificarea greșită a ofertantului și la analiza trunchiată a ofertei asocierii, că, deși oferta care formează obiectul contestației a fost depusă de... -... - asociat, din cuprinsul actelor contestate, rezultă că autoritatea contractantă a analizat exclusiv oferta liderului asocierii, tratând-o ca fiind depusă individual, fără a face vreo mențiune expresă cu privire la asociatul său și fără a evalua documentația comună aferentă ofertei unice a asocierii.
	Întrucât fișa de date nu impunea depunerea acestor documente în ofertă, solicitarea lor ulterioară și utilizarea ca motiv de excludere pentru lipsa transmiterii în 24 ore încalcă art. 134 alin. (3) și (5) HG nr. 395/2016.


