Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Data: ...

Prin contestatia fara numar, Iinregistrata la CNSC sub nr.
14848/11.03.2024, formulata de asocierea SC ...... SRL-SC ..ovvs viiee e
SRL prin lider de asociere SC ...... SRL, cu sediul in ..... , reprezentata
legal .... - administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului,
emisa de autoritatea contractanta ...... cu sediul in ...., in cadrul procedurii
simplificate, a contractului de achizitie publica avand ca obiect «proiectare
si executie lucrari pentru ,infiintare sistem de alimentare cu apa si ape
uzate in comuna ...”», s-a solicitat admiterea contestatiei si in consecinta:

1. anularea comunicarii rezultatului — adresa nr. 2323/05.03.2024 si

a raportului procedurii nr. 2321/05.03.2024;

2. obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere

care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale;

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 17501/
22.03.2024, asocierea SC ...... SRL - G...... SRL - ...... SRL prin liderul
asocierii ...... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...., avand
cod unic de inregistrare ,,,,, cu sediul in ...., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, si conventional prin avocat ...., in calitate de
operator economic declarat castigator, a solicitat:

- in principal pe calea exceptiei:

e respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant
e respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes

- in subsidiar: respingerea contestatiei ca neintemeiata

- respingerea cererii de studiere a dosarului ca lipsita de interes si

neintemeiata

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

Nr. .

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care asocierea SC ...... SRL - SC ...... otr e, SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea reclama faptul ca:

Dupa o solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante, la
care asocierea contestatoare a raspuns la termenul stabilit, ...... i-a
transmis adresa nr. 2323/05.03.2024 in care erau prezentate motivele care
au stat la baza respingerii ca inacceptabila a ofertei sale.

Urmare a comunicarii rezultatului, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei, insa autoritatea contractanta a
pus la dispozitia sa o selectie de documente, aceasta motivand refuzul de a
pune la dispozitia contestatorului dosarul achizitie in integralitatea sa prin
faptul ca anumite documente sunt confidentiale iar la data solicitarii
procedura de achizitiei nu era finalizata prin semnarea unui contract.

Cu toate acestea, urmare a studierii raportului final al procedurii,
contestatorul a constatat ca in cadrul acestuia nu se face nici o trimitere la
caracterul confidential al niciunui document depus de ceilalti ofertanti in
procedura.

Mai mult, contestatorul sustine ca pana la data contestatiei, autoritatea
contractanta nu i-a furnizat documente care sa ateste caracterul
confidential declarat de ceilalti ofertanti din procedura al anumitor
documente ce fac parte din dosarul achizitiei.

Contestatorul sustine ca autoritate contractanta analizand documentele
depuse in cadrul ofertei sale pentru demonstrarea constituirii garantiei de
participare a considerat ca omisiunea de forma a mentionarii in mod
explicit, direct in cadrul politei de asigurare a faptului ca aceasta este emisa
si va avea efecte in numele liderului asocierii si In nu In mod expres pentru
asociere, este un motiv intemeiat pentru ca autoritatea contractanta sa
procedeze la declararea ofertei contestatorului ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 1206/31.01.2024 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestator, la care acesta a raspuns in sensul:

- garantia de participare pentru procedura de atribuire in cauza seria
BBe nr.00024612 emisa la data de 30.01.2024 de catre ...... SA insotita
de anexa 1 la polita de asigurare, prin alin. 5 precizeaza foarte precis si
clar ,in cazul in care ofertantul este o asociere de operatori economici,
prezentul instrument de garantare este constituit in numele asocierii si
acopera in mod solidar toti membrii asocierii”

- a depus si actul aditional nr. 1 la contractul de asigurare privind
garantia de participare prin care a fost corectat viciul de forma,
respectiv.omisiunea expresa a denumirii asocierii pentru care
respectiva polita va produce efectele.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a luat in considerare
acest document, motivand ca a fost depusa ulterior termenului legal de
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depunere a ofertelor, respectiv 03.01.2024 si incalcand prevederile legale
in materie in sensul ca nu poate fi luat in considerare data fiind tardivitatea
acestuia precum si a faptului cd nu se regaseste in documentatia depusa
initial.

In combaterea acestei sustineri, contestatorul precizeaza ca
documentul depus in termen, avand in vedere solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, nu reprezinta sub nicio forma o modificare
substantiala a ofertei deja depuse cu vine ca raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii.

In speta, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
art. 135 si art. 209 in sensul ca daca autoritatea contractanta considera ca
documentele prezentate sunt incomplete sau eronate putea solicita
documente care sa confirme sau sa infirme aceasta situatie, inclusiv prin
acceptarea unor inscrisuri noi depuse de catre ofertanti atata timp cat
informatiile noi nu au un caracter care sa implice modificarea substantiala a
ofertei depuse.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17501/22.03.2024, asocierea SC ...... SRL -
......... SRL - ...... SRL a transmis cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante fata de contestatia formulata de asocierea SC ......
SRL - SC ...... i e SRL, prin care solicita ca, prin decizia pe care
Consiliul o va pronunta, sa dispuna cele solicitate in partea introductiva.

Intervenientul sustine ca si chestiune prealabila ca asocierea
contestatoare a identificat eronat si incomplet asociatul, astfel:
denumirea corecta a asociatului ,S.C. ...... ...... ...... S.R.L." si
] SRL cum gresit este consemnat in toate
documentele de calificare
in documentele de calificare care emana de la asociat este indicat
un sediu incomplet respectiv: municipiul .....
numarul de inregistrare este eronat astfel este mentionat ... in loc

de ...
- documentele de calificare nu poarta stampila
societatii ...... ..oeeu wene. SRL.
Intervenientul invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
SC ... SRL pentru asociatul persoana juridica SC ...... ...... ...... SRL -

lipsa puterii de a reprezenta, sens in care invoca prevederile art. 1951 cc,
art. 84 alin. (1) si alin. (3) cpc.

Astfel, persoana juridica ...... ...... ...... SRL si implicit asocierea nu
poate fi reprezentata in fata CNSC de persoana juridica SC ...... SRL si nici
de reprezentantul acesteia .......

Asocierea nu are personalitate juridica iar prin incheierea acordului
de asociere nu ia nastere o persoana juridica, astfel intervenientul sustine
ca prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 sunt aplicabile tuturor
persoanelor juridice care au constituit asocierea, in speta, contestatia
nefiind semnata de asociatul ...... ...... ...... SRL.
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Mai mult, intervenientul invoca si prevederile art. 2016 alin. (2) cc,
in sensul ca imputernicirea depusa in cadrul documentelor de calificare nu
este data si pentru a intenta actiuni in justitie ci este data exclusiv pentru
procedura derulata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 33 cpc, intervenientul invoca exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei.

Astfel intervenientul sustine ca operatorul economic contestator nu
critica toate motivele care au condus la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila respectiv nu a criticat constatarea caracterului neconcludent
al raspunsului la solicitarea de clarificari pentru care autoritatea
contractanta a retinut aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, sens in care potrivit principiului disponibilitatii CNSC nu se
poate pronunta decat in limitele investirii.

In urma studierii dosarului, intervenientul a constatat urmatoarele:
- prin OP nr. 17982/26.01.2024 SC ...... SRL a efectuat plata primei de
asigurare in cuantum de 702 lei catre asiguratorul ...... SA;

- plata a fost realizata in baza ofertei de asigurare nr. 99663 evident
anterioara platii efectuata la data de 26.01.2024 si a cererii de asigurare;

- la data de 29.01.2024, dupa 4 zile de la acceptarea ofertei de a contracta
cu asiguratorul SC ...... SRL si SC ..o vvveer nen. SRL incheie acordul de
asociere;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 30.01.2024

Fata de aceste aspecte, intervenientul sustine ca in mai putin de 24
de ore de la infiintarea asocierii nu se putea obtine o polita de asigurare
emisa pentru asociere.

Intervenientul sustine ca emiterea politei pentru asiguratul SC ......
SRL nu poate fi corectata pe calea unui act aditional deoarece a fost
introdus un nou asigurat, respectiv ...... ...... ...... SRL.

In sustinere, intervenientul invoca prevederile art. 2199, art. 2200
alin. (2) si art. 2201 cod civil si ale Normei ASF nr. 32/2021.

De asemenea intervenientul sustine ca potrivit prevederilor art. 3.3
din conditiile generale privind asigurarea in format neconditionat, contractul
de asigurare constatat prin polita de asigurare seria BBe nr.
00024612/30.01.2024 s-a desfiintat de drept la data de 30.01.2024
deoarece la acea data producerea riscului asigurat de catre asiguratul

SC...... SRL a devenit imposibila, intrucat acest operator nu a depus oferta
de participare la procedura, oferta fiind depusa de asocierea SC ...... SRL -
] O SRL.

Regulile imperative privind garantia de participare se regasesc la
art. 35 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 395/2016 si cap. III.1.6.a din fisa de
date a achizitie.

In situatia in care actul aditional este valabil incheiat, intervenientul
sustine ca potrivit datelor financiare disponibile la Ministerul Finantelor
Publice (bilant la data de 31.12.2022) rezulta ca ofertantul ...... ...... ......
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SRL nu poate beneficia de o asigurare pentru garantia de participare la
procedura deoarece nu are capacitatea tehnico-financiara pentru a acoperi
obligatii ale acestuia fata de un beneficiar, izvorate dintr-un raport
obligational de baza sub forma unui contract incheiat intre acestia.

Intervenienta considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost neconcludent avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prin solicitarea de clarificari nr. 1206/31.01.2024 comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat contestatorului ,va rugam sa ne precizati unde in cadrul
documentelor depuse de catre dvs. se regdseste garantia de participare
intocmita in conformitate cu cerinta de mai sus”

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a aratat ca se afla
in prezenta unui viciu de forma, invocand art. 209 alin. (3) din Legea nr.
98/2016

Intervenientul sustine ca potrivit art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016 comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma, astfel ca in speta comisia de evaluare nu a
solicitat corectarea pretinsului viciu de forma ci a solicitat ofertantului
exclusiv sa indice unde se afla garantia de participare.

Intocmind pro causa actul aditional ulterior solicitarii de clarificari si
inaintandu-l autoritatii contractante, contestatorul a raspuns neconcludent
solicitarii de clarificari.

Teoria erorii sau omisiunii de a include in contractul de asigurare si
asociatul ...... ...... ...... SRL este contrazisa de data platii primei de
asigurare, data la care acordul de asociere nu era incheiat.

Referitor solicitarea contestatorului de a avea acces la dosarul
achizitiei, intervenientul considera ca apararile de fond exced obiectului
contestatiei, fiind lipsite de interes.

Contestatorul nu a formulat contestatie impotriva actului autoritatii
contractante prin care pretinde ca a fost vatamat.

Contestatorul nu a solicitat studierea ofertei depusa de un anumit
ofertant ci a solicitat studierea tuturor ofertelor.

Intervenienta precizeaza ca a anexat ofertei atat declaratia de
confidentialitate cat si justificarile de fapt si de drept necesare pentru
dovedirea acestei declaratii.

De asemenea invoca practica CJUE, respectiv cauza C-450/06 si
Hotararea din 29.01.2013 in cauza T-339/10 si T-532/10.

Referitor la confidentialitatea ofertei sale, intervenientul sustine ca
cererea contestatorului este lipsita de interes avand in vedere urmatoarele:

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a inteles sa critice
caracterul admisibil al ofertei intervenientei, aceasta considera ca asocierea
SC...... SRL -SC .eevvt vieen e, SRL nu justifica sub nicio forma un interes
legitim pentru a studia oferta depusa de asocierea intervenienta.

Intervenientul considera ca oferta sa se incadreaza in prevederile
Legii nr. 11/1991 si ale Legii nr. 363/2018.
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Prin adresa nr. 2732/18.03.2024 inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16326/18.03.2024, ...... a transmis
~Punct de vedere” cu privire la contestatia formulata de asocierea SC ......
SRL-SC ...... cvviin e SRL prin care a solicitat:

- anularea contestatiei pentru lipsa semnaturii
- a invocat exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant pentru
SC ...... SRL de a formula contestatie in numele asocierii SC ...... SRL-
SCivves i e, SRL
- a invocat exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
- a invocat exceptia lipsei de interese referitor la criticile privind
ingradirea accesului la dosarul achizitiei
- pe fond respingerea contestatie ca neintemeiata
Referitor la exceptia nulitatii contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta nu este semnata de contestator ci aceasta are aplicata o
imagine scanata a stampilei si semnaturii liderului de asociere, aceeasi
imagine scanata care este aplicata pe toate documentele ofertei.
Referitor la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant,
autoritatea contractanta sustine ca pentru a depune contestatia in numele

asocierii, SC ...... SRL trebuia sa aiba procura speciala din partea
SC.vts s e SRL.

Analizand actele din dosarul de achizitie, autoritatea contractanta a
constatat ca actele depuse de SC ...... ...... ...... SRL nu poarta stampila

societatii ci o semnatura scanata.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca oferta asocierii contestatoare a fost
respinsa pentru doua motive respectiv:

- pentru ca garantia de participare la licitatie a fost emisa pe numele
ofertantului unic SC ...... SRL
- pentru ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent.

Asocierea SC ...... SRL- SC ...... .iiv el SRL nu a contestat
retinerea comisiei de evaluare ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent, astfel acest motiv de respingere a ramas definitiv.

Referitor la exceptia lipsei de interes a criticilor referitoare la
accesul la dosar, autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. 2351/
06.03.2024 i-a comunicat contestatorului ca propunerile tehnice si
propunerile financiare au fost declarate si justificate ca fiind confidentiale.
De asemenea a indicat si ce documente ale dosarului i se pot pune la
dispozitie.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitie contestatorului toate
documentele de calificare depuse de ofertanti.

Raspunsul la cererea de acces la dosarul achizitiei nu a fost
contestat si nu este obiect al acestei contestatii motiv pentru care toate
criticile sunt inutile sub acest aspect.



Pe fondul contestatiei autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare a depus Polita BBe 00024612/30.01.2024 in care persoana
asigurata este ofertant unic SC ...... SRL.

Plata primei de asigurare a fost facuta la data de 26.01.2024 in
baza ofertei nr. 99663.

Acordul de asociere nr. 2 a fost ?ncheigt la data de 29.01.2023
inainte ca asocierea sa fie formata. Imputernicirea data de
] O SRL pentru reprezentare in aceasta procedura este tot
29.01.2023.

In aceasta situatie a fost evident ca la data incheierii asigurarii nu
exista asocierea, ca s-a cerut polita de asigurare pentru asiguratul SC ......
SRL si ca aceasta polita nu mai putea fi folosita in procedura de asociere
pentru ca nu indeplinea conditiile legale si cele cerute prin fisa de date.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a depus actul aditional
nr. 1 incheiat la data de 01.02.2024 la contractul de asigurare BBe
00024612 prin care se arata ca ,se precizeaza denumirea completa a
asiguratului astfel: asocierea ...... SRL (lider) Si v.vvv vvvven wnn SRL.”

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acest act
aditional a fost incheiat dupa data limita de depunere a ofertelor,
considerand astfel ca detine doua instrumente de garantare cu acelasi
numar anexa 1 la ...) dar cu continut diferit, adica pentru doi asigurati
diferiti.

Autoritatea contractanta considera ca daca ar fi acceptat un timp
suplimentar contestatorului pentru a-si intocmi oferta sau ar fi oferit
posibilitatea corectarii unei oferte in detrimentul celorlalti ofertanti care au
alocat timp suficient pentru a obtine polite de asigurare conforme cu legea
si documentatia, ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC ......
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210042491/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 13.03.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 711/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat, la data de 03.01.2024, o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect ,proiectare si executie lucrdri pentru infiintare sistem de
alimentare cu apa si ape uzate in Comuna ...... ,jud. ...... ” prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. ..... , valoarea estimata a procedurii
fiind de 11.326.892,16 lei fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost respinsa
oferta sa ca inacceptabila.

In cauza, asocierea SC ...... SRL - G...... SRL - ...... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 17501/22.03.2024,
care pe de o parte prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
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desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica
cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante cu privire la criticile formulate de catre
contestatorul asocierea SC ...... SRL-SC ...... eees oennn SRL.

Referitor la partea din cererea de interventie formulata, in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si
avand in vedere faptul ca la data de 13.03.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP sub identificatorul ,[...] contestatie.pdf.p7s” contestatia
formulata de asocierea SC ...... SRL - SC ...evv vivver e, SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie (aceasta fiind transmisa la CNSC prin e-
mail la data de 21.03.2024) este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea SC ...... SRL - ......... SRL - ...... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza

cererea de interventie a asocierii SC ...... SRL - G...... SRL - ...... SRL
impreuna cu contestatia formulata de asocierea SC ...... SRL-SC...... ......
...... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) Consiliul se va pronunta
pe exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta si intervenient.

Cu privire la exceptia nulitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere
ca la data de 13.03.2024 a fost depus originalul contestatiei semnat olograf
si al cautiunii.

Cu privire la lipsa calitatii de reprezentant a SC ...... SRL pentru
asociatul persoana juridica SC ...... ...... ...... SRL invocata de autoritatea
contractanta si de intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 ,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata
de prezenta lege”, prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
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554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, iIn masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
invocata de autoritatea contractanta si de intervenient, Consiliul urmeaza
sa o respinga ca nefondata, avand in vedere ca din continut contestatie
rezulta in mod clar situatia de fapt si motivarea in drept.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a criticilor referitoare la accesul
la dosar, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere ca
potrivit art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 ,(5) Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat
in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau Ia
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Astfel autoritatea contractanta este obligata sa permita accesul
neingradit al oricarui ofertant, fara sa demonstreze vreun interes, la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

Cu privire la chestiunile prealabile invocate de intervenient referitoare
la identificarea eronata si incompleta a asociatului nu vor fi retinute in
solutionarea contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

- potrivit art. 79 din Legea nr. 76/2021 ,In termen de 2 ani de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, societatile inregistrate in registrul
comertului care au in denumire sintagma "societate comerciala"” sunt
obligate a efectua demersurile necesare inlocuirii_acestei sintagme cu
termenul "societate". P4dna la finalizarea acestor demersuri, societatea
poate functiona cu denumirea inscrisd in registrul comertului la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi. Inregistrarea in registrul comertului a
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mentiunii privind modificarea actului constitutiv ca urmare a schimbarii
denumirii societatii este scutita de taxa de inregistrare”

- potrivit art. V din OG nr. 17/2015 , (1) Persoanele fizice, persoanele

juridice de drept privat, precum si entitatile fara personalitate juridica nu
au obligatia de a aplica stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice
alte documente sau inscrisuri depuse la institutiile sau autoritdtile
publice ori emise sau incheiate in relatia cu institutiile sau autoritatile
publice.
(1') Fapta de a solicita persoanelor fizice, persoanelor juridice de drept
privat, entitatilor fara personalitate juridica, precum si persoanelor
juridice de drept public aplicarea stampilei pe declaratii, cereri, contracte
sau orice alte documente sau inscrisuri, savarsita de catre persoana din
cadrul unei institutii sau autoritati publice, constituie abatere disciplinara
si atrage raspunderea disciplinaré a acesteia, conform prevederilor
legale.

(2) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum si

entitatile fara personalitate juridicd nu au obligatia de a aplica stampila

pe documente sau orice alte inscrisuri emise in relatia dintre acestea.

(2') Persoanele juridice de drept public nu au obligatia de a aplica

stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente sau

inscrisuri depuse la institutiile sau autoritatile publice ori emise sau
incheiate in relatia cu institutiile sau autoritatile publice.

(2?) Persoanele juridice de drept public nu au obligatia de a aplica

stampila pe documente sau orice alte inscrisuri emise in relatia dintre

acestea si persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, entitatile
fara personalitate juridica.

(2°) Prevederile alin. (2?) nu se aplica institutiilor sau autoritatilor publice

carora prin acte normative de rangul legii, cu caracter special fata de

prezenta ordonanta, li se impune expres folosirea stampilelor.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante se abroga toate

prevederile legale referitoare la obligatia aplicarii stampilei de catre

persoanele si entitatile prevazute la alin. (1) si (2)”.

- referitor la numarul de inregistrare al societatii asociate Consiliul
retine ca acesta este format din:

e indicativul “]” pentru persoanele juridice;

e indicativul “F” pentru persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale

e indicativul “C” pentru societatile cooperative,

e codul numeric specific judetului (de la numarul 1 la 40, precum
si 51 si 52, de exemplu: 08 pentru ...... , 12 pentru Cluj, 13 pentru
Constanta, 40 pentru Bucuresti) in care se afla situat sediul
social/profesional al firmei respective,

e un numar de ordine (pentru fiecare an numaratoarea incepe de
la numarul 1) si
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e anul in care a fost inmatriculata firma, astfel faptul ca in JO8
acesta a mentionat J8 nu poate conduce la concluzia ca aceste informatii
sunt eronate iar societatea in speta nu poate fi identificata.

Consiliul retine ca pretentia contestatoarei de a i se pune la dispozitie
integral oferta contracandidatului sau, motivate de faptul ca nu a probat
confidentialitatea, urmeaza a fi respinsa, avand in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste legislatia nationald, respectiv art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
~prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei”,
este lesne de observat ca acesta se refera la documentele intocmite de
autoritati publice sau raportari specifice ale acestora. Ofertele depuse intr-o
procedura sunt si raman ale operatorilor economici participanti, accesul la
ele realizandu-se potrivit normelor din Legea nr. 98/2016 art. 217: ,,(6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Deci, autoritatea contractantda nu are nicio obligatie de a preda
ofertele oricarui operator economic care solicita acest lucru, ci doar de a
permite analiza continutului lor, in masura in care acestea nu au fost
declarate confidentiale, iar confidentialitatea a fost dovedita.

Practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai detaliate si uzitate
cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camerad) din 7 septembrie 2021-

cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie 2008, Varec - C

450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra) din 17 noiembrie
2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotdarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de practica
altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe aceasta
tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, intrebarea nr. 1
cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska, respectiv 46-
68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:
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,46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune,
cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de
ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau
comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor
contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de
tratament confidential cu titlu de secret comercial.(...)

51 In spetd, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din litigiul
principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante de CDM
Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind
achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege, secretele
comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui tratament
confidential, astfel incat orice alta informatie transmisa de ofertanti autoritatii
contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din legea
mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(..)

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata, autoritatea
contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii de achizitii
publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea D din anexa
V la aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele la ofertantul
caruia ia fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a prezentato acest
ofertant. Cu toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24
prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie publicate in cazul in care divulgarea
lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod interesului public, ar
aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator economic
sau ar putea aduce atingere concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24 permite
in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa solicite
autoritatii contractante sa 1i comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractantd poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii, ar
fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loiale.

63 In consecintd, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se
opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul
de aplicare al obligatiei de tratament confidential intemeinduse pe o
notiune de secret comercial care corespunde in esenta celei care
figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva 2016/943. Pe de alta
parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand acesta nu cuprinde un
ansamblu adecvat de norme care sa permita autoritatilor contractante, in
imprejurarile in care se aplica aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod
exceptional divulgarea unor informatii care, desi nu intra sub incidenta
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notiunii de secret comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul
unui interes sau al unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.
67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau
ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel
incat informatiile confidentiale si nu poatd fi identificate. In plus,
presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a
asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale de atac
efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui
oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19,
EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care consta
in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu
de secret comercial.”

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune
ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu
singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la
informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24, vorbind de
transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi
comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului economic
contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja
de apreciere larga pentru autorité’,cjle contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de o
comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care
solicita acest lucru. Mai mult, prezentul contract are o puternica
componenta de proprietate intelectuala.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea face o serie de
aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al acestei
oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta. Consiliul retine ca atat
contestatorul cat si ofertantii contestati si-au declarat confidentiale ofertele,
astfel incat, pe baza principiului egalitatii de tratament, contestatorul au
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avut acces doar la documentele din continutul ofertei care nu au fost
declarate confidentiale odata cu depunerea ofertei.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul ofertei castigatoare la pag.
704-713 (pag. 103-112 din fisierul [SCN1136648-00051]PROPUNERE
TEHNICA SCN1136648_compressed_4.pdf.p7s) se regaseste Declaratia
privind partea / partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au
caracter confidential

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi
ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. (...)

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa
la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)."”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 , (1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1)
nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.”
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Consiliul retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul ofertei
contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare de
ofertanti. In conditiile in care chiar contestatoarea si-a declarat propunerea
ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca doar oferta sa se incadreaza in
aceasta situatie, iar nu si cea castigatoare. Pe de alta parte, a sustine ca
doar propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale
contracandidatului, nu poate constitui un argument juridic valid. Astfel,
contestatoarea pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce
considera ca documentele contracandidatului nu au acest caracter, aspect
ce echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii
economici, aspect considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse Ia
organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotdradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul
51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotdrdre in contextul obligatiilor care revin in aceastad privinta autoritdtilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa
fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

130. In consecinta, instanta nationald competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu adevarat
confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la procedura de
cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca
informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa efectueze o examinare
completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie
sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masurd sa se pronunte in
deplina cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131. Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar
sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important
(Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).
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132. Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de
articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a
fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49).

133. Asadar, avadnd in vedere importanta protectiei informatiilor
confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare,
organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii
unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca este cazul,
ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa
fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de acces la
studiu a intregii oferte castigatoare.

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a mentionat
»Ofertantul va constitui garant de partic in cuantum de 113,268.92 lei. Ech in
valuta a valorii exprimate in lei se va determ. corespunzator curs BNR la data
publicarii invitatiei de participare. Garant de particip se constit in conf cu prev art.
36 din H.G. nr. 395/2016, cu modifi si complet ulterioare. In cazul viram bancar,
plata se va realiza in contul deschis la Trezo Codlea. Garantia de particip se poate
constitui si prin depunerea la casieria autoritatii contractante a sumei in numerar.
In cazul Instrumentului de garantare acesta trebuie sa prevada ca plata garantde
particip se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe
baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. Perioada de
valabilitate a garant de particip va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei, respectiv de minim 3 luni, stabilite de la data limita de depunere a
ofertelor specificata in anuntul de participare. Garantia de particip constituita se
va depune scanat in SICAP pana la data limita de depunere a ofertelor. In cazul
depunerii de oferte in asociere, garantia de participare trebuie sa fie constituita in
numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului
de operatori economici. Garantia de participare emisa in alta limba decat romana
va fi insotita de traducerea autorizata in limba romana. Garantia de particip se
restituie in conf cu prevederile art. 38 din H.G. nr. 395/2016."

Contestatorul in cadrul ofertei la pag. 3-5 din fisierul ,,[SCN1136648-
00035]Eligibilitate ...... SCN1136648.pdf.p7s” a depus Polita de asigurare
de garantii contractuale privind garantia de participare la licitatie seria BBe
nr. 00024612 emisa la data de 30.01.2024, anexa 1 la Polita seria seria
BBe nr. 00024612 emisa la data de 30.01.2024 si OP-ul pentru achitarea
politei.

La pag. 20-21 din cadrul aceluiasi fisier se regaseste acordul de
asociere nr. 2/29.01.2024 incheiat intre SC ...... SRL si SC ...v vvvven e,
SRL.

Fata de aceste aspecte rezulta ca acordul de asociere este incheiat
anterior emiterii politei de asigurare garantii contractuale privind garantia
de participare la licitatie seria BBe nr. 00024612.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ci prin adresa nr.
1206/31.01.2024 autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari: ,va rugam sa ne precizati unde in cadrul
documentelor depuse de catre dvs. se regaseste garantia de participare
intocmita in conformitate cu cerinta de mai sus”.

Avand in vedere ca in cadrul ofertei acesta a depus polita de
asigurare, autoritatea contractanta in temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016 ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucrdtoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 Zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabild” era obligata sa solicite clarificari.

Chiar daca solicitarea de clarificari este una eliptic formulata de catre
autoritatea contractanta, contestatorul a transmis autoritatii contractante
raspuns sens in care a anexat actul aditional nr. 1 incheiat la data de
01.02.2024 la contractul de asigurare BBe nr. 00024612 in care se
precizeaza ca ,denumirea completa asiguratului astfel: asocierea SC ......
SRL (lider) si SC ...... ...... ...... SRL".

In mod evident c& acest act aditional trebuia sa fie ulterior depunerii
ofertelor, scopul clarificarilor reglementat de art. 132 alin. (3) neputandu-
se produce, respectiv remedierea eventualelor neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia.

Avand in vedere ca Polita de asigurare de garantii contractuale privind
garantia de participare la licitatie seria BBe nr. 00024612 este incheiata
dupa incheierea acordului de asociere, Consiliul apreciaza ca eroarea de
redactare a ofertantului reprezinta o simpla neconcordanta referitoare la o
conditie formala, remediata prin emiterea unui act aditionat, inscris care nu
a determinat vreun avantaj sau dezavantaj deoarece scopul constituirii
garantiei de participare respectiv ,protejarea autoritatii contractante fata
de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire” (conform art. 35 alin. (1)
din HG nr. 395/2016) era deja atins la data limita de depunere a ofertelor
prin existenta politei de asigurare antemetionate.

Afirmatiile autoritatii contractante ca ar detine doua instrumente de
garantare cu acelasi numar dar cu continut diferit pentru 2 ofertanti nu
poate fi retinuta in solutionare avand in vedere ca polita de asigurare a
carei anexa este instrumentul de garantare a fost modificat prin act
aditional.

Avand in vedere toate motivele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de

asocierea SC ...... SRL -SC ...... cevves e, SRL, in contradictoriu cu ...... Si
pe cale de consecinta va respinge ca nefondata cererea de interventie a
asocierii SC ...... SRL - G...... SRL - ...... SRL
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de asocierea SC ...... SRL -
] SRL, in contradictoriu cu ...... si pe cale de consecinta va
respinge ca nefondata cererea de interventie a asocierii SC ...... SRL -
G...... SRL - ...... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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