In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 54/26.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19772/27.03.2025, formulata de
........ , cu sediul in ........, Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , Impotriva adresei nr. 1070/17.03.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 983/07.03.2025, emise de ........ , in calitate de entitate contractanta,
cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ,Racorduri drepte pentru
contoare”, s-a solicitat:

»> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea in parte a raportului procedurii nr. 983/07.03.2025, anularea
adresei nr. 1070/17.03.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii,
emise de ........ , ca netemeinice si nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de ........ tindnd cont de
dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire,
in sensul respingerii acesteia in temeiul art. 143 alin. (1) din HG
394/2016, intrucdt se constatd neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini si a fisei de date a achizitiei, aspect ce se subscrie dispozitiilor
legale privind respingerea ofertei ca fiind neconforma in temeiul art. 143
alin. (3), litera a) din HG 394/2016;

> ACCES LA DOSARUL CAUZEI implicit la dosarul achizitiei in
integralitatea sa, precum si la propunerea tehnica a ofertei eronat
declarata castigatoare la procesul verbal ce contine algoritmul de calcul
asociat asa cum a stabilit in documentatia de atribuire cel mai bun
raport calitate pret si, prin urmare, ne rezervam dreptul de a dezvolta
motivele de mai sus dupa studierea dosarului achizitiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 1070/17.03.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
983/07.03.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

Cu titlu preliminar, ........ prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, subliniind faptul ca
entitatea contractanta nu i-a permis accesul la dosarul achizitiei si nici la
oferta desemnata castigatoare.

De asemenea, arata ca la prezenta procedura au fost depuse doua
oferte, astfel: oferta societatii sale care a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, cu o propunere financiara de 1.344.500 EURO fara TVA
si un punctaj total de 95,85 puncte si oferta depusa de ........ Cu o
propunere financiara de 1.282.580 EURO fara TVA si un punctaj total de
100 puncte.

In cele ce urmeazs, ulterior prezentdrii motivelor de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza contestatia, ........ aduce o serie de critici
asupra propunerii tehnice, a mostrelor si documentelor ce insotesc
mostrele, depuse de ofertantul declarat castigator, .........

Astfel, contestatorul este de parere ca oferta depusa de
societatea ........ nu respecta prevederile caietului de sarcini si a fisei de
date privind solicitarile tehnice ce trebuiau indeplinite, motivat de
urmatoarele:

e Ofertantul declarat céastigator a prezentat in oferta tehnica
transmisa, cat si corespunzator mostrelor depuse, alt material de
executie decat cel specificat in caietul de sarcini de catre entitatea
contractanta, materialul de executie cerut in caietul de sarcini fiind
,fonta maleabila EN-GIJMB-300-6 conform SR EN 1562:2019", care este
o fonta maleabild cu inima neagra, aspect dat si de Euronorma:

EN - norma europeana;

0 GJ unde: G - indica piesa turnatd, iar J - fonta;

M- Cuiburi (forma maleabild)

B- Inima neagra (fonta maleabila)

300 -Fgv 300 marca fontei, rezistenta la tractiune

-6 - Alungirea la rupere

Astfel, ........ nu a respectat materialul de executie al produselor
solicitat explicit in caietul de sarcini, acesta depunand in cadrul
propunerii tehnice un alt material pentru produsele ofertate s livrate ca
mostre, din alta categorie de fonte si anume, fonta maleabild cu inima
alba: EN-GIMW-400-5.

Acesta specificatie tehnica, ce nu este conforma cu cerinta caietului
de sarcini poate fi regasita in urmatoarele tipuri de documente depuse,
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in cadrul ofertei tehnice, de ofertantul declarat castigator: fise tehnice
emise de producator, fise tehnice emise de ofertant, agremente tehnice,
certificate de inspectie, tabelul de propunere tehnica, documente depuse
la livrarea mostrelor etc.

LI a prezentat, in oferta tehnica depusa, cat si corespunzator
mostrelor depuse, alte dimensiuni fizice ale racoardelor (depuse ca
mostra) fata de dimensiunile specificate in caietul de sarcini.

Desi dimensiunile specificate de entitatea contractanta sunt in
marimi exacte, in milimetri, ofertantul ........ a depus ca mostre alte
dimensiuni, atat pentru racordurile drepte (lungime racord drept), cat si
pentru lungime in ansamblu (racord drept +piulita racord), total diferite
fata de cerinta caietului de sarcini pe care, astfel:

Racord drept contor G1 1/4 la R1" h (mm) = 46 respectiv H(mm) = 54

Racord drept contor G2" la R1 1/2" h(mm) = 57,5 respectiv H(mm) = 68

Racord drept contor G2 1/2 1a R1 1/2" h(mm) = 60 respectiv H(mm) = 70.

e Ofertantul declarat céastigator a prezentat in oferta tehnica
depusa, cat si corespunzator mostrelor depuse (racord drept contor si
piulita racord) produse care nu sunt marcate conform cerintei de
marcare specificata in caietul de sarcini, astfel:

Racord drept contor G1 1/4 la R1" [ racord drept contor R 1" -lipsa marcare presiune
nominala (PN10) si piulitd racord G1 % - lipsa marcare presiune nominala (PN10)]

Racord drept contor G 2" la R 1 1/2" [piulitd racord G 2" - lipsa marcare presiune
nominald (PN10), lipsa marcare dimensiune (21)]

Racord drept contor G 2 1/2 la R1 1/2" [piulitd racord G 21/2" - lipsd marcare
presiune nominala (PN10).

Astfel, semnaleaza contestatorul, ofertantul castigator nu a
respectat materialul de executie specificat in caietul de sarcini, nu a
respectat dimensiunile produselor impuse prin caietul de sarcini si nu a
respectat marcarea conform cerintei caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei este de parere ca fisele
tehnice emise de producator, pentru produsele ofertate si depuse ca
mostra, cat si fisa produsului propusa de ........ , Nu sunt in conformitate
cu mostrele fizic livrate si cu cerintele caietului de sarcini, respectiv:

Cap. VII.1. Documente solicitate in cadrul procedurii de achizitie;

Cap. IX.1. Cerinte generale;

Cap. IX.2. Prezentare mostra produs;

Cap. IX.3. Cerinte de calificare tehnica;

Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Totodata, facand trimitere la fisa de date: Criterii de atribuire,
componenta tehnica - lant de aprovizionare, contestatorul sustine ca, din
analiza raportului procedurii, rezulta ca membrii comisiei de evaluare a
acordat celor doi participanti la procedura punctajul maxim la factorul de
evaluare - lantul de aprovizionare (10 puncte).

Or, din documentele depuse, rezulta faptul ca aplicarea factorului
de evaluare - lantul de aprovizionare a fost tratata cu superficialitate,
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intrucéat cei doi participanti la procedura nu au calitatea de producatori si
nu puteau obtine punctaj maxim alocat.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 alin. (1) si ale art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in
cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1466/14.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 24442/15.04.2025, ........ , In calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata
si lipsita de interes in ceea ce priveste motivul de contestare de la
punctul i), si, pe cale de consecinta, pronuntarea unei decizii prin care sa
se dispuna continuarea procedurii.

Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, referitoare la
oferta ........ , entitatea contractanta sustine ca a procedat la evaluarea
ofertelor, consemnarile si deciziile adoptate privind evaluarea acestora
fiind regasita la nivelul actelor intocmite.

In sensul celor de mai sus, suspiciunea rezonabild cu privire la
autenticitatea, conformitatea si trasabilitatea documentelor, pe care
ofertantul declarat castigator le-a inaintat prin oferta sa, nu poate
constitui, in opinia entitatii contractante, motiv valid de contestare.

Astfel, pentru a evita orice urma de dubiu si a demonstra faptul ca
sustinerile contestatului nu pot fi retinute ca judicioase in cauza,
entitatea contractanta reda informatiile care rezulta din evaluarea ofertei
........ , regasite nivelul procesului verbal nr. 232/03.02.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si factori de evaluare, respectiv:

DOCUMENTE SOLICITATE

In cadrul procedurii de achizitie, ofertantul ........ a depus urmatoarele documente:

-Figa tehnica ansamblu racord drept cu garnitura G 1 % "EE - R I" - producator
Odlewnia Zeliwa;

-Fisa tehnica ansamblu racord drept cu garnitura G 2 "EE - R 1 1/2" - producator
Odlewnia Zeliwa;

-Fisa tehnica ansamblu racord drept cu garnitura G 2 1/2 "EE - R I 1/2 " producator
Odlewnia Zeliwa;

-Fisa tehnicd ansamblu racord drept cu garnitura G 1 % "T-R 1" - producéator Livarna
Titan;

-Fisa tehnicad garnitura NBR - SR EN 682:2002 producator Etansari Grafex

-Agrement tehnic nr. 018-05/263 - 2024 valabil 18.09.2027, fitinguri producator
Odlewnia Zeliwa, aviz tehnic nr. 194491/18.09.2024 valabil pana la data de 18.09.2026;

-Agrement  tehnic nr. 018-05/249-2023  valabil  27.09.2026, fitinguri
producatorLivarna Titan, aviz tehnic nr. 165300/05.10.2023 valabil pana la data de
27.09.2025;

-Declaratie de conformitate (model) emisa de Odlewnia Zeliwa;

-Declaratie de conformitate (model) emisa de Livarna Titan;
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-Declaratie de conformitate tip 2.1 emisa de Odlewnia Zeliwa in data de 20.11.2024;

-Raport testare tip 2.2 emis de Odlewnia Zeliwa in data de 20.11.2024;

-Certificat inspectie tip 3.1 emis de Odlewnia Zeliwa in data de 20.11.2024;

-Declaratie de conformitate 2.1 emisa Livarna Titan in data de 19.11.2024; Raport
testare tip 2.2 emis de Livarna Titan in data de 19.11.2024;

-Certificat inspectie tip 3.1 emis de Livarna Titan in data de 19.11.2024;

-Raport testare nr. 75 35 01762/2020 garnituri NBR tip GBL emis de Institutul de
testare si certificare (ITC), organism notificat 1023;

-Declaratie performanta 364521/15.11.2024 garnituri de etansare din cauciuc tip
GBL emisa de Etansari Grafex;

-Certificat garantie racord drept producator Odlewnia Zeliwa - model,

-Certificat garantie racord drept producator Livarna Titan - model,

-Certificat garantie garnitura producator Etansari Grafex - model;

Certificatele de garantie precizeaza elementele de identificare a produsului, termenul
de garantie, durata medie de functionare, modalitatile de asigurare a garantiei - inlocuire si
termenul de realizare a acesteia. Garantia cuprinde inclusiv denumirea si adresa
furnizorului.

-Instructiuni de utilizare racorduri pentru contoare din fonta maleabila;

-Instructiuni de transport, manipulare si depozitare racorduri pentru contoare din
fonta maleabila;

-Instructiuni de utilizare a garniturilor plane;

-Instructiuni de transport, manipulare si depozitare produse din cauciuc;

-Certificat de calitate racord drept producator Odlewnia Zeliwa - model;

-Certificat de calitate racord drept producator Livarna Titan - model;

-Declaratie producator Odlewnia Zeliwa din 01.11.2024 in care este mentionai ca SC
........ este unic distribuitor in Romania pentru fitingurile clin fonta maleabila whiteheart
marca EE - Fiting R1" + Piulita G 1 1/4", FitingR 11/2" x G 11/4"+ Piulita G 1 1/4";

-Declaratie producdtor Lirarna Titan din 07.11.2024 in care este mentionai ca
SC ... este unic distribuitor in Romanici pentru fitingurile speciale pentru gaz - FitingR
1"xG 1 1/4" + Piulita G1 1/4";

-Declaratie producator Etansari Grafex din 20.10.2024 in care este mentionat ca
acorda dreptul de a comercializa produsele sale furnizorului SC ........ in Romania.

Fata de aceste informatii, arata entitatea contractanta, comisia de
evaluare a declarat cerinta indeplinita. Astfel, in opinia sa, nu poate fi
retinutd ca valida solicitarea contestatorului ca pe baza suspiciunilor
acestuia entitatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ........
privind autenticitatea si conformitatea datelor inscrise in documentele
tehnice aferente propunerii tehnice depuse pentru garniturile plane de
etansare din cauciuc NBR cat si in documentele solicitate la livrarea
mostrelor privind garniturile fabricate de .........

Potrivit entitatii contractante, documentele inaintate sub titlul de
oferta beneficiaza de o prezumtie de legalitate si autenticitate, care nu
poate fi rasturnata pe calea unor simple asumptii, de validitatea sau nu a
acestor documente singurul responsabil fiind operatorul economic care le
inainteaza, comisia de evaluare neavand niciun fel de raspundere din
acest punct de vedere.
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Referitor la sustinerile contestatarului potrivit carora oferta depusa
de ........ nu respecta prevederile caietului de sarcini si a fisei de date
privind solicitarile tehnice ce trebuiau indeplinite, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

e Privitor la materialul de executie specificat in caietul de sarcini:

Continutul aceleiasi documentatii din care citeaza contestatorul
contine si urmatoarele informatii: IX. 3 Cerinte de calificare tehnica - Se vor
respecta in totalitate cerintele tehnice detaliate in cap Il si lll de mai sus. Cerintele
impuse vor fi considerate cerinte minimale obligatorii. Ofertarea unor produse cu
caracteristici tehnice inferioare sau care nu corespund celor prevazute in prezentul
caiet de sarcini, atrage descalificarea ofertantului. Astfel, interpretata in cheia
logica a intregului care rezulta din documentele achizitiei, cerinta entitatii
contractante de la nivelul caietului potrivit: a) Din caictul de sarcini: Cap. 11.1.
Caracteristici generale: ,Material de executie: racord (poz. I), piulita (pozitia 2): fonta
maleabila ENGJMB- 300-6 conform SR EN 1562:2019", era o cerintda minima, nu
una fixa cum apreciaza contestatorul, fiind pe deplin acceptate produse
cu specificatii superioare.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 232/03.02.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si factori de evaluare, ofertantul declarat castigator a ofertat
racordurile si piulitele din cadrul ansamblului Racord contor drept
fabricate din fonta maleabila EN-GIMW-400- 5 conform SR EN
1562:2019, iar pe baza acestei oferte, comisia de evaluare, cu aplicarea
principiului asumarii raspunderii, a declarat cerinta indeplinita, intrucat
caracteristicile ofertei raportat la necesitatea entitatii contractante erau
superioare minimului impus de prevederile documentatiei de atribuire.

Contoarele de gaz nu sunt in mod normal supuse miscarilor mari,
pot exista mici vibratii sau fluctuatii de presiune care pot afecta
functionarea lor, context in care, materialele mai ductile, care pot rezista
la miscari usoare si la schimbari de presiune fara a se crapa sau rupe,
pot fi utile, dar din punct de vedere al necesitatii entitatii contractante,
rezistenta la presiune si stabilitatea pe termen lung sunt factorii care
conteaza in formalizarea deciziei de admisibilitate.

Astfel, in cazul racordurilor pentru contoarele de gaz, EN-GIMW-
400-5 (EN-JM1030) este superior in comparatie cu EN-GIJMB-300-6 (EN-
JM1110), datorita:

- rezistentei mecanice mai mari (400 MPa), esentiala pentru
aplicatiile de gaz;

- durabilitatii si rezistentei la coroziune, care garanteaza o viata
mai lunga si performanta fiabila;

- stabilitatii structurale, care permite rezistenta la vibratii si
fluctuatii de presiune;

- costurilor reduse pe termen lung datorita necesitatii mai mici de
intretinere;
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- conformitatii cu reglementarile internationale, ceea ce face acest
material ideal pentru utilizarea in industria gazelor.

e Referitor la dimensiunile produselor:

Sustinerile contestatarului nu au legatura cu actele entitatii
contractante criticate, astfel, cum rezulta din Procesul-verbal nr.
232/03.02.2025 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si factori de evaluare, ofertantul declarat
castigator a ofertat:

Racord drept contor G1 % la R1" h(nun) = 50 respectiv H(mm) - 56

Racord drept contor G2" la R11/2" h(mm) = 57,5 respectiv H(mm) = 64,5

Racord drept contor G2 1/2 la R1 1/2" h(mm) = 57,5 respectiv H(mm) = 64,5 ".

e Cat priveste marcarea produselor, nici de aceasta data,
sustinerile contestatorului nu au legatura cu actele entitatii contractante
criticate, astfel, cum rezulta din Procesul-verbal nr. 232/03.02.2025
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si factori de evaluare, propunerea tehnica depusa de
catre ........ cuprinde urmatoarele informatii:

MARCARE

Racordurile pentru contoare marcate din turnare cu:

- marca producétorului

- presiunea nominala

- dimensiune.

Referitor la cerinta prezentarii mostrelor, raportat la prevederile
documentatiei, astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr.
232/03.02.2025 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare, ofertantul declarat
castigator a depus, conform Aviz insotire marfa nr. 11987/21.11.2024,
urmatoarele mostre si documente insotitoare:

Racord contor G1% -R /" (EE)

Racord contor G 14" -R 1" (T)

Racord contor G2 -R 1'% " (EE)

Racord contor G2 %2 " -R1'/i" (EE)

Garnitura plana NBR 1 ¥4 " (38x31x3 mm)

Garnitura plana NBR 2 " (56x44x3 mm)

Garnitura plana NBR 2 2" (70x59x3 mm)

Declaratii de conformitate nr. 1068 si 10676 /21.11.2024 racorduri drepte

Declaratie performanta garnituri 1066/21.11.2024

Certificate de garantie racorduri si garnituri 21.11.2024.

In urma verificarii si testarii mostrelor depuse s-a constat ca
ansamblul racord contor cu garnitura se poate utiliza, iar materialul
garniturii asigura conditiile de calitate si etansare, astfel ca produsele
ofertate corespund cu cerintele caietului de sarcini si cu propunerea
tehnica depusa de ofertant, informatii pe baza carora cerinta a fost
declarata ca indeplinita.
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Contestatorul critica cerinte de conformitate ale propunerii tehnice,
marginindu-se sa reproduca unele prevederi ale documentatiei de
atribuire peste care suprapune presupunerile sale, contrar art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si art. 249 din Codul de procedura civila,
care impun partilor sa-si sustina cu argumente si mijloace de proba
afirmatiile.

o Referitor la motivul de contestare potrivit caruia ,Astfel, din analiza
raportului procedurii, rezulta faptul ca, comisia de evaluare a acordat celor doi participanti
la procedura punctajul maxim la factorul de evaluare - lantul de aprovizionare (10 puncte).
Or, din documentele depuse, rezulta faptul ca, aplicarea factorului de evaluare - lantul de
aprovizionare a fost tratata cu superficialitate intrucat cei doi participanti la procedura nu au
calitatea de producatori si nu puteau obtine punctaj maxim alocat”, Se impune
respingerea criticilor contestatorului de la acest punct, pentru lipsa de
interes, deoarece, aceasta nu este in masura sa probeze un interes
legitim actual si direct in ceea ce priveste valorificarea acestei critici.

Atat in cazul ofertantului ........ , cat si in cel al ofertantului ........ ,
comisia de evaluare a acordat pentru Factorul de evaluare Lant de
aprovizionare - 10 puncte, motivate de faptul ca ambii au declarat in
cadrul propunerilor tehnice ca livrarea este direct de la producator.
Astfel, in situatii egale, comisia a acordat acelasi punctaj ambilor
operatori economici, iar o reluare de la aplicarea criteriului ar insemna
aplicarea aceluiasi tratament inclusiv contestatorului, drept pentru care
diminuarea ar afecta si oferta acestuia, care ar ramane tot pe locul 2.

Interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea actelor entitatii contractante, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca
interesul sa fie ,ndscut si actual”), numai in cazul in care acesta ar
dovedi un beneficiu direct pe care I|-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale, ori contestatorul nu dovedeste un astfel de interes.

Pentru considerentele mai sus expuse, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si lipsita de interes in
ceea ce priveste motivul de contestare de la punctul i), si, pe cale de
consecinta, pronuntarea unei decizii prin care sa se dispuna continuarea
procedurii de achizitie sectoriala.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 190/28.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
27381/29.04.2025, contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care,
raspunde sustinerilor entitatii contractante din punctul de vedere,
completdnd si detaliind, totodata, argumentele prezentate initial in
contestatie.

Referitor la probarea interesului ........ , potrivit contestatorului,
acesta se intemeiaza pe prevederile art. 2 alin. (1) si ale art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016. Sustine contestatorul faptul ca, in cazul de
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fata, societatea sa are confirmata o oferta admisibila, clasata pe locul al
doilea, in conditiile in care, oferta castigatoare este una neconforma,
inadmisibila, asa cum a demonstrat inclusiv entitatea contractanta prin
actele depuse si punctul de vedere.

In atare conditii, apare evident, in opinia contestatorului, interesul
societatii sale in initierea actiunii, indeplinind toate conditiile promovarii
contestatiei.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
198/05.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 28897/06.05.2025, ........
prezinta concluzii scrise finale in cuprinsul carora precizeaza ca fiti
mentine criticile formulate prin contestatia depusa initial si prin
concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, ca raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante.

Potrivit contestatorului, in urma studierii mostrelor, depuse fizic in
cadrul procedurii, de catre ofertantul declarat castigator, cat si a
procesului verbal nr. 232/03.02.2025 emis de comisia de evaluare a
entitatii contractante privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si factori de evaluare, se confirma
neconformitatile criticate in contestatie, astfel:

1. Cerinte dimensionale racorduri din fonta - din caietul de sarcini
CAP.I1.2 Caracteristici tehnice (pag.4):

Sustine contestatorul faptul ca, desi dimensiunile specificate de
entitatea contractanta in caietul de sarcini au fost specificate in marimi
exacte, in milimetri, ofertantul ........ a depus ca mostre alte dimensiuni,
atat pentru racordurile drepte (lungime racord drept), cat si pentru
lungime in ansamblu (racord drept +piulita racord), total diferite fata de
cerinta caietului de sarcini, asa cum rezulta din dimensiunile fizice ale
mostrelor prezentate la CNSC:

- Racord drept contor Gl % la R1" (producdtor Odlewnia Zeliwa) h(mm) =50
respectiv H(mm) =57;

- Racord drept contor G2" la R1 %2 " (producator Odlewnia Zeliwa) h(mm) = 57,5
respectiv H(mm) = 66;

- Racord drept contor G2 2 la R1 4 "(producator Odlewnia Zeliwa) h(mm) = 58
respectiv H(mm) = 66.

2. Cerinte privind marcarea racordurilor pentru contoare din fonta:

Contestatorul semnaleaza faptul ca, la studierea fizica a mostrelor,
a constatat ca produsele nu sunt marcate conform cerintei de marcare
specificate in caietul de sarcini si anume, lipsesc total marcaje privind
presiunea pe piulitele racordurilor (dimensiunea si sigla producatorului
fiind marcate pe piulitele racordului):

- Racord drept contor G1 ' la R1" - lipsa marcare presiune nominala (PN10) pe
piulita racord Gl %;

- Racord drept contor G 2" la R 1 72" - lipsa marcare presiune nominala (PN10) pe
piulitd racord G 2";
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- Racord drept contor G 2 Y2la R 1 42" - lipsa marcare presiune nominala (PN10) pe
piulitd racord G 21/2".

Ca atare, contestatorul solicita Consiliului sa observe fizic lipsa
marcarii cu presiunea nominala PN10 a piulitelor racordurilor drepte
contor, depuse ca mostre de ofertantul declarat castigator.

Totodata, solicita Consiliului sa mai observe si faptul ca, evaluarea
privind marcarea produselor ofertantului castigator nu este facuta dintr-o
greseala sau o nestiinta a entitatii contractante care, in tabelul aferent
evaluarii propunerii tehnice depuse de ........ , mentioneaza faptul ca
produsele ofertate sunt marcate: ,,Ansamblul de montaj a contorului (format din
racord drept si piulitd olandeza) este marcat din turnare atat pe racordul drept cat si pe
piulita olandeza cu urmatoarele caracteristici:

-Sigla producator: ERATA IMPEX SRL

-Presiunea nominala: PN10

-Dimensiuni: (ex .1 %4 - R1")”.

De asemenea, semnaleaza contestatorul, la pagina 02 din
Formularul de propunere tehnica depus de ofertantul ........ , respectiv la
rubrica Marcare, acesta a mentionat urmatoarele: ,Marcaje: piulitd (symbol
G) si fiting (symbol R) sunt marcate cu logoul producétorului, proprietarul matritei,
dimensiune, si presiune de lucru". Astfel, arata contestatorul, desi ofertantul a
declarat in propunerea tehnica ca atat piulita cat fitingul sunt marcate

. ,Si presiune de lucru”, fizic, mostrele nu au acest marcaj.

3. Cu privire la materialul de executie al racordurilor drepte contor:

Referindu-se strict la comparatia entitatii contractante prezentata in
paralel, se poate observa clar, potrivit contestatorului, faptul ca acesta
compara doua materiale diferite total (o fonta maleabila cu inima neagra
nedecarburata si o fonta maleabila cu inima alba decarburata), care din
punct de vedre al compozitiei materialului si a tratamentelor aplicabile
acestora pentru obtinerea materialului final, precum si al simbolizarii
alphanumerice, sunt total diferite.

Sustine contestatorul faptul ca, din punct de vedere al costurilor de
productie al materialului de executie si al costurilor de prelucrare a
produselor finite, pentru fonta maleabila cu inima neagra sunt diferente
semnificative, care afecteaza, in sens crescator, costul produsului final,
iar alegerea acestei categorii de fonte de catre entitatea contractanta a
dus la o oferta de pret mai mare cu 4,82% pentru ........ , fata de cea a
ofertantului castigator, cu alt tip de fonta. Or, daca entitatea contractanta
prevedea, in caietul de sarcini sau in clarificari, ca produsele solicitate
pot fi fabricate din alta categorie de fonta, respectiv din fonta maleabila
cu inima alba, ........ s-ar fi conformat specificatiei, iar oferta sa
financiara ar fi avut o valoare cu peste 10% mai mica fata de cea
ofertata si cu cel putin 5% mai mica decdt a ofertantului declarat
castigator.

Cat priveste interpretarea tehnica incercata de entitatea
contractanta, conform careia materialul acceptat este superior fata de
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propria cerinta din caietul de sarcini, sustine contestatorul ca, se poate
observa, pentru materialul Fonta maleabila EN-GIJMW-400-5, prezentat
ca fiind superior, ca alungirea la rupere este mai mica decat cea a
materialului cerut in caietul de sarcini, aspect recunoscut chiar de
entitatea contractanta: , EN-GIMW-400-5 (EN-JM1030) are o tensiune dc rupere mai
mare (400 MPa tatd de 300 MPa) si o alungire la rupere mai mica (5% fata de 6%). Asta
sugereaza ca acest material este mai puternic, dar mai pugin ductil decat EN-GJIMB-300-6.

4. Cerinta referitoare la mentionarea tipului de etansare a
racordului drept pentru contoare:

Aceasta cerinta a fost cuprinsa, potrivit contestatorului, si in
procesul verbal nr. 232/03.02.2025 (la pag.3), unde, pentru ofertantul
declarat castigator, comisia de evaluare nu a evaluat propria cerinta
privind tipului de etansare a racordului drept pentru contoare, atat in
coloana cu caracteristicile tehnice oferite/asigurate de catre ........ , cat si
in coloana evaluare. Astfel, apreciaza contestatorul ca, aceasta lipsa
totala de inscrisuri nu este facuta dintr-o greseala sau nestiinta a
entitatii contractante, aceasta mentionand in tabelul aferent evaluarii
propunerii tehnice depuse de ........: : ,,Tip etansare racord drept: etansare plana cu
prag umar de ghidare pentru garnitura”.

5. Mentioneaza contestatorul faptul ca, in urma studierii procesului
verbal nr. 232/03.02.2025 (pag 10), coroborat cu solicitarea de clarificari
nr. 155/21.01.2025, emisa de entitatea contractanta catre ........ Si
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari nr. 11/27.01.2025, a
constatat ca suspiciunile prezentate initial in contestatie se adeveresc.

Astfel, noteaza autorul contestatiei, desi entitatea contractanta
observa faptul ca ........ face uz de un document, aparent probabil emis
de producatorul de garnituri ........ , ca fiind in afara tuturor standardelor
nationale si internationale, practic un document ce nu poate fi emis
pentru produse din cauciuc intrucat face referire la Produse laminate la cald
din oteluri pentru constructii, conform standard EN 10025 -2: 2004 -fiind Certificat de
inspectie 3.1 care se emite doar pentru produse metalice ,nu produse din cauciuc ,
entitatea contractanta valideaza raspunsul ofertantului care justifica ca:
,Certificatul de calitate conform EN 10204-3.1 din 20.11.2024 care incorporeazd si EN
10025-2 :2004, (pagina nr.93) a fost comunicat catre dvs. in mod gresit, in sensul ca dintr-o
eroare materiald si ulterior Tn baza unei erori umane acesta a fost introdus in Propunerea
tehnicd, sens in care va solicitdm sd nu il luati in considerare”.

In opinia contestatorului, este lesne de observat faptul ca acest
document este fabricat de ofertantul declarat castigator, care, nu numai
ca a inventat un document de calitate sau inspectie tip 3.1 pentru
cauciuc (document care se emite doar pentru produse metalice conform
EN 10025-2:2004), dar l-a atribuit ca fiind redactat de un producator
consacrat de garnituri din cauciuc - .........

6. In urma studierii procesului verbal nr. 232/03.02.2025,
coroborat cu punctul de vedere al entitatii contractante, adresa nr.
1466/14.04.2025, autorul contestatiei semnaleaza si faptul ca,
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Declaratia de conformitate este neconforma, atat pentru racorduri drepte
contor fabricate de Odlewnia Zeliwa (Polonia), cat si pentru cele fabricate
de producatorul Livarna Titan (Slovenia) motivat de cerinta caietului de
sarcini: ,Declaratie de conformitate emisd pe baza certificatului de
conformitate CE/ avizului tehnic".

Or, avand in vedere faptul ca ........ a depus in cadrul procedurii,
Aviz tehnic al produselor si nu certificate CE, Declaratia de conformitate
solicitata trebuia emisa, in opinia contestatorului, pe baza Avizului Tehnic

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 01.04.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 973/02.04.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ........ ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ........
EURO, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 983/07.03.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, precum si desemnarea
ofertei depuse de ........ , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ........ , a carui oferta admisibila s-a
clasat pe locul II, a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.
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(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in cadrul
ofertei ........ , criticata, Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca
permite accesul la respectivele inscrisuri, precum si probarea si
prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale, in acord cu
prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsul sau, ........ arata ca este de acord ca autorul
contestatiei sa consulte documentele de calificare si oferta financiara,
insa solicita pastrarea confidentialitatii propunerii tehnice, sens in care
prezinta o serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza
caracterul confidential declarat.

Prin raportare la cele comunicate prin intermediul acestui raspuns
Consiliul a asigurat accesul contestatorului la dosarul achizitiei, cu
exceptia propunerii tehnice a .........

Se retine ca, potrivit definitiei data de legiuitor, mostrele tin de
demonstrarea indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului, iar nu de propunerea tehnica, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 192 lit. 1) din Legea nr. 99/2016 Operatorul
economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

1) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea entitatii contractante. [ESANTION, esantioane,
s. n. 1. Cantitate mica luatd dintr-un produs, pentru a examina felul, calitatea sau valoarea
produsului; probi, mostrid. — DEX al Limbii Romane].

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi
in ce masurd si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitdtii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal 1n
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un
proces echitabil.

Preliminar analizarii aspectelor reclamate prin contestatie, Consiliul
retine ca exceptia lipsei de interes invocata de entitatea contractanta
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vizeaza o singura critica, iar nu actiunea, in ansamblul ei, drept care ea
va fi avuta in vedere la momentul solutionarii respectivei critici.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica
adusa ofertei desemnata castigatoare, contestatorul arata ca aceasta nu
respecta prevederile caietului de sarcini, respectiv cerinta stabilita la cap.
II.1 — Cerinte generale: Material de executie: racord (poz 1), piulitd (poz 2): fontd maleabila
EN-GIMB-300-6 conform SR EN 1562:2019, ofertdnd un alt material de
executie, respectiv o alta categorie de fonte si anume fonta cu inima alba
EN-GIJMW-400-5.

In apararile sale, entitatea contractanta nu combate cele sustinute
de contestator, apreciind ca produsul ofertat de castigator este un
produs cu specificatii superioare, acceptate in procedura conform
dispozitiilor cap. IX.3 Cerinte de calificare tehnica - Se vor respecta in totalitate cerintele
tehnice detaliate in cap II si III de mai sus. Cerintele impuse vor fi considerate cerinte
minimale obligatorii. Ofertarea unor produse cu caracteristici tehnice inferioare sau care nu
corespund celor prevazute in prezentul caiet de sarcini, atrage descalificarea ofertantului.

Astfel, dupa cum se arata, comisia de evaluare, cu aplicarea
principiului asumarii raspunderii, a declarat cerinta indeplinita, intrucéat
caracteristicile ofertei raportat la necesitatea entitatii contractante erau
superioare minimului impus de prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera nelegala aceasta concluzie, printre altele
aratand ca pentru materialul fonta maleabila EN-GIJMW-400-5 prezentat
ca fiind superior, alungirea la rupere este mai mica decat cea a
materialului cerut in caietul de sarcini, respectiv 5% fata de 6%, aspect
recunoscut si de entitate, prin punctul de vedere, unde, in compararea
generala efectuata intre cele doua materiale, consemneaza:

- EN-GJIMW-400 — 5 (EN-JM1030) are o tensiune de rupere mai mare (400Mpa fata
de 300MPa) si o alungire la rupere mai mica (5% fatd de 6%). Asta sugereaza ca acest

material este mai puternic, dar mai putin ductil decat EN-GJMB-300-6 (EN-JM1110)

- EN-GJMB-300-6 (EN-JM1110) are o tensiune de rupere mai mica (300 MPa) si o
alungire la rupere mai mare (6%), ceea ce Inseamna cd este mai ductil si mai capabil sd se
deformeze inainte de rupere.

Compararea materialului pentru racorduri la instalatii de gaz:

* EN-GJIMW-400-5 (EN-JM1030) ar fi o alegere superioard in aplicatiile care
necesitd o rezistentd mare la presiune si o durabilitate pe termen lung. Racordurile de gaz
pentru sisteme de Tnalta presiune sau cele care trebuie sd reziste la conditii extreme ar
beneficia de materialul cu o rezistentd mai mare la rupere. De asemenea, rigiditatea acestui
material ajutd la mentinerea stabilittii structurale.

* EN-GJMB-300-6 (EN-JM 1110) ar putea fi o alegere mai buna pentru racorduri de
gaz care sunt expuse la miscari sau fluctuatii de presiune mai frecvente, deoarece materialul
mai ductil poate face fata mai bine deformarilor si vibratiilor. Acesta ar putea fi ideal pentru
racorduri care nu sunt supuse unor presiuni extrem de mari, dar care sunt mai sensibile la
migcari sau vibratii. ...
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Astfel, in cazul racordurilor pentru contoarele de gaz, EN-GIMW-400-5 (EN-
JIM1030) este superior in comparatie cu EN-GIMB-300-6 (EN-JM1110) din perspectiva
rezistentei mecanice si rezistentei la presiune.

Avand a verifica legalitatea deciziei entitatii contractante, se
impune a fi subliniat faptul ca solicitarea caietului de sarcini citata mai
sus, nu a fost insotita de niciun fel de explicatie sau justificare a entitatii
contractante privind caracteristicile tehnice ce prezinta interes in
exploatare, referitoare la tensiunea de rupere si alungirea de rupere, sau
la rezistenta mecanica si rezistenta la presiune.

In lipsa acestor detalieri, stabilirea caracterului superior al unui
material fata de altul trebuie sa aiba in vedere intreg ansamblul de
caracteristici, iar nu doar unele dintre ele. O interpretare contrara ar
conduce la incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal,
precum si a obligatiei entitatii contractante de a elabora o documentatie
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, cum stabileste art. 164 din Legea
nr. 99/2016.

Asa cum evidentiaza si contestatorul, daca s-ar fi cunoscut
posibilitatea de a oferta produse dintr-un material care sa nu respecte,
de exemplu, alungirea la rupere impusa prin cerintele tehnice, continutul
ofertei ar fi putut fi altul, sau poate ar fi fost si alti ofertanti interesati sa
participe.

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri entitatea contractanta defineste conditiile
pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata,

fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa

incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta
presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014,
Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul
96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Legislatia pe linie de achizitii sectoriale impune ca evaluarea
fiecarei oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile
din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 88 din Legea nr.
99/2016, precum si art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele
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documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa 1i urmeze cu
strictete prescriptiile, iar entitatea contractanta, in procesul de evaluare,
este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de cerintele de
participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 133 alin. (1) din
HG nr. 394/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) si k)
din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare sub aspectul analizat, sunt intemeiate.

De altfel, la nivelul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si factori de
evaluare, inregistrat sub nr. 232/03.02.2025, comisia de evaluare a
consemnat, referitor la caracteristicile tehnice ofertate de ........ , ca atat
racordurile, cat si piulitele din cadrul ansamblului ofertat sunt fabricate
din fonta maleabila EN-GIJMW-400-5, alaturi de concluzia - cerinta
indeplinitd, fara vreo analiza care sa demonstreze pretinsa superioritate
evocata de entitate prin punctul de vedere.

Astfel, se retine ca entitatea a ales sa ignore propriile exigente
stabilite la nivelul specificatiilor minime, contrar obligatiei ce rezulta din
art. 219 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016: (1) Entitatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia la o procedura concurentiald de ofertare si in documentele achizitiei,
daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele condifii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin invitatia la o procedura

concurentiald de ofertare si documentele achizitiei, avand in vedere, dacd este cazul,
dispozitiile art. 174.

Impunand anumite rigori, entitatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii.

Data fiind concluzia de mai sus, Consiliul apreciaza inutila
cercetarea celorlalte aspecte reclamate de contestator, un astfel de
demers neputand schimba situatia ofertei ........ , In sensul transformarii
ei in una admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de entitate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
983/07.03.2025, precum si actele subsecvente, in partea care priveste
evaluarea ofertei ........ si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
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acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de entitate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
983/07.03.2025, precum si actele subsecvente, in partea care priveste
evaluarea ofertei ......... Obliga entitatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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