In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .., avand CUI RO..., reprezentata conventional de avocat .., cu
referire la lotul 2 - ,,MOBILIER"”, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ORASUL ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online, pe loturi,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,FURNIZARE
DOTARI in cadrul proiectului intitulat REGENERAREA URBANA
SOCIO-CULTURALA A ORASULUTI ...”", cod CPV 44423000-1, anuntul
de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

(i) In principal, obligarea Autoritatii Contractante la restructurarea
procedurii in doua loturi distincte,

(ii) In subsidiar, anularea procedurii,

(iii) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul prin
care a fost initiata procedura de atribuire si arata ca lotul contestat (lotul
2 - ,MOBILIER"”) este format din 23 de produse, printre care mobilier
(birou, scaun birou, scaun vizitator, dulap vestiar, banca vestiar, cuier
vestiar), precum si alte produse care nu sunt in stransa legatura cu
mobilierul, respectiv cosuri de gunoi pentru interior, cosuri de gunoi
pentru exterior, bancute pentru exterior, ansamblu de masa plus doua
bancute, aparat de fitness, produse independente fata de mobilier, care
s-ar incadra mai degraba la mobilier pentru exterior/gradina.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa restructureze lotul
2 in mai multe loturi distincte, sens in care prezinta urmatoarele
argumente:
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- intre cele 23 produse nu exista nicio legatura functionala care sa
impunad atribuirea unui singur contract pentru toate produsele. Pe de o
parte reperele 1, 2, 4 (centrul expozitional) si 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13
(centrul de tineret) reprezinta mobilier pentru interior, pe cand celelalte
repere reprezinta pe de o parte (reperele nr. 5, 2, 3, 4, 14) mobilier
pentru exterior, iar pe de alta parte reperele privind cosurile
reprezentand mai degraba articole de uz casnic.

- aglomerarea de mai multe produse intr-un lot implica impunerea
unei restrictionari a competitiei, fiind mai putini ofertanti capabili de a
oferi toate produsele, in comparatie cu numarul celor capabili sa oferteze
pentru 3 loturi distincte;

- cele 23 produse solicitate par a avea o componenta similara,
multe dintre acestea fiind interdependente, iar functionarea unuia nu
depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte. Produsele
solicitate pentru reperele aferente mobilierului interior sunt pe deplin
independente si autonome fata de restul produselor, neexistand
similaritate intre acestea, avand functionalitati proprii si distincte, astfel
ca nu se incadreaza in categoria legala a , produselor similare”.

- gruparea mai multor produse distincte si independente in cadrul
unui singur lot global determina ingradirea nejustificata a concurentei,

In acest context, ... SRL invoca prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016, considerente ale Directivei 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, precum si jurisprudenta CNSC.

Considera ca se impune obligarea autoritatii contractante la
restructurarea procedurii in trei loturi distincte.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune a fost atasata imputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii pentru lotul contestat.



Totodata, avand in vedere mentiunile generice din imputernicirea
avocatiala seria B 7888032/2024 din 29.01.2024 (unde se mentiona
,TOATE FORMALITATILE (...)", nu si obiectul contestatiei), in temeiul art.
68 din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din
C.pr.civ., i-a solicitat sa depuna la dosarul cauzei dovada calitatii de
reprezentant conventional pentru semnarea contestatiei ce vizeaza
documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare simplificat
nr. ...

Prin adresa nr. 1680/05.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ORASUL ... a solicitat respingerea
contestatiei ... SRL, ca nefondata.

In acest sens, dupa ce mentioneaza ca unitatea administrativ
teritoriala este beneficiara unei finantari nerambursabile, anuntul prin
care a initiat procedura de atribuire, precum si componenta lotului 2,
organizatoarea procedurii sustine ca nu a prevazut conditii restrictive in
anuntul de participare.

Prevederile fisei de date a achizitiei, cap. III. 1.8, prevad ca, in
situatia in care un operator economic nu poate depune oferta in cadrul
procedurii de achizitie publica, poate opta pentru asocierea cu alti
operatori economici specializati, asa cum este precizat la art. 53, si
confirmat la art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, mai sustine autoritatea
contractanta.

Considera ca produsele care fac obiectul acestei proceduri de
achizitie publica sunt de larg consum, de complexitate redusa, fiind
incurajati sa depuna oferte operatorii economici producatori ale acestor
bunuri, precum si cei care au activitatea principala sau secundara
~comert”.

Precizeaza ca, la elaborarea documentatiei de atribuire, pentru
furnizarea dotarilor, a tinut cont de cele doua componente ale
obiectivului investitional: ,Centrul expozitional” si ,Centrul de tineret”,
iar prin incheierea unui singur contract de furnizare produse pentru
ambele cladiri poate face economii la bugetul local.

In fisele tehnice anexate caietului de sarcini a prevazut specificatii
tehnice minime pentru fiecare produs in parte, iar o defragmentare
excesiva a dotarilor ar putea duce la neatractivitatea achizitiei pentru
potentialii ofertanti, considera organizatoarea procedurii.

Precizeaza ca lista de produse aferenta lotului nr. 2 a fost realizata
astfel incat sa asigure dotarea Centrului de tineret si a Centrului
expozitional cu mobilier si alte dotdri necesare realizarii achizitiei publice.

In dovedire au fost atasate documente din dosarul achizitiei
publice, precum si adresa nr. 1685/05.02.2024 emisa de UAT
ORASUL ..., document ce reprezinta decizia de suspendare a lotului 2
pana la solutionarea contestatiei din prezenta cauza.
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Dovada comunicarii acestor documente catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de06.02.2024, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante si a depus inscrisuri in
dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate.

In cadrul documentului, in combaterea argumentelor autoritatii
contractante, reia considerente deja prezentate si solicita respingerea
apararilor UAT ORASUL ..., precum si admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

Cu privire la cheltuielile solicitate, depune factura seria Al nr. 23
din 08.02.2024, in valoare de 3.570,00 lei, cu TVA, si ordinul de plata
din 08.02.2024, aferent acestei sume.

Dovada comunicarii acestor documente catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Avand in vedere ca ... SRL nu s-a conformat celor dispuse prin
adresa CNSC nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 si art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat sa depuna la
dosarul cauzei dovada calitatii de reprezentant conventional pentru
semnarea contestatiei, obligatie ce a fost stabilita sub sanctiunea
prevazuta la art. 82 alin. (1) din acelasi act normativ.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a
transmis imputernicirea avocatiala seria B 7888040/2024 din
14.02.2024.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

In temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prin
nota incheiata in data de 16.02.2024, completul a decis prelungirea
termenului de solutionare pentru dosarul CNSC nr. ... cu 10 zile.

Aceasta decizie a fost comunicata autoritatii contractante prin
adresa CNSC nr. ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209918759/1



din 01.02.2024, eliberata de ..., in cuantum de 5.205,00 lei, documentul
fiind Tnregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,FURNIZARE DOTARI in cadrul proiectului
intitulat REGENERAREA URBANA SOCIO-CULTURALA A ORASULUI ...”,
cod CPV 44423000-1, elabordnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., conform caruia valoarea estimata totala a procedurii este de
1.353.810,27 lei, iar valoarea estimata a lotului 2 - ,MOBILIER” fiind de
260.199,39 lei, fara TVA.

Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire pentru lotul
contestat este ,cel mai bun raport calitate pret”, avand urmatorii factori
de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 40%;

- ,Termenul de livrare” - pondere 20%;

- ,Garantia produselor” - pondere 20%;
~Lantul de Aprovizionare” — pondere 10%;

- 4Utilizarea de ambalaje refolosibile” — pondere 10%.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta vizeaza Lotul 2 - ,MOBILIER", respectivul
contestator fiind nemultumit, in esenta, de faptul ca:

7. Desi toate cele 23 produse solicitate in cadrul procedurii de atribuire
par a avea o component similara, multe dintre acestea sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte. Astfel, produsele solicitate
pentru reperele aferente mobilierului interior sunt pe deplin
independente si autonome fata de restul produselor, neexistand
similaritate intre acestea, avand functionalitati proprii si distincte, deci nu
se incadreaza in categoria legald a , produselor similare”.

8. Gruparea mai multor produse distincte si independente in
cadrul unui singur lot global determina ingradirea nejustificata a
concurentei in cadrul procedurii, blocdnd nejustificat accesul acelor operatori
economici care nu pot furniza cumulativ toate produse solicitate prin acelasi
lot, dar ar putea depune oferte pentru unele dintre acestea.

9. In acest sens, sunt incidente prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016 (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de Ila
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere
artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”.
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Astfel, Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei
analizand aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legale incidente.

In acest sens, Consiliul, analizand modul in care autoritatea
contractanta a optat pentru stabilirea obiectului achizitiei in speta,
aferenta Lotului 2, si pentru efectuarea acestei achizitii in speta prin
atribuirea unui singur contract, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
texte legale in materie, relevante in speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat
sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in

conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele

specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;”.

- art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2013: ,(3) In sensul dispozitiilor
alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.”.

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.”.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;




- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune
indeplinirea cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari
identice sau similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia 1in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit in caietul de sarcini, ca obiect al Lotului 2, urmatoarele produse:

,Lot 2

Mobilier - CENTRUL EXPOZITIONAL

1 Birou

2 Scaun birou

3 Cos de gunoi

4 Mobilier expunere exponate

5 Banca exterioara pentru curte

6 Cos gunoi exterior

7 Placute Braile pentru persoane cu deficienta de vedere

Mobilier - CENTRUL DE TINERET

Cos gunoi

Bancuta exterior

Ansamblu masa plus doua bancute
Suport de bicicleta metalic stradal
Aparate fitness

Scaun vizitator

Masa sedinta 20 persoane

Birou

Scaun birou

10 Dulap vestiar

11  Banca vestiar

12  Set masa + scaun piscina

13  Cuier vestiar

14  Mobilier terasa (set masa + scaun)

15  Cosuri de gunoi - baie

16  Cosuri de gunoi — birou”.

Din analiza modului de grupare a produselor sus citate, in cadrul
Lotului 2, ca obiect al unui singur contract, Consiliul retine ca, desi se
poate spune ca aceste produse sunt destinate pentru satisfacerea unei
necesitati generale, respectiv dotarea cu mobilier a doua componente ale

Pagina 7 din 15

OVWCONANTUNANWNR



unui obiectiv investitional, si anume Centrul expozitional si Centrul
de tineret, este evident ca aceste produse pot fi grupate pe categorii de
produse de sine statatoare, avand sectoare distincte de comercializare,
independente unul de altul, cu utilizari diferite (cum ar fi, de exemplu,
mobilierul de interior, de exterior sau echipamentele sportive).

Consiliul subliniaza ca potrivit considerentului (19), teza a doua si a
treia, din Directiva 2012/24/UE, act normativ european transpus pe plan
national prin Legea nr. 98/2016, ,De asemenea, ar trebui sa se clarifice
faptul ca, in scopul estimarii pragurilor, notiunea de produse similare ar
trebui sa fie inteleasa ca produse care sunt destinate utilizarilor
identice sau similare, cum ar fi livrarea unei game de produse alimentare
sau de articole diferite de mobilier de birou. in mod normal, un operator
economic activ in domeniul respectiv ar putea sa prezinte astfel de
produse ca facand parte din gama sa normala de produse.”.

In aceste circumstante, in care este evident ca produsele in
discutie, care in prezent constituie obiectul Lotului 2, pot fi grupate pe
categorii de produse, care sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si sa faca parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, Consiliul nu va retine sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis (vol. 1/1 al
dosarului cauzei), cum ar fi ,subliniem faptul ca aceasta achizitie face
parte dintr-un proiect cu finantare nerambursabila, cu termene clare de
finalizare a implementarii obiectivului investitional”, prin care aceasta
omite faptul ca, indiferent de sursa finantarii si de momentul obtinerii
acestei finantari, autoritatea contractanta trebuie sa respecte si sa aplice
aceleasi prevederi ale legislatiei in materie, respectiv Legea nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016, astfel, in etapa de planificare/pregatire a unui
proces de achizitie publica, respectiva autoritate este obligata sa
tina cont inclusiv de prevederile legale sus citate, raportat la
structurarea obiectului unui lot din cadrul unei proceduri de atribuire.

Consiliul subliniaza, raportat la contextul citat mai sus de
autoritatea contractanta, ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ,autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii de




atribuire numai dupa ce au fost elaborate si aprobate documentatia de
atribuire si documentele suport”.

Asadar, din punct de vedere al legislatiei privind achizitiile publice,
este evident ca autoritatea contractanta are dreptul de a initia aplicarea
procedurii de atribuire numai dupa ce a fost elaborata documentatia de
atribuire si documentele suport, initierea si derularea unei proceduri
de atribuire nefiind astfel conditionata de identificarea si
asigurarea fondurilor aferente.

In baza acestei facilitdti oferite de lege, o autoritate
contractanta diligenta poate castiga timp in efectuarea unei
achizitii publice, aceasta avand posibilitatea, in circumstantele
prezentate, sa identifice si sa aiba asigurata/asigurate sursa/sursele de
finantare inclusiv ulterior momentului initierii procedurii de atribuire
aferenta respectivei achizitii.

Mai mult, o autoritate contractanta este obligata sa respecte
inclusiv prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv

»(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intirzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incadlcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul ,nemo censetur
ignorare legem”, care inseamna ca ,nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii”, Consiliul subliniaza ca tocmai respectarea
prevederilor legale in discutie, si nu numai, de catre o autoritate
contractanta diligenta, este de natura sa creeze circumstantele de
efectuare, in conditii optime, in timp util, a unei achizitii publice.

In aceste conditii anterior precizate, este lipsita de relevanta
argumentatia autoritatii contractante care consta in sustineri cum ar fi
cele axate pe faptul ca

~produsele care fac obiectul acestei proceduri de achizitie publica sunt de
larg consum, de complexitate redusa, fiind incurajati astfel sa depuna
oferte de pret pe langa operatorii economici producatori ale acestor
bunuri, si cei care au activitatea principala sau secundara: comert. La
momentul elaborarii documentatiei de atribuire, pentru furnizarea dotarilor s-a
tinut cont de cele doua componente ale obiectivului investitional: Centrul
expozitional si Centrul de tineret. Prin incheierea unui singur contract de
furnizare produse pentru ambele cladiri - Centrul de tineret si Centrul
expozitional, se pot face economii la bugetul local al Primariei .... In
fisele tehnice anexate caietului de sarcini au fost prevazute specificatii tehnice
minime pentru fiecare produs in parte, iar o defragmentare excesiva a
dotarilor, ar putea duce la neatractivitatea achizitiei de catre potentialii
ofertanti”, atata vreme cat,

pe de o parte, produsele care constituie in prezent obiectul Lotului
2 se pot regasi, grupate pe loturi, in cadrul aceleiasi proceduri, acestea
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fiind loturi cu atribuire simultana, astfel incat toti operatorii economici
interesati (fiind stimulata in acest fel participarea intreprinderilor mici si
mijlocii)  vor avea  posibilitatea reala sa depuna oferte
(individuale/comune cu sau fara terti sustinatori si/sau subcontractanti)
pentru numarul maxim de loturi, cu sanse mari pentru fiecare dintre
acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel putin un lot, iar,

pe de alta parte, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o
concurenta realda, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca
la achizitionarea fiecarei categorii de produse in discutie in conditii de
eficienta economica si sociala.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile
art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
produsele denumite generic - Mobilier, care fac in prezent obiectul
Lotului 2 si printre care se numara inclusiv echipamente sportive,
respectiv aparate fitness, trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte,
in functie de natura si tipul acestora, cu respectarea prevederilor legale
nationale si europene anterior citate, situatie in care pot participa la
procedura mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite in
mod eficient fondurile alocate.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Consiliul nu poate retine astfel nici sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,in situatia in care un operator
economic nu poate depune oferta in cadrul procedurii de achizitie publica,
atunci poate opta pentru pentru depunerea in asocierea cu alti operatori
economici specializati, asa cum este precizat la art. 53 din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare”, deoarece asocierea nu este o



obligatie ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind in context
dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/
2018, respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se
asocia conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la
procedura se retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a
putea depune oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului
nr. 1 este restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea
depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor Ia
procedura. (...) Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al
unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident ca este
restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

Cu toate acestea, avand in vedere prevederile art. 1 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, respectiv ,Autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile”, Consiliul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta este
singura care poate stabili modul de grupare respectiv restructurare a
produselor in discutie (care in prezent constituie in prezent obiectul
Lotului 2), precum si numarul de loturi aferente acestor grupe de
produse, Consiliul neputandu-se substitui acesteia in acest sens.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarile contestatorului ... SRL, de
restructurare a produselor din cadrul Lotului 2 — Mobilier, intr-un anume
numar de loturi distincte, Consiliul va respinge aceste solicitari avand in
vedere considerentele prezentate anterior.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile contestatorului ...
SRL cu privire la obiectul Lotului 2 - Mobilier, in sensul restructurarii
produselor din cadrul acestuia, intr-un numar de loturi distincte care va fi
stabilit de catre autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor
legale anterior citate.

Consiliul subliniaza ca se impune o reverificare a documentatiei de
atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a vedea daca sunt
necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu criticile retinute de
Consiliu, conform tuturor considerentelor de mai sus.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ORASUL ..., si va obliga autoritatea contractanta Ila
remedierea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste restructurarea
Lotului 2, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
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Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL, prin
care acesta solicita restructurarea produselor din cadrul Lotului 2 -
Mobilier, intr-un anume numar de loturi distincte.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 3.570 lei si reprezinta
,onorariu” de avocat prestate de ... — Cabinet de avocat, facturate cu
factura cu seria Al si numarul 23/08.02.2024 (vol. 1/1 al dosarului
cauzei), dovada achitarii acestora fiind facuta cu ordinul de plata lei cu
nr. 1, detalii plata - factura AI 23 (vol. 1/1 al dosarului cauzei),
transferul fiind efectuat prin ..., in data de 08.02.2024.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 3.570 lei, la suma de
2.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.



Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., .Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratad de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tindnd seama de
serviciile prestate de .. - Cabinet de avocat, analizand prin prisma
textului reprodus cererea de plata a sumei de 3.570 lei, reprezentand
,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit
de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de complexitatea
cauzei.

Astfel fiind, raportat la singurul aspect reclamat in contestatie,
centrate pe critici admise in parte, care nu au avut o motivare complexa
si care au vizat obiectul Lotului 2, respectiv modul de grupare al
produselor din cadrul acestui lot, precum si la volumul de munca pe care
|-a presupus redactarea acestor critici, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 2.000
lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentind
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onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civild” cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284 /2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii,
inaintate prin e-mail si in original, astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionalad.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.570 lei la 2.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv gradul de
complexitate a cauzei, criticile admise in parte, si, nu in ultimul rand,
munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce priveste
onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ..., si obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in
ceea ce priveste restructurarea Lotului 2, cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL, prin care
acesta solicita restructurarea produselor din cadrul Lotului 2 - Mobilier,
intr-un anume numar de loturi distincte.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 2.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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