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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ....
Data: ...
Prin contestatia nr. ...., transmisa prin fax la data de ...,

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..., formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ...., avand CUI

..., atribut fiscal RO, reprezentata de .... in calitate de administrator,
telefon ...., in calitate de lider al asocierii ... - ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. ...,
emisa de catre ..., cu sediul in ... ..., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, desfasurata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de
licitatie electronica), organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... — ..., numai in baza prevederilor legale in vigoare la data
depunerii ofertei, respectiv: art. 11 alin. (3), (4) si (5), art. 34 alin.
(1), art. 78 din HG nr. 925/2006, completatd prin HG nr. 834/2009.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronicd), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,,......... ",
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a invitatiei de participare nr. 383421 din 16.12.2015, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica in cauza a fost respinsa ca nefondata, prin incheierea
Consiliului nr. ....

Se arata ca, in data de ..., autoritatea contractanta i-a transmis,
in SEAP, o solicitare de clarificari referitoare la tariful mediu pentru
mana de lucru, intrucat oferta sa a avut un tarif mediu de 7,06 lei/ora,
iar, incepand cu 01.05.2016, salariul minim pe tara a fost majorat la
1250 lei/lunar, reprezentand 7,382, solicitandu-i totodata sa explice,
in acest context, cum a respectat prevederile HG nr. 1017/2015, la
data depunerii ofertei, respectiv 15.01.2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca, prin adresa
nr. 631/11.05.2016, a raspuns, in mod concludent, fara a modifica
continutul propunerii financiare sau al celei tehnice.

Totodata, precizeaza ca, prin adresa nr. .... autoritatea i-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
intrucéat la elaborarea ofertei financiare, atat pe parcursul perioadei de
valabilitate, cat si pe parcursul executiei lucrarilor trebuia sa tina
seama ca, incepand cu data de ..., salariul minim lei/ora este de 7,382
lei, conform HG nr. 1017/30.12.2015.

. considera ca ... i-a incadrat gresit oferta, deoarece art. 36
alin. (1) lit. d) prevede cu totul altceva: ,d) nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, atunci cdnd aceasta cerinta este formulata in
conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) din ordonanta de
urgenta”, iar art. 34 din OUG nr. 34/2006 specifica explicit cerintele
referitoare la protectia muncii, nu la nivelurile minime sau maxime
privind salarizarea.

De asemenea, subliniaza ca, din lipsa de diligenta, autoritatea
contractanta nu a finalizat evaluarea ofertelor in perioada solicitata si a
fost nevoita sa solicite prelungirea termenului de evaluare si implicit a
garantiei de participare in concordanta cu prelungirea valabilitatii
ofertei, motiv pentru care evaluarea s-a efectuat dupa data de
01.05.2016, facand astfel ca, in aceasta perioada, oferta ... sa intre
sub incidenta prevederilor art. 1 din HG nr. 1017/30.12.2015.

Contestatoarea afirma ca evaluarea ofertei sale, in baza
prevederilor art. 1 din HG nr. 1017/30.12.2015, este un act abuziv ce
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incalca principiile statuate de prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006 si considera ca si solicitarea de clarificari pe care i-a
transmis-o autoritatea trebuie asimilata dispozitiilor art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica in cauza, incepand cu reevaluarea ofertei depusa de
catre ... de la propunerea financiara si asta numai in concordanta cu
dispozitiile legale in materie, aplicate la data depunerii ofertei si
conform cerintelor explicite din cadrul documentatiei de atribuire
postate pe SEAP.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante, in
temeiul art. 18 si art. 20 din Legea nr. 101/2016, transmiterea, in
copie, a dosarului achizitiei, oferta financiara depusa de
contestatoarea, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand Consiliului
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, iar pe
fond, ca nefondata.

Fata de invocarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
sustine ca aceasta se datoreaza neparcurgerii procedurii prealabile de
notificare a autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea afirma ca
sustinerile contestatoarei sunt total lipsite de pertinenta, deoarece
aceasta a depus oferta la prezenta procedura la data de 15.01.2016,
data la care HG nr. 1017/30.12.2016 era deja in vigoare si prevedea o
crestere a salariului minim brut pe tara la 1.250 lei, reprezentand
7,382 lei/ora.

Totodata, precizeaza ca, la momentul depunerii ofertelor, ... stia
ca durata de executie a lucrarilor este de 12 luni si nu putea invoca
necunoasterea legii, motiv pentru care oferta sa financiara ar fi trebuit
sa tina cont de modificarea legislativa care se aplica de la 01.05.2016.

De asemenea, mentioneaza ca prelungirea valabilitatii ofertelor
s-a facut in baza prevederilor art. 200 alin. (1) - (3) din OUG nr.
34/2006, iar evaluarea acestora s-a facut in baza dispozitiilor HG nr.
925/2006.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind suportarea
diferentei de pret la manopera din indirecte si profit, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

- potrivit art. 3 lit. T) din OUG nr. 34/2006, propunerea
financiara este parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la
pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire;
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- pe langa elementele folosite la fundamentarea pretului,
operatorul economic va trebui sa tina seama si de anumite prevederi
stipulate de catre actele normative specifice in vigoare, ce
reglementeaza un anumit domeniu de activitate, in speta, Contractul
Colectiv de Munca si HG nr. 1017/2015 si care nu contravin
dispozitiilor sau principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica;

- din coroborarea art. 201 din OUG nr. 34/2004 cu art. 35 si art.
78 din HG nr. 925/2006, reiese ca autoritatea are dreptul, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati,
clarificari pe care comisia de evaluare le stabileste a fi necesare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate;

- autoritatea nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
operator;

- comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca, in mod explicit, in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare;

- In cazul unei oferte ce prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile ce justifica preturile (art. 202 si art. 203
din OUG nr. 34/2006;

- in speta de fata, cu referire la pretul la manopera ofertat de ...,
a solicitat un punct de vedere de la ANAP prin intermediul aplicatiei
Help desk, punctul de vedere fiind in sensul in care autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari ofertantilor respectivi,
privind nivelul de salarizare al fortei de munca inclus in oferte, iar in
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori, oferta sa va
fi considerata neconforma.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... apreciaza ca a
procedat just, respingand oferta ....

Intrucat, in cuprinsul contestatiei ... a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, aceasta a fost invitata, prin adresa CNSC nr. ......

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... a transmis
concluzii scrise aducand critici cu privire la ofertanta declarata
castigatoare, respectiv asocierea formata din ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronicad), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
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in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,,......... ,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de .... lei, fara TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP).

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ......

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul procedeaza Ila
verificarea respectarii obligatiei prevézute la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 de catre asocierea .

Potrivit prevederilor art. 6 aI|n (1) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca autoarea contestatiei
critica prevederile adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ....

Conform art. 69 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, termenele
procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei legi
raman supuse legii in vigoare la data la care au inceput sa curga.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu modificarile
si completarile ulterioare, legile intra in vigoare la 3 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau la o data
ulterioara prevazuta in textul lor.

Din dovada depusa de autoritatea contractanta, respectiv
raportul fax (Raport de transmisie 24-Mai-16 13:40 - Pagini 1 -
Rezultat OK) din 24.05.2016, rezulta ca aceasta a transmis adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, prin fax, autoarei contestatiei
(Destinatar 0368734403) in data de 24.05.2016 ora 13:39.

Potrivit normelor mai sus mentionate, Consiliul constata ca Legea
nr. 101/2016, a intrat in vigoare la data de 26.05.2016, astfel incat la
data comunicarii rezultatului procedurii (24.05.2016) nu se nascuse
obligatia de a indeplini procedura prealabilda prevazuta de art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ... a transmis contestatia
vizand comunicarea rezultatului procedurii, in termenul legal de
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contestare, nefiind obligata la respectarea procedurii de notificare
prealabild, fiind astfel respectate prevederile art. 69 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora termenul procedural aflat in curs la data
intrarii in vigoare a acestei legi ramane supus legii in vigoare la data la
care a inceput sa curga si anume OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta si va analiza cauza pe fondul sdu.

In calitatea sa de participanta la procedura de cerere de oferte,
desfasurata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online,
fara etapa finala de licitatie electronica), asocierea ... — ... a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. ..., prin care i se comunica
rezultatul procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta acestei asocieri
a fost respinsa ca inacceptabild, potrivit art. 36 alin. (1) lit. d) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul
ca:

.[...] in elaborarea ofertei financiare, atadt pe parcursul perioadei
de valabilitate a ofertei cat si pe parcursul executiei contractului
trebuia sa se tina seama ca incepdnd cu 01.05.2016 salariul minim
/ei/ora: este de 7,382 conform art. 1 din HG 1017/30.12.2015. [...]”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ... formuleaza contestatie (insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 86.137,14 lei) pentru motivele aratate
anterior si solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... — ..., numai in baza prevederilor legale in vigoare la data
depunerii ofertei, respectiv: art. 11 alin. (3), (4) si (5), art. 34 alin.
(1), art. 78 din HG nr. 925/2006, completata prin HG nr. 834/2009.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, prin intermediul SEAP, la data de
10.05.2016, asocierii ... - ..., dupa cum urmeaza:

,Avand in vedere ca in F C7-Lista cons cu ména de lucru ati ment
un tarif mediu de 7,06 lei/ora iar in conf cu prev HG 1017/30.12.2015
«Incepand cu data de 1 mai 2016 salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1250 lei/lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore, in medie pe luna, in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora», va solicitam sa explicati modul in care
sunt respectate prevederile legale mentionate.”

a raspuns prin adresa nr. 631 din 11.05.2016, aratand
urmatoarele:

»- La data depunerii ofertei, salariul minim era de 1050 Iei,
conform HG 1091/2014, iar oferta a fost intocmita la un salariu mediu
de 1.200 lei.
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- Avand in vedere ca Iincepdnd cu 01.05.2016, prin HG
1017/30.12.2015 salariul minim a fost majorat la 1250 lei, facem
precizarea ca diferenta de 0,322 lei/ora va fi suportata din cheltuielile
indirecte si profit. Anexam prezentului raspuns un calcul estimativ,
pentru a se vedea ca diferenta de manopera poate fi acoperita din
cheltuielile indirecte si profit.

- Dupa semnarea unui contract de achizitie publica, legislatia
permite majorarea pretului contractului ca urmare a modificarilor
legislative ce determina cresterea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat preful contractului.

- In aceasta situatie, ne mentinem oferta de pret, suportdnd
diferenta manoperei din indirecte si profit, asa cum am precizat mai
sus”.

Concomitent cu acest raspuns, autoarea contestatiei a depus un
calcul estimativ privind diferenta de manopera.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste ca
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 36" alin. (3)-(4) din HG nr. 925/2006:

»(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
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privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006:

»(1) Oferta este considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgentd se constatd ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand demersul autoritatii contractante din adresa de clarificari
mentionata, Consiliul stabileste ca aceasta solicita contestatoarei sa se
raporteze la prevederi legale, care nu existau la data initierii procedurii
de atribuire si care nu au fost avute in vedere la stabilirea valorii
estimate.

Analizdnd raspunsul ... din adresa nr. ..., care cuprinde
justificarea modalitatii in care ofertanta va respecta prevederile legale
in vigoare cu privire la salariul minim brut pe tara garantat in plata,
avand in vedere manopera medie ofertatda de 7 lei/ora, precum si
dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, Consiliul
constata ca acesta justifica modalitatea concreta in care ofertanta va
gestiona resursele proprii astfel incat, printr-un pret in alcatuirea
caruia a luat in considerare un salariu minim orar de 7,06 lei/ora, va
putea asigura un salariu minim orar de 7,382 lei/ora pentru o mare
perioada din cea de derulare a contractului, diferenta de 0,322 lei/ora
fiind suportata din cheltuielile indirecte si profit.

Retinand faptul ca pretul ofertat de asocierii ... — ... respecta
legislatia in vigoare la data elaborarii ofertei, precum si faptul ca tariful
orar ofertat reprezinta tariful solicitat de aceasta si nu tariful in baza
caruia va fi retribuit personalul, care trebuie, intr-adevar sa respecte
prevederile legale privind salariul minim, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a depus diligentele necesare, in scopul
stabilirii daca pretul ofertat este justificat si conduce la executarea
lucrarilor in termenul si in conditiile de calitate impuse prin
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documentatia de atribuire, incalcand astfel principiul proportionalitatii
si al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Consiliul apreciaza ca decizia de a respinge, ca inadmisibilg,
oferta asocierii contestatoare, pentru nejustificarea unei diferente de
0,322 lei/ora, este excesiva, in conditiile in care, aceasta valoare poate
fi suportata din cota de cheltuieli indirecte sau din cota de profit.

Referitor la criticile aduse de contestatoare ofertei castigatoare
prin concluziile nr. ..., transmise prin fax la data de ..., inregistrate la
Consiliu cu nr. ..., prin care aduce critici cu privire la ofertanta
declarata castigatoare, respectiv asocierea formata din ..., ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, Consiliul are in vedere ca, dupa
expirarea termenului de contestare a rezultatului procedurii, prin
intermediul concluziilor scrise, s-au sesizat si alte motive decéat cele
cuprinse in contestatie, aceste noi motive constituind, practic, o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Ori, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul Legii nr. 101/2016 nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decadt cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
avand obligatia sa o publice in SEAP, fara a face referire la datele de
identificare cu caracter personal ale contestatorului, iar in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, sa
o transmita in termen de o zi lucratoare, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire - care o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca Legea nr. 101/2016, in art. 21 alin. (2)
recunoaste dreptul partilor de a depune ,concluzii scrise” in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu poate fi
confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei,
cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctualda la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

9/11



Legea nr. 101/2016 dispune la art. 21 alin. (1) si art. 24 alin. (1)
ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri orale, si
ca trebuie incheiata in 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei
publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii, principalul sau
avantaj fiind celeritatea maxima. Contradictorialitatea, transparenta si
dreptul la aparare in procedura se manifesta prin transmiterea
contestatiei de catre contestatoare catre autoritatea contractanta, care
la randul ei o face publica prin transmiterea ei catre SEAP sau o
transmite celorlalti ofertanti din procedura (pentru a o combate) si
depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Altfel spus, odata
investit in termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a
actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta.

Astfel fiind, motivele noi, suplimentare celor din contestatie,
aduse pe calea concluziilor scrise nu au fost analizate, fiind considerate
tardive.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
in contradictoriu cu ... si sa anuleze raportul procedurii, in partea
dedicata ofertei depusa de asocierea ... — ... si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica nr. ... si nr. ... din ... prin
care oferta asocierii .... a fost declarata castigatoare, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
... — ..., CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ....

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei depusa de
asocierea ... — ... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica nr. ... si nr. ... prin care oferta asocierii .... a fost
declarata castigatoare, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... — ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine .... pagini.
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