In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 01.02.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. ..., formulata de catre
societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la
cabinet avocat ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de ..., impotriva raportului
procedurii nr. 66745/23.11.2023 si adresei nr. 66747/23.11.2023, acte
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Proiectare si executie
lucrdri pentru proiectul: «Infiintare scoald ... in regim P si imprejmuire»”,
cod CPV 45214200-2 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-
au solicitat urmatoarele: ,,anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 66747/23.11.2023, prin care oferta asocierii .../.../... a fost declarata
castigatoare, iar oferta contestatoarei a fost declaratd necastigatoare,
precum si a tuturor actelor subsecvente; anularea raportului procedurii
nr. 66745/23.11.2023, in ceea ce priveste declararea ofertei
asocierii .../.../... ca fiind castigatoare; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei declarate castigatoare; obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecatd generate de
contestatie"”.

Prin cererea de interventie finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
68813/18.12.2023, formulata de catre ASOCIEREA .../ .../..., prin ..., cu
sediul in ..., cu sediul procesual ales la ..., din ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului urmatoarele: ,,respingerea
contestatiei formulata de ..., mentinerea, ca temeinice si legale a
urmdatoarelor acte administrative, precum si celor subsecvente acestora:
comunicarea rezultatului procedurii nr. 66747/23.11.2023, prin care ... a
fost declarata castigatoare; raportul procedurii nr. 66745/23.11.2023, in
ceea ce priveste declararea ofertei ..., ca fiind castigatoare; respingerea
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cererii contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ...; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecatd”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. ..., societatea ...
critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In sustinere, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii
de atribuire in cauza, mentionand ca la data de 23.11.2023, prin adresa
nr. 66.747/23.11.2023, i s-a comunicat faptul ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, clasdndu-se pe locul al doilea, in timp ce oferta
Asocierii .../.../... a fost declarata castigatoare, conform raportul
procedurii nr. 66.745/23.11.2023, publicat in SEAP, la data de
23.11.2023.

Referitor la admisibilitatea contestatiei, ... invoca art. 8 lit. b) si art.
3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste fondul cauzei, contestatoarea sustine ca este
nelegala decizia ... de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea .../.../..., deoarece, in urma studierii documentelor din dosarul
de achizitie la care i s-a acordat acces de catre autoritatea contractanta,
a constatat ca evaluarea ofertei respective a fost facuta de o maniera
superficiald, cu ignorarea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale aplicabile activitatilor ce constituie obiectul contractului de
achizitie.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca pentru a putea
stabili ca oferta asocierii in cauza este conforma si admisibila, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice atat indeplinirea cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire, cat si conformitatea propunerii tehnice a
ofertantilor in raport de cerintele/specificatiile obligatorii ale caietului de
sarcini, respectiv masura in care propunerile tehnice ale ofertantilor
participanti reflecta, in mod concret, maniera in care sunt respectate
cerintele caietului de sarcini si, totodata, sunt aduse la indeplinire. In
sustinere, invoca Decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

Revenind la oferta apartinand Asocierii .../ .../..., contestatoarea
afirma ca este neconforma deoarece nu indeplineste toate cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, fapt ce impune reevaluarea
ofertei respective.
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In acest sens, contestatoarea precizeazd cd la nivelul documentatiei
de atribuire se regasesc o serie de cerinte referitoare la personalul non-
cheie, respectiv in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, unde se prevad urmatoarele:
.Propunerea tehnica prezentata trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect cerintele autoritatii contractante si ca aceasta indeplineste
intru totul aceste specificatii. De asemenea, propunerea tehnica trebuie
sa convinga autoritatea contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul
dispune de resurse materiale si umane suficiente pentru a asigura
proiectarea si executia lucrarilor oferite, cu respectarea tuturor
prevederilor legale nationale in vigoare”.

De asemenea, tot in fisa de date a achizitiei, lit. e) din cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice - Organizarea si personalul
utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor este prevazut ca ,Se vor
prezenta: Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului atat
pentru proiectare cat si pentru executia lucrdrilor (se vor evidentia
expertii cheie, subfactori de evaluare si cei non-cheie, conform caiet de
sarcini); Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca,; Modul de abordare
si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport cu activitatile
subcontractate (daca este cazul); Descrierea modalitatii de acces la alte
resurse, in afara resurselor umane, (cum ar fi utilaje, instalatii si
echipamente) necesare pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civile; Descrierea modului de
acces la personalul necesar pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civile. Este obligatoriu sa se
regaseasca categoriile de personal cheie din caietul de sarcini. Pentru
persoanele nominalizate pentru personalul cheie, a carui experienta
profesionala se puncteaza, se vor prezenta documente justificative. Este
obligatoriu sa se regaseasca orice alt comentariu/informatie care sa
arate modalitatea de indeplinire a oricaror alte cerinte prevazute in
caietul de sarcini si nespecificate la aceasta rubrica".

Contestatoarea reaminteste ca tot in fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, mai este
prevazut ca ,Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de naturda sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”, iar la cap. I din caietul de sarcini este stipulat ca ,Nu se
admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci
numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor minime
stabilite prin prezentul caiet de sarcini. Autoritatea contractantd va
declara neconforma ofertanta care nu indeplineste cerintele minime
stabilite prin prezentul caiet de sarcini”.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini, parte
integranta din documentatia de atribuire, este prevazut si numarul de
experti non-cheie solicitati pentru realizarea contractului, precum si
cerintele minime solicitate pentru fiecare specialist nominalizat, astfel:
.8.1. Numarul de experti pe categorie de expertiza necesara: Pentru
realizarea activitatilor de proiectare si executie Ilucrdari in cadrul
contractului, autoritatea contractanta solicita ca ofertantul sa prezinte
experti/specialisti cu expertizad in toate activitdtile ce urmeaza a fi
prestate atat in domeniul serviciilor de proiectare cat si in domeniul
coordonarii si executiei lucrarilor prevazute. Ofertantii au obligatia de a
prevedea si prezenta minim:

Tabelul nr. 9 - Experti cheie (experti principali):

Categorie de profesii/domeniu al specializarii Numar de experti
Manager de proiect - reprezentantul | 1 persoana
Antreprenorului
Arhitect — coordonator colectiv de proiectare 1 persoana
Inginer CCIA sau similar — sef de santier 1 persoana

Tabel 10 — Expertii non-cheie
Categorie de profesii/domeniu al specializarii Numar experti

Inginer proiectant inginerie civila sau echivalent 1 persoana

Inginer proiectant ingineria instalatiilor (sanitare, | 1 persoana
termice, HVAC)

Inginer proiectant ingineria instalatiilor (electrice | 1 persoana
curenti tari, slabi) atestat ANRE

Responsabil SSM 1 persoana
Responsabil tehnic cu executia domeniul 1.1 1 persoana
Responsabil tehnic cu executia domeniul 6.1 1 persoana
Responsabil tehnic cu executia domeniul 6.2 1 persoana
Electrician - Atestat ANRE 1 persoana
Auditor energetic 1 persoana

8.4. Experti secundari (experti non-cheie): Ofertantul va prezenta
modul de acces la urmatorii experti non-cheie: a. Inginer proiectant
CCIA (structura de rezistenta): Cerintd minima: Studii superioare
absolvite cu diploma de licenta in domeniul constructiilor - specializarea
CCIA sau echivalent; b. Inginer proiectant ingineria instalatiilor
(sanitare, termice, HVAC): Cerinta minima: Studii superioare absolvite
cu diploma de licenta in domeniul Instalatiilor in constructii -
specializarea ingineria instalatiilor sau constructii si instalatii sau
echivalent; c. Inginer proiectant ingineria instalatiilor (electrice curenti
tari, slabi) atestat conform Ordinului ANRE nr. 11/2013 privind
aprobarea regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice cu modificarile si completarile ulterioare, sau echivalent. Cerinta
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minima: Atestat electrician autorizat ANRE IIIA, Autorizatie IGSU pt.
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare si alertare in caz de
incendiu; d. Electrician - Atestat conform Ordinului ANRE nr. 11/2013
privind aprobarea regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice cu modificarile si completarile ulterioare, sau echivalent. Cerinta
minima: Atestat electrician autorizat ANRE IIA, II B; e. Auditor energetic
- pentru cladiri, specialitati constructii si instalatii: Cerinta minima:
Atestat conform Ordinului M.D.R.T nr 2237/2010, grad profesional I,
specialitatea constructii si instalatii, simbol AE Ici; f. Expertii cu
certificari specifice (Responsabilii tehnici cu executia minim domeniile
1.1, 6.1, 6.2, Responsabil SSM)".

Avand in vedere cerintele de mai sus, contestatoarea sustine ca
asocierea castigatoare nu a prezentat numarul minim de experti non-
cheie solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv un numar de 9
experti non-cheie pe diverse specialitati.

In acest sens, precizeaza ca in urma verificarii documentelor
dosarului de achizitie a constatat faptul ca asocierea castigatoare a
nominalizat pentru pozitia de Inginer proiectant ingineria instalatiilor
(electrice curenti tari, slabi) pe dl. ..., care in acelasi timp a fost
desemnat si pentru pozitia de electrician.

Fata de cele de mai sus, in opinia contestatoarei, din maniera in
care a fost redactata cerinta autoritatii contractante referitoare la
personalul non-cheie rezulta faptul ca, pentru fiecare pozitie de expert
trebuiau nominalizate persoane diferite. Daca autoritatea contractanta
dorea sa solicite aceeasi persoana atat pentru pozitia de Inginer
proiectant instalatii, cat si pentru cea de electrician, ar fi fost prevazuta o
astfel de cerinta.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca asocierea castigatoare nu a
prezentat numarul minim de experti non-cheie solicitati prin
documentatia de atribuire, caz in care nu a respectat nici cerinta din
caietul de sarcini, nota pct. 3.6. - pag. 12, unde este prevazut ca
,Ofertantul are responsabilitatea de a prezenta o echipd de specialisti
completd, in numarul necesar pentru a acoperi toate categoriile de
lucrari necesare si a se incadra in durata de 90 zile alocate activitatii de
proiectare”.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta desemnata
castigatoare nu respecta nici cerinta minima referitoare la pozitia de
Inginer proiectant ingineria instalatiilor, respectiv aceea ca expertul sa
detina atestat ANRE tarif IIIA si autorizatia IGSU pentru proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare si alertare in caz de incendiu,
deoarece conform portalului ANRE (https://spv.anre.ro/autorizatii-
electricieni/), expertul nominalizat - dlI. ..., detine autorizatie ANRE IIA si
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IIB, nefiind atestat ANREIIIA, dupa cum se solicita in documentatia de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca Ordinul ANRE nr.
11/2013, conform caruia persoana autorizata ANRE gradul II nu are
competente de a executa lucrarile ce pot fi executate de persoanele
atestate ANRE gradul III. De asemenea, arata ca prin caietul de sarcini a
fost solicitata si autorizatia emisa de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta (IGSU) pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor
de semnalizare si alertare in caz de incendiu.

Prin raportare la prevederile Ordinului MAI nr. 87/2010, aferent
activitatii de efectuare a lucrarilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare in caz de incendiu, contestatoarea
afirma ca in urma consultarii portalului online al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta
(https://www.igsu.ro/ResourcesCNSIPC/CNSIPC/LPERS), a observat ca
nici operatorului economic care a fost declarat castigator, si nici vreun
asociat/subcontractant declarat al acestuia, nu este autorizat de catre
IGSU pentru efectuarea acestui tip de lucrari. Or, sustine contestatoarea,
nedetinerea autorizatiei IGSU de catre ofertant conduce la imposibilitatea
realizarii obiectului contractului.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta in cauza
trebuia declarata ca neconforma tocmai pentru ca autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de societatea ...
deoarece ,,nu a gasit informatii cu privire la expertul non-cheie - Inginer
proiectant ingineria instalatiilor - pentru care sa fie prezentat atestat
electrician autorizat ANRE IIIA si autorizatie IGSU pentru proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare si alertare in caz de incendiu”,
conform mentiunilor din raportul procedurii (pag. 16-17). In acelasi sens,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a descalificat un
alt ofertant deoarece ,,a prezentat atestate expirate pentru expertii non-
cheie propusi”.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
a ignorat cerintele documentatiei de atribuire si a avantajat, in mod
nelegal si nepermis, ofertantul castigator, in conditiile in care
documentatia de atribuire este obligatorie pentru ambele parti, astfel
incat niciuna dintre parti nu poate ignora sau nesocoti clauzele acesteia,
conform jurisprudentei europene, respectiv a principiului egalitatii de
tratament si al transparentei.

Totodata, contestatoarea afirma ca asocierea castigatoare nu a
facut nici dovada personalului autorizat ANRE pentru executia lucrarilor
de instalatii de gaze naturale si nici a personalului autorizat ISCIR pentru
instalarea centralelor termice, categorie de lucrari care se regaseste atat
in studiul de fezabilitate elaborat de ... (pag 87-88, Solutia de alimentare
cu energie termica), parte integranta din documentatia de atribuire, cat
si in certificatul de urbanism, unde este prevazuta obligativitatea
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obtinerii avizelor pentru alimentarea cu gaze naturale a obiectivului
supus investitiei. Tot in cadrul studiului de fezabilitate se prevede
asigurarea confortului termic al obiectivului cu ,cazane de incalzire
functionand pe gaz” (pag. 88), fiind necesar ca instalarea centralelor
termice sa fie efectuata de catre personal autorizat ISCIR.

Deopotriva, afirma contestatoarea, si pentru executarea lucrarilor
de instalatii de alarma antiefractie, este necesar ca ofertantii sa faca
dovada detinerii Licentei/Autorizatiei de functionare emisa de Ministerul
Administratiei si Internelor, Inspectoratul General al Politiei pentru
instalare sisteme de alarmare/supraveghere video impotriva efractiei.
Nici pentru aceste lucrari, asocierea castigatoare nu a prezentat dovada
detinerii autorizarii personalului.

In concluzie, contestatoarea sustine ca in masura in care lucrarile
de proiectare a instalatiilor pentru semnalizare si alarmare incendiu,
precum si cele executie a lucrarilor de instalatii de gaze naturale,
respectiv de instalatii de alarma antiefractie care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, nu pot fi executate decat de persoane autorizate
sa execute astfel de lucrari, se impunea ca ofertantul castigator sa faca
dovada ca poate executa, in mod licit, aceste lucrari, respectiv sa faca
dovada ca detine in nume propriu astfel de autorizatii sau sa se fi asociat
cu un alt operator economic autorizat, sau a subcontractat lucrarile cétl:e
un alt operator economic autorizat, ceea ce acesta nu a facut. In
sustinere, invoca Decizia CNSC nr. ....

De asemenea, cu privire la subcontractant, contestatoarea invoca
art. 55 alin. 1), art. 60 alin. 1) si art. 193 alin. 3) din Legea nr. 98/2016,
in temeiul carora asocierea in cauza avea obligatia a nominaliza
subcontractantul si de a depune DUAE si acordul de subcontractare,
pentru ca autoritatea contractanta sa poata verifica pe baza respectivelor
documente existenta situatiilor mai sus enumerate. Or, in situatia in care
niciuna dintre societatile membre ale asocierii desemnata castigatoare
nu este autorizata pentru executarea lucrarilor mai sus mentionate,
contestatoarea se intreaba cum va putea sd execute aceste categorii de
lucrari, astfel cum a declarat prin oferta depusa. In opinia contestatoarei,
asocierea castigatoare nu va putea invoca faptul ca aceasta categorie de
lucrari va fi executata prin prestatori de servicii, deoarece acestea nu se
pot realiza decat cu personal calificat si autorizat.

Contestatoarea sustine ca operatorul economic autorizat este
necesar sa aiba fie calitatea de asociat sau de subcontractant,
neexistand nicio alta modalitate legala pentru a interveni ulterior in
procedura, mai ales ca una dintre cerintele din fisa de date a achizitiei -
pct. 5 din cap. IV. 4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice
prevede urmatoarele: ,Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta
executia lucrdrilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrdri fara
acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
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in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv
art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din
Anexa la H.G. nr. 394/2016, document ce va fi semnat olograf ori cu
semnatura electronica".

Or, in conditiile in care urmare a solicitarii de clarificari, asocierea
castigatoare ,,a prezentat angajamentul de a nu subcontracta executia
lucrarilor”, trebuia sa indice in oferta depusa cine anume este operatorul
economic autorizat IGSU care va executa lucrarile de proiectare a
sistemelor si instalatiilor in caz de incendiu.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca si art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr. 365/2016, afirmand ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca lucrarile care
fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza pot fi realizate, cu
respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, tocmai pentru a se
evita riscul executarii unor lucrari de catre un operator economic
neautorizat.

Contestatoarea subliniaza ca obligativitatea detinerii unor astfel de
autorizatii este sustinuta nu numai de norme legale, ci si de mentiunile
existente in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv la cap. IV.4.1
- Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
(,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului”) si caietul de sarcini (,Contractantul, in
calitate de executant, este responsabil pentru indeplinirea urmatoarelor
atributii: b) Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor
detinute (atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus
pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare (conform legislatiei in
vigoare) pentru executarea lucrarilor” (pag. 12);, Contractantul este
responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor
necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o
forma actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii activitatilor),
atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus”, pag. 14).

In opinia autoritatii contractante, lipsa autorizatiilor nu poate fi
ignorata de catre autoritatea contractanta, cu atat mai mult, cu cat
lucrarile ce urmeaza a fi executate de catre ofertantul caruia i se atribuie
contractul de achizitie vizeaza un imobil cu destinatia de unitate de
invatamant in care isi vor desfasura activitatea copii si cadre didactice,
aspect fata de care invoca si decizia nr. 2471/02.12.2021, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti.
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In continuare, societatea contestatoare afirmd cd prin decizia in
cauza autoritatea contractanta a distorsionat concurenta, deoarece unul
dintre expertii cheie nominalizati de catre asocierea castigatoare este
dna. arh. ..., care a participat, in calitate de Sef proiect arhitectura, si la
elaborarea Studiului de Fezabilitate (Proiect nr. MOS02/2020), intocmit
de ..., care a stat la baza documentatiei de atribuire. Potrivit extrasului
atasat prezentei, societatea ..., care este controlatéa de dna. ... Aura,
este una dintre societatile membre ale asocierii castigatoare.

Totodata, contestatoarea afirma ca si unul dintre expertii non-cheie
nominalizati de ofertantul castigator, respectiv dl. ..., a participat la
intocmirea studiului de fezabilitate care a stat la baza documentatiei de
atribuire, pe partea de instalatii electrice.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca se impunea
ofertantul desemnat castigator sa prezinte declaratia conform careia
implicarea sa in elaborarea studiului de fezabilitate nu este de natura sa
denatureze concurenta, acest act insa nu se regaseste in oferta depusa.
In acelasi sens, mentioneaza ca se impunea ca si autoritatea
contractanta sa faca verificari suplimentare legate de o eventuala
distorsionare a concurentei, lucru care nu s-a intamplat, desi aceasta era
obligata in temeiul art. 167 alin. 1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia reprezinta un motiv de excludere ,participarea anterioara a
operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
prin alte masuri mai putin severe”.

In opinia contestatoarei, distorsionarea concurentei s-a materializat
prin depunerea, de catre ofertantul desemnat castigator, a unei
propuneri financiare cu aproximativ 3.000.000 lei mai mica decéat a sa,
deoarece societatea ..., membru al asocierii castigatoare, detine toata
documentatia care a stat la baza intocmirii studiului de fezabilitate,
aspect care i-a permis calcularea cantitatilor in vederea ofertarii exacte,
spre deosebire de ceilalti ofertanti.

Referitor la propunerea financiara, societatea contestatoare afirma
ca asocierea castigatoare a prezentat un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, deoarece reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, fiind in cuantum
de 10.950.000 lei, pret care reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimgté a contractului de 15.635.066,30 lei.

In opinia contestatoarei, un astfel de pret are un caracter nereal,
fiind de natura sa faca imposibila indeplinirea obligatiilor contractuale la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea sustine ca evaluarea propunerii financiare
depuse de asocierea castigatoare s-a facut de o maniera superficiala,
autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 127 alin. 1) lit. h) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora atributiile comisiei de evaluare includ o
atenta verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti
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inclusiv, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a respectat nici
dispozitiile art. 131 alin. 4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale si nici pe cele ale art. 133
alin. 1) si 3) din acelasi act normativ, potrivit carora comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea
financiara trebuie sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea
98/2016.

Societatea contestatoare sustine ca oferta asocierii desemnata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabilda, intrucét prin raspunsul
furnizatAIa solicitarea de clarificari nr. 66080/03.08.2023, si-a modificat
oferta. In acest sens, contestatoarea arata ca prin adresa respectiva, s-a
solicitat ofertantului in cauza sa lamureasca de ce nu a prezentat in
cadrul ofertei sale schita de proiect care sa contina o descriere a
lucrarilor cerute prin caietul de sarcini si planuri desenate (elaborate la
un grad de detaliere schematic, respectiv: plan de situatie, doua planuri
de nivel parter si etaj intermediar, o sectiune caracteristica, doua fatade
adiacente) din care sa rezulte intelegerea cerintelor Beneficiarului, astfel
cum a fost prevazut la nivelul fisei de date achizitiei (cap. IV.4.1).

De asemenea, arata contestatoarea, intr-o alta solicitare de
clarificari se mentioneaza ca in oferta desemnata castigatoare nu s-au
identificat in grafice resursele umane alocate pentru fiecare
activitate/sarcina in parte, astfel cum prevede fisa de date a achizitiei la
cap. IV.4.1. Or, in opinia contestatoarei, prezentarea ulterioara a unei
astfel schite si a unui grafic completat cu resursele umane alocate pe
activitati, reprezinta o modificare a ofertei depusa initial, neputand fi
vorba de abateri minore, care sa se circumscrie notiunilor de ,vicii de
forma” si ,erori aritmetice”, astfel cum acestea sunt definite de
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. In sustinere,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a respins, ca
inadmisibila, oferta Asocierii .../... deoarece aceasta si-a modificat
oferta. Or, sustine contestatoarea, una dintre obligatiile principale ale
autoritatii contractante in procesul de evaluare este aceea de a nu crea
un avantaj evident unuia dintre participanti.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca se impune
reevaluarea ofertei castigatoare cu consecinta constatarii caracterului
neconform al acesteia.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei. Totodata, i-a
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solicitat societatii contestatoare sa faca dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 67662/12.12.2023, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209766385/1 din
11.12.2023, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Timisoara.

Prin adresa nr. 66834/12.12.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
67997/13.12.2023, cu privire la contestatia in cauza, autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prin care prezinta
argumentele de mai jos.

Referitor la decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
apartinand Asocierii .../.../..., autoritatea contractanta mentioneaza ca la
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei a prevazut ca ,Propunerea tehnicd prezentatd trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele autoritatii
contractante si ca aceasta indeplineste intru totul aceste specificatii. De
asemenea, propunerea tehnicad trebuie sa convinga autoritatea
contractantd ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse
materiale si umane suficiente pentru a asigura proiectarea si executia
lucrarilor oferite, cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in
vigoare. Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta
in S.E.A.P. in acest sens, respectiv «Documente de calificare si
propunere tehnica» si va include: Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica intr-o maniera organizata, astfel incadt aceasta sa asigure
posibilitatea  verificarii, In mod facil, a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire. [...] e.
Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor: Se vor prezenta: Structura echipei propuse pentru indeplinirea
contractului atat pentru proiectare cat si pentru executia lucrarilor (se
vor evidentia expertii cheie, subfactori de evaluare si cei non-cheie,
conform caiet de sarcini); Modul de abordare a activitatilor
corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind sdnatatea si securitatea in
munca,; Modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in
raport cu activitdtile subcontractate (daca este cazul); Descrierea
modalitatii de acces la alte resurse, in afara resurselor umane, (cum ar fi
utilaje, instalatii si echipamente) necesare pentru indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civile;, Descrierea
modului de acces la personalul necesar pentru indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civile. Este
obligatoriu sa se regaseasca categoriile de personal cheie din caietul de
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sarcini. Pentru persoanele nominalizate pentru personalul cheie, a carui
experientd profesionald se puncteazd, se vor prezenta documente
justificative.  Este  obligatoriu sa se regaseasca orice alt
comentariu/informatie care sa arate modalitatea de indeplinire a oricaror
alte cerinte prevazute in caietul de sarcini si nespecificate la aceasta
rubrica”.

De asemenea, conform prevederilor de la pct. 8.1. Numarul de
experti pe categorie de expertiza necesara din caietul de sarcini, pag. 17,
s-au mentionat urmatoarele: ,,Pentru realizarea activitatilor de
proiectare si executie lucrari in cadrul contractului, autoritatea
contractanta solicita ca ofertantul sa prezinte experti/specialisti cu
expertiza in toate activitatile ce urmeaza a fi prestate atat in domeniul
serviciilor de proiectare cat si in domeniul coordonarii si executiei
lucrarilor prevazute. Ofertantii au obligatia de a prevedea si prezenta
minim:

Tabelul nr. 9 - Experti cheie (experti principali)

Categorie de profesii/domeniu al | Numar de experti
specializarii

Manager de proiect - reprezentantul | 1 persoana
Antreprenorului

Arhitect — coordonator colectiv de proiectare 1 persoana

Inginer CCIA sau similar — sef de santier 1 persoana

Tabel 10 - Experti non-cheie

Categorie de profesii/domeniu | Numar experti
al specializarii

Inginer proiectant inginerie civila | 1 persoana
sau echivalent

Inginer proiectant ingineria | 1 persoana
instalatiilor  (sanitare, termice,
HVAC)

Inginer proiectant ingineria | 1 persoana
instalatiilor (electrice curenti tari,
slabi)

Responsabil SSM 1 persoana

Responsabil tehnic cu executia |1 persoana
domeniul 1.1

Responsabil tehnic cu executia |1 persoana
domeniul 6.1

Responsabil tehnic cu executia |1 persoana
domeniul 6.2

Electrician - Atestat ANRE 1 persoana

Auditor energetic 1 persoana

8.4. Experti secundari (experti non-cheie):
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Ofertantul va prezenta modul de acces la urmatorii experti non-
cheie:

a. Inginer proiectant CCIA (structura de rezistenta): Cerinta
minima: Studii superioare absolvite cu diploma de licentd in domeniul
constructiilor - specializarea CCIA sau echivalent;

b. Inginer proiectant ingineria instalatiilor (sanitare, termice,
HVAC): Cerinta minima: Studii superioare absolvite cu diploma de
licenta in domeniul Instalatiilor in constructii - specializarea ingineria
instalatiilor sau constructii si instalatii sau echivalent;

c. Inginer proiectant ingineria instalatiilor (electrice curenti tari,
slabi) atestat conform Ordinului ANRE nr. 11/2013 privind aprobarea
regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice cu
modificarile si completarile ulterioare, sau echivalent: Cerinta minima:
Atestat electrician autorizat ANRE IIIA, Autorizatie IGSU pt proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare si alertare in caz de incendiu;

d.  Electrician - Atestat conform Ordinului ANRE nr. 11/2013
privind aprobarea regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice cu modificarile si completadrile ulterioare, sau echivalent:
Cerinta minima: Atestat electrician autorizat ANRE IIA, II B;

e. Auditor energetic - pentru cladiri, specialitati constructii si
instalatii: Cerinta minima: Atestat conform Ordinului M.D.R.T nr
2237/2010, grad profesional I, specialitatea constructii si instalatii,
simbol AE Ici:

f. Expertii cu certificari specifice (Responsabilii tehnici cu executia
minim domeniile 1.1, 6.1, 6.2, Responsabil SSM)”.

Asadar, precizeaza autoritatea contractanta, conform celor mai sus,
a solicitat un numar de 3 experti cheie si un numar de 9 experti non-
cheie, fara insa a fi specificat in continutul documentatiei de atribuire
faptul ca ,,1 persoana/1 expert nu poate ocupa mai multe pozitii”. De
aceea, a considerat ca cerintele respective sunt indeplinite atunci cand
dl. ... a fost propus de catre ofertantul declarat castigator pentru pozitia
de Inginer proiectant ingineria instalatiilor (electrice curenti tari, slabi) si
pentru pozitia Electrician.

In opinia autoritatii contractante, maniera in care a fost redactata
cerinta referitoare la personalul non-cheie a fost clara, iar in cazul in care
societatea contestatoare ,,se afla in eroare de informatii asupra cerintei
privind prezentarea personalului necesar pentru realizarea contractului”,
se impunea transmiterea unei solicitari de clarificare, conform mentiunii
de la cap. II.1.4) din anuntul de participare simplificat (,Operatorii
economici vor putea solicita clarificari cu 12 zile inainte de termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor”).
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a prevazut
in caietul de sarcini, pag. 1, urmatoarea , Nota: Ofertantul va desemna o
echipa de specialisti, in numar necesar, pentru fiecare categorie de
lucrari in parte, astfel incat documentatia tehnico-economica fazele:
P.A.C./D.T.A.C., P.O.E., PTh, DE, sa se realizeze in maxim 90 zile de la
data Ordinului de incepere al lucrarilor de proiectare. Durata serviciilor
de proiectare este obligatorie, fiind conditionatd de termenul limita de
receptie a lucrdrilor: 25 luni. Ofertantul are responsabilitatea de a
prezenta o echipa de specialisti completa, in numarul necesar pentru a
acoperi toate categoriile de lucrari necesare si a se incadra in durata de
90 zile alocate activitatii de proiectare”.

Si la pag. 13 din caietul de sarcini se prevede urmatoarea ,Nota:
Ofertantul va desemna o echipa de executie (personal de conducere si
executie) in numar necesar, pentru fiecare categorie de lucrari in parte,
astfel incat lucrarile de executie sa se realizeze in maxim 22 luni de la
Ordinul de incepere a Iucrarilor de executie. Ofertantul are
responsabilitatea de a prezenta o echipa completa (personal de
conducere si coordonare, muncitori calificati si necalificati, etc), in
numarul necesar pentru a acoperi toate categoriile de lucrari necesare si
a se incadra in durata de 22 luni alocate activitatii de executie".

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, cerintele de mai sus
precizau ,in numar necesar” si nu ,cu respectarea numarului minim
prevazut in documentatia de atribuire”.

Referitor la indeplinirea cerintei minime aferente pozitiei de Inginer
proiectant ingineria instalatiilor, respectiv aceea ca expertul sa detina
atestat ANRE tarif III A si autorizatia IGSU pentru proiectarea sistemelor
si instalatiilor de semnalizare si alertare in caz de incendiu, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul ofertei declarate castigatoare a
fost nominalizat pentru aceste functii dl. ..., pentru care s-a prezentat
adeverinta nr. 202110880/ 19 apr 21 - electrician autorizat IIA, IIB cu
viza valabila pana la 19 apr 26, iar, ulterior, prin raspunsul la clarificari,
s-a transmis Certificatul de absolvire Seria M nr. 00288185 Proiectant
sisteme de securitate.

Totodatd, autoritatea contractanta invoca si ,Regulamentul ANRE
din 2023 pentru autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor
electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice tehnologice”,
care prevede urmatoarele: ,,Art. 8 - (1)  Electricienii autorizati pentru
proiectarea/ executarea/verificarea de instalatii electrice pot avea, dupa
caz, gradele de autorizare: I, II, III si IV; (2) Pentru fiecare dintre
gradele 1II, III si IV sunt definite doua tipuri de autorizari: a)

autorizare de tip A, pentru proiectare de instalatii electrice; b)

autorizare de tip B, pentru executare de instalatii electrice; Art. 9 -
Autorizarile prevazute la art. 8 confirma, in functie de tip si grad,
urmatoarele competente: a) gradul I, pentru executarea de instalatii
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electrice interioare cu o putere instalata de maximum 10 kW si la o
tensiune nominala mai mica de 1 kV; b) gradul IIA, pentru proiectare de
instalatii electrice cu orice putere instalatd tehnic realizabila si la o
tensiune nominala mai mica de 1 kV; c) gradul I1IB, pentru executare de
instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o
tensiune nominalda mai mica de 1 kV; d) gradul IIIA, pentru proiectare
de instalatii electrice cu orice putere instalatd tehnic realizabila si la o
tensiune nominala maxima de 20 kV [...]".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
studiul de fezabilitate ,infiintare scoala ... in regim P si imprejmuire”,
anexat documentatiei de atribuire, pag. 40, se indica solutia de
alimentare cu energie electrica, in sensul ca ,se va alimenta tabloul
general de distributie printr-o coloanad formata din cablu de energie
electrica N2XH, 0.6\1kV, pozat in tub gofrat de proiectie, ingropat in
paméant la cota de -0.8m fata de cota finita a terenului sistematizat”,
ceea ce presupune o tensiune nominala standardizata de pana la 1 kV,
fiind nece§aré autorizarea tip A, gradul II pentru proiectarea instalatiilor
electrice. In cazul de fata, lucrarile care se vor proiecta fiind de joasa
tensiune (pana la 1 kV).

Cu privire la critica societatii contestatoare vizdand modul de
indeplinire a cerintei de la pct. 5 din cap. IV. 4.1. - Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei (,Angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii
dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti
de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la
art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din
Anexa la HG nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la HG nr. 394/2016, document
ce va fi semnat olograf ori cu semnatura electronica”), autoritatea
contractanta subliniaza ca lucrarea in cauza nu poate fi subcontractata
,fara acceptul autoritatii contractante”, motiv pentru care ulterior
semnarii contractului, ,cel mai tarziu la momentul inceperii executarii
contractului, sa ii indice numele, datele de contact si reprezentantii legali
ai subcontractantilor sai implicati in executarea contractului de achizitie
publica, in masura in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul
respectiv”. Conform art. 219 alin. 1) din Legea 98/2016, contractantul
poate subcontracta parti din contract, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare.

Referitor la ,distorsionarea concurentei” in sensul ca ofertantul
declarat castigator a prezentat o propunere financiara semnificativ mai
mica decat a contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
studiul de fezabilitate (proiect nr. MO0S02/2020), intocmit de
societatea ..., este document public, postat in SEAP, la care au avut
acces toti posibilii ofertanti participanti la procedura.
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In ceea ce priveste valoarea propunerii financiare, care reprezint3
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, autoritatea
contractanta sustine ca s-a asigurat de neincadrarea in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, sens in care a solicitat
ofertantului in cauza clarificari in vederea justificarii pretului ofertat
,heobisnuit de scazut”, prin adresele nr. 66529/09.10.2023 si nr.
66576/13.10.2023, la care acest ofertant a raspuns in termenul limita
solicitat.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
societatea contestatoare se contrazice in afirmatiile pe care le face, pe
de-o parte ca ofertantul declarat castigator a putut sa oferteze un pret
scazut datorita faptului ca a detinut SF-ul (,Consideram ca aceasta
Situatie a condus, in mod vadit, la distorsionarea concurentei si s-a
materializat intr-o propunere financiara a Asocierii ... - ... - cu
aproximativ 3.000.000 lei mai mica decat cea a subscrisei. Acest /ucru a
fost posibil, deoarece membrul asocierii, respectiv societatea ..., prin
persoana controlata a acestei societati, detine toata documentatia care a
stat la baza intocmirii studiului de fezabilitate, ceea ce permite
calcularea cantitatilor in vederea ofertarii exacte, informatii despre care
se abona si ceilalti ofertanti nu le puteau cunoaste din studierea SF-ului
in formatul publicat de autoritate contractanta"), iar pe de alta parte, ca
acesta nu poate realiza contractul la pretul scazut ofertat.

Privitor la solicitarea de clarificari nr. 66080/03.08.2023, adresata
ofertantului desemnat castigator, prin care s-a cerut prezentarea schitei
de proiect care sa contina o descriere a lucrarilor cerute prin caietul de
sarcini si planuri desenate (elaborate la un grad de detaliere schematic:
plan de situatie, doua planuri de nivel parter si etaj intermediar, o
sectiune caracteristica, doua fatade adiacente) din care sa rezulte
intelegerea cerintelor beneficiarului, astfel cum a fost prevazut la nivelul
fisei de date achizitiei (cap. IV.4.1), autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul in cauza a raspuns in termenul limita solicitat iar schitele
prezentate in raspunsul dat sunt regasite si in documentatia de atribuire
publicata in SEAP, in opinia sa, fiind vorba despre un viciu de forma. Prin
urmare, ofertantul in cauza, prin raspunsul respectiv, nu a adus nicio
modificare a propunerii tehnice depusa initial, clarificarea in cauza
reprezentand un viciu de forma, in intelesul art. 135 alin. 1) din HG nr.
395/2016, dupa cum este mentionat si in procesul-verbal nr.
66432/25.09.2023.

Referitor la solicitarea de identificare in graficele depuse a
resurselor umane alocate pentru fiecare activitate/sarcina in parte,
autoritatea contractanta afirma ca graficul revizuit transmis nu constituie
o modificare a propunerii tehnice depusa initial, fapt precizat de catre
comisia de evaluare si in procesul-verbal nr. 66432/25.09.2023,
deoarece clarificarea prezentata reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
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indusa de aceste corectari, nu conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. 7) lit. b) din HG nr. 395/2016. De asemenea,
precizeaza autoritatea contractanta, in propunerea tehnica depusa, pag.
139-142, fisierul 1. Propunere tehnica scoala Mosnita Noua.pdf se
regaseste Planul de lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare si
executia de lucrari, continand resursele alocate pe activitati.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca in
procesul de evaluare al ofertelor, poate cere ofertantilor clarificari si
completari formale sau de confirmare a informatiilor regasite in ofertele
prezentate, singurele situatii in care se permite modificarea acestora
fiind doar in cazul in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore sau a viciilor de forma, astfel cum sunt acestea definite la art.
134 alin. 8) si art. 135 din HG nr. 395/2016, respectiv ,acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte" sau ,acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 68597/15.12.2023,
autoritatea contractanta a finaintat documente necesare solutionarii
contestatiei, in format electronic.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
68813/18.12.2023, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. 3) si 4) din Legea
nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului ,,respingerea
contestatiei formulata de ..., mentinerea, ca temeinice si legale a
urmatoarelor acte administrative, precum si celor subsecvente acestora:
comunicarea rezultatului procedurii nr. 66747/23.11.2023, prin care ... a
fost declarata castigatoare; raportul procedurii nr. 66745/23.11.2023, in
ceea ce priveste declararea ofertei ..., ca fiind castigatoare; respingerea
cererii contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ...; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.

In sustinerea interesului sdu in formularea cererii de interventie,
societatea ... invoca art. 61 din Codul de Procedura Civila, subliniind
calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Referitor la fondul cauzei, intervenienta sustine ca oferta depusa
este conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind declarata
castigatoare, potrivit criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-
pret”, deoarece a obtinut 100 de puncta, fata de cele 83,24 puncte ale
contestatoarei.
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Privitor la oferta sa tehnica, intervenienta sustine ca
neconformitatile invocate de catre contestatoare nu se sustin pentru
argunjentele ce urmeaza a fi prezentate in continuare.

In acest sens, cu privire la prima neconformitate, conform
careia ,,nu ar fi prezentat numarul minim de experti non-cheie solicitat in
procedura de atribuire”, intervenienta mentioneaza ca prin documentatia
de atribuire s-a solicitat un numar de 3 experti cheie si 9 experti non-
cheie, fara a fi specificat in continutul acesteia faptul ca o persoana,
respectiv un expert nu poate ocupa mai multe pozitii. Prin urmare, I-a
propus pe dl. ..., atat pentru pozitia de Inginer proiectant ingineria
instalatiilor, cat si pentru pozitia de electrician.

In opinia interveientei, contestatoarea nu se poate prevala de
propria culpa, (,nemo auditor propriam turpitudinem allegans” - nimeni
nu poate invoca propria culpa in favoarea sa), deoarece in cazul in care
maniera in care a fost redactata cerinta autoritatii contractante nu a fost
suficient de clara, aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari cu 12
zile inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
conform cap. II.1.4). din fisa de date a achizitiei. Prin urmare, si
contestatoarea avea dreptul de a se prevala de aceasta , neconformitate”
daca ar fi prezentat un numar de experti inferior, cu specificatia ca unul
sau doi au o dubla calificare, iar drept rezultat oferta acesteia ar fi fost
declarata neconforma pentru acest motiv.

De altfel, mentioneaza intervenienta, chiar contestatoarea a citat
din documentatia de atribuire/caietul de sarcini, pag. 1, unde se
precizeaza urmatoarele: ,,Nota - Ofertantul va desemna echipa de
specialisti, in numar necesar pentru fiecare categorie de lucrari in parte
(...). Ofertantul are responsabilitatea de a prezenta o echipa de
specialisti completa, in numdarul necesar pentru a acoperi toate
categoriile de lucrari necesare si de a se incadra in durata de 90 zile
alocate activitatii de proiectare”. In Nota de la pag. 13 a caietului de
sarcini, se mentioneaza ca ,Ofertantul are responsabilitatea de a
prezenta o echipa completa (...), in numdarul necesar pentru a acoperi
toate categoriile de lucrari necesare si a se incadra in durata de 22 luni
alocate activitatii de executie”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca din interpretarea
ad literam a prevederilor documentatiei de atribuire, in opinia sa, rezulta
ca nu se impune un numar minim de persoane, pentru a se considera o
echipa completa, iar ,,coroborarea a 3 experti cheie si 9 experti non-
cheie, cu solicitarea de a se constitui echipe in numar necesar, nu se
poate da o alta interpretare, conditiilor impuse in caietul de sarcini, decat
aceea ca ofertantul trebuie sa dispuna de cele doua categorii de experti
(3 experti cheie si 9 experti non-cheie)”, fara a se impune un numar
minim de personal, pentru constituirea echipelor. Faptul ca unul sau doi
experti non-cheie au competenta de a fi si in categoria expertilor cheie,
si in cea a expertilor non-cheie, nu contravine niciuneia din conditiile
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impuse in caietul de sarcini, fiind astfel asigurat si numarul de experti
solicitat pentru fiecare din cele doua categorii.

Referitor la a doua neconformitate invocata de catre contestatoare
in sensul ca nu a indeplinit cerinta ca, la pozitia de Inginer proiectant
ingineria instalatiilor, expertul sa detina atestat ANRE tarif IIIA si
autorizatia IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare si alertare in caz de incendiu, intervenienta mentioneaza ca
in studiului de fezabilitate aferent se precizeaza solutia de alimentare cu
energie electrica conform careia ,se va alimenta tabloul general de
distributie printr-o coloana formata din cablu de energie electricd N2XH,
0,6/1 Kv, pozat in tub gofrat de protectie ingropat in pamant la cota de
-0,8 m fata de cota finite a terenului sistematizat”, aspect care
presupune o tensiune nominald standardizata de pana la 1kV, pentru
proiectarea instalatiilor de energie electrica respective fiind necesara
autorizarea tip A, gradul II. Prin urmare, in situatia in care lucrarile care
se vor proiecta in cadrul contractului sunt de joasa tensiune (pana la
1kV), autoritatea contractanta poate accepta si autorizarea de
electrician de grad IIA, avand in vedere faptul ca aceasta autorizare este
admisibila in conformitate cu ,Regulamentul ANRE din 2023 pentru
autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor electrice, respectiv a
verificarilor de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari
in domeniul instalatiilor electrice”, art. 8, art. 9 al. (1) lit. b).

Fata de cele de mai sus, intervenienta subliniaza ca, contrar celor
sustinute de contestatoare, persoana autorizata ca electrician de grad
ITA, din partea societatii sale, detine si autorizatia IGSU pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare si alertare in caz de
incendiu, autoritatea contractanta verificand respectarea cerintei in
cauza, cu respectarea principiului egalitatii de tratament si al
transparentei. Altfel spus, ,,neindeplinirea cerintei de autorizare
electrician de grad III A - fiind acceptata si autorizarea de electrician de
grad IIA - nu a reprezentat un criteriu de descalificare a nici unui
ofertant (...) ofertantul ... nu a raspuns clarificarii solicitate”.

Totodata, intervenienta afirma ca, in sustinerea interesului
promovarii prezentei, contestatoarea ,,trebuie sa se ralieze unor motive
care o privesc in mod direct, respectiv cu privire la motivele de
nelegalitate cu privire la aprecierea ofertei sale, care ar fi afectat in mod
direct rezultatul atribuirii” ti nu fata de neindeplinirea unei cerinte care
nu se regaseste in caietul de sarcini, in sensul ca ,asocierea céstigatoare
nu a facut dovada personalului autorizat ANRE pentru executia lucrarilor
de instalatii de gaze naturale si nici a personalului autorizat ISCIR pentru
instalarea centralelor termice”.

Or, 1in opinia intervenientei, justificarea acestei pretinse
,nheregularitati” prin trimitere la studiul de fezabilitate, care ar impune
necesitatea dovedirii existentei unui astfel de personal autorizat, nu se
sustine deoarece contestatoarea nu se poate subroga in drepturile
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autoritatii contractante, de a impune cerinte suplimentare celor inserate
in caietul de sarcini, care de altfel reprezinta inscrisul de baza care sta la
baza depunerii/aprecierii ofertelor. De aceeasi maniera, contestatoarea
invoca neprezentarea detinerii autorizarii personalului care urmeaza sa
execute lucrarile de instalatii de alarma antiefractie, fara ca aceasta
cerinta sa fie prevazuta in caietul de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, prin raportare la jurisprudenta
europeand, intervenienta mentioneaza ca principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii trebuie privite ca fiind ,normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia
de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o ofertd care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”. Deci autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare.

Cu privire la critica contestatoarei vizand distorsionarea
concurentei, intervenienta mentioneaza ca studiul de fezabilitate,
intocmit de societatea ... a fost un document public, postat in SEAP, la
care au avut acces toti posibilii ofertanti participanti la procedura.

In ceea ce priveste propunerea financiara, respectiv ca aceasta
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta a facut verificarile
care se impun pentru a inlatura probabilitatea ca aceasta sa se incadreze
in situatia prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016 (1) ,,in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”.

Prin raportare la cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari fata de pretul neobisnuit
de scazut, prin adresele inregistrate sub nr. 66529/09.10.2023 si nr.
66576/13.10.2023, la care a raspuns in termenul limita acordat.

Totodata, intervenienta sustine ca achizitiile publice se organizeaza
de catre autoritatile contractante adaptat la necesitatile fiecareia si in
conditiile impuse de fiecare dintre acestea, conform documentelor
achizitiei pentru fiecare procedura in parte, iar fiecare
operator/candidat/ofertant isi intocmeste oferta in functie de propriile
posibilitati si conditii in care ar putea indeplini contractul, fiecare
propunere tehnica si financiara fiind adaptata la respectivele cerinte. In
opinia intervenientei, societatea contestatoare nu poate insarcina CNSC
sa efectueze o cercetare in integrum a propunerii financiare desemnate
castigatoare pe baza de supozitii, deoarece nu are atributii de evaluare,
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ci de organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele
investirii sale, pe baza motivelor de nelegalitate si netemeinicie pe care
le reclama persoanele vatamate.

In ceea ce priveste raspunsul transmis la solicitarea de clarificare
nr. 66080/03.08.2023, intervenienta afirma ca, in mod eronat,
contestatoarea sustine ca si-ar fi modificat oferta deoarece prin
clarificarea in cauza s-a cerut prezentarea schitei de proiect care sa
contina o descriere a lucrarilor cerute prin caietul de sarcini si planuri
desenate, din care sa rezulte intelegerea cerintelor beneficiarului. Or, in
situatia Tn care schitele prezentate se regasesc si in documentatia de
atribuire publicata in SEAP, clarificarile transmise nu
reprezinta ,,modificari de fond ale documentatiei, respectiv ale
propunerii tehnice, ci se circumscriu unor vicii de forma, caruia Ii sunt
incidente dispozitiile art. 135 alin. (1)din HG nr.395/2016".

De asemenea, afirma intervenienta, nici raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica depusa, pentru
identificarea in grafice a resurselor umane alocate pentru fiecare
activitate/sarcina in parte, nu reprezinta o modificare a propunerii
tehnice depusa initial, deoarece clarificarea data reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, care, in opinia sa, se circumscriu definitiei
date de legiuitor prevazuta la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 70592/27.12.2023,

a finaintat dovada achitarii cheltuielilor de judecata aferenta
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 70827/28.12.2023,
contestatoarea a inaintat concluzii scrise, aratand ca referitor la cererea
de interventie depusa de catre ofertantul castigator - ..., precizeaza ca
din verificarea portalului CNSC, a constatat ca la dosarul nr.
3416/C6/2023 figureaza inregistrata o cerere de interventie din partea
asocierii castigatoare, inregistrata la data de 19.12.2023 si 20.12.2023.
Prin raportare la data de 19.12.2023, contestatoarea sustine ca cererea
de interventie a fost tardiv formulata, in conditiile in care contestatia sa
a fost publicata de catre autoritatea contractanta, in SEAP, la data de
05.12.2023.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile art. 17
alin. 3) din Legea nr. 101/2016 care prevad 10 zile pentru formularea
cererii de interventie. Or, in conditiile in care contestatia a fost publicata,
in SEAP, la data de 05.12.2023, ultima zi pentru depunerea cererii de
interventie a fost data de 15.12.2023. Prin urmare, depunerea cererii de
interventie la data de 19.12.2023 a depasit termenul legal de 10 zile,
motiv pentru care se impune respingerea acesteia ca fiind tardiva.

In opinia contestatoarei, cererea de interventie este tardiva si prin
prisma faptului ca, pana la data prezentei, nu i-a fost comunicata
aceasta cerere, incalcandu-se totodata si principiul contradictorialitatii,
precum si principiul dreptului sau la aparare, deoarece este in
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imposibilitate de a formula aparari, contrar prevederilor art. 17 alin. 4)
din Legea nr. 101/2016, in sensul ca cererea de interventie se inainteaza
atat Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea motivelor
prezentate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere,
deoarece oferta depusa de Asocierea .../.../... este neconforma. Or,
atata vreme cat oferta depusa de operatorul economic declarat
castigator nu indeplineste toate cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, aceasta situatie determina necesitatea reevaluarii acesteia si
constatarea neconformitatii sale in raport de prevederile documentatiei
de atribuire, precum si de dispozitiile legale aplicabile.

In sustinere, contestatoarea reitereaza ca, in mod contrar celor
mentionate de catre autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire au fost formulate o serie de cerinte referitoare la personalul
non-cheie, respectiv in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica prezentata trebuie
sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele autoritatii
contractante si cd aceasta indeplineste intru totul aceste specificatii. De
asemenea, propunerea tehnica trebuie sa convinga autoritatea
contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse
materiale si umane suficiente pentru a asigura proiectarea si executia
lucrarilor oferite, cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in
vigoare”. De asemenea, tot in fisa de date a achizitiei la lit. e), cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice - Organizarea si
personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor sunt
urmatoarele prevederi: ,Se vor prezenta: Structura echipei propuse
pentru indeplinirea contractului atidt pentru proiectare cat si pentru
executia lucrarilor (se vor evidentia expertii cheie, subfactori de evaluare
si cei non-cheie, conform caiet de sarcini); Modul de abordare a
activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind sanatatea si
securitatea in munca; Modul de abordare si gestionare a relatiei cu
subcontractorii, in raport cu activitatile subcontractate (daca este cazul);
Descrierea modalitatii de acces la alte resurse, in afara resurselor
umane, (cum ar fi utilaje, instalatii si echipamente) necesare pentru
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementdarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile; Descrierea modului de acces la personalul
necesar pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile. Este obligatoriu sa se regaseasca categoriile de
personal cheie din caietul de sarcini. Pentru persoanele nominalizate
pentru personalul cheie, a carui experienta profesionala se puncteaza, se
vor prezenta documente justificative. Este obligatoriu sa se regaseasca
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orice alt comentariu/informatie care sa arate modalitatea de indeplinire a
oricaror alte cerinte prevazute in caietul de sarcini si nespecificate la
aceasta rubrica”.

Contestatoarea reda si prevederi din fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde este prevazut
ca ,Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”. O astfel de prevedere se regaseste si in caietul, cap. I -
Introducere, conform careia ,Nu se admit ofertele partiale din punct de
vedere cantitativ si calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund
tuturor cerintelor minime stabilite prin prezentul caiet de sarcini.
Autoritatea contractanta va declara neconformd ofertanta care nu
indeplineste cerintele minime stabilite prin prezentul caiet de sarcini”.

Totodata, in caietul de sarcini se precizeaza si urmatoarele: ,8.1.
Numarul de experti pe categorie de expertiza necesara: Pentru
realizarea activitatilor de proiectare si executie Ilucrdri in cadrul
contractului, autoritatea contractanta solicita ca ofertantul sa prezinte
experti/specialisti cu expertiza in toate activitatile ce urmeaza a fi
prestate atat in domeniul serviciilor de proiectare cat si in domeniul
coordonarii si executiei lucrarilor prevazute. Ofertantii au obligatia de a
prevedea si prezenta minim:

Tabelul nr. 9 - Experti cheie (experti principali)

Categorie de profesii/domeniu de specializari Numar de experti
Manager de proiect - reprezentantul | 1 persoana
Antreprenorului

Arhitect — coordonator colectiv de proiectare 1 persoana
Inginer CCIA sau similar — sef de santier 1 persoana

Tabelul nr 10 - Experti non-cheie

Categorie de profesii/domeniu al | Numar de experti
specializarii

Inginer proiectant inginerie civila | 1 persoana
sau echivalent

Inginer proiectant ingineria | 1 persoana
instalatiilor  (sanitare, termice,
HVAC)

Inginer proiectant ingineria | 1 persoana
instalatiilor (electrice curenti tari,
slabi) atestat ANRE

Responsabil SSM 1 persoana

Responsabil tehnic cu executia |1 persoana
domeniul 1.1

Responsabil tehnic cu executia |1 persoana
domeniul 6.1
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Responsabil tehnic cu executia |1 persoana
domeniul 6.2

Electrician — Atestat ANRE 1 persoana

Auditor energetic 1 persoana

8.4. Experti secundari (experti non-cheie): Ofertantul va prezenta
modul de acces la urmatorii experti non-cheie: a. Inginer proiectant
CCIA (structura de rezistenta): Cerinta minima: Studii superioare
absolvite cu diploma de licenta in domeniul constructiilor - specializarea
CCIA sau echivalent; b. Inginer proiectant ingineria instalatiilor
(sanitare, termice, HVAC): Cerinta minima: Studii superioare absolvite
cu diploma de licentd in domeniul Instalatiilor in constructii -
specializarea ingineria instalatiilor sau constructii si instalatii sau
echivalent; c. Inginer proiectant ingineria instalatiilor (electrice curenti
tari, slabi) atestat conform Ordinului ANRE nr. 11/2013 privind
aprobarea regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice cu modificarile si completarile ulterioare, sau echivalent. Cerinta
minima: Atestat electrician autorizat ANRE IIIA, Autorizatie IGSU pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare si alertare in caz de
incendiu; d. Electrician - Atestat conform Ordinului ANRE nr. 11/2013
privind aprobarea regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice cu modificarile si completarile ulterioare, sau echivalent:
Cerinta minima: Atestat electrician autorizat ANRE IIA, II B; e. Auditor
energetic - pentru cladiri, specialitati constructii si instalatii: Cerinta
minima: Atestat conform Ordinului M.D.R.T nr 2237/2010, grad
profesional I, specialitatea constructii si instalatii, simbol AE Ici. f.
Expertii cu certificari specifice (Responsabilii tehnici cu executia minim
domeniile 1.1, 6.1, 6.2, Responsabil SSM)".

Prin raportare la cerintele solicitate de autoritatea contractanta,
contestatoarea sustine ca asocierea castigatoare nu a prezentat numarul
minim de experti non-cheie solicitat prin documentatia de atribuire, care,
in opinia sa, impune, in mod expres, prezentarea unui numar de 9
experti non-cheie pe diverse specialitati. Astfel, contrar celor sustinute
de autoritatea contractanta, din maniera in care a fost redactata cerinta
referitoare la personalul non-cheie, rezulta ca pentru fiecare pozitie de
expert trebuiau nominalizate persoane diferite. Contestatoare
exemplificd nerespectarea cerintei in cauza deoarece asocierea
castigatoare a nominalizat pentru pozitia de Inginer proiectant ingineria
instalatiilor (electrice curenti tari, slabi) pe dl. ..., care a fost hominalizat
si pentru pozitia de electrician.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la pozitia de
inginer proiectant ingineria instalatiilor, respectiv aceea ca expertul sa
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detina atestat ANRE tarif IIIA si autorizatia IGSU pentru proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare si alertare in caz de incendiu,
contestatoarea arata ca nici aceasta cerinta nu a fost indeplinita de
asocierea castigatoare, deoarece dl. ... detine autorizatie ANRE IIA si IIB
si ANRE IIIA cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea afirma ca potrivit caietului de sarcini s-a
solicitata si autorizatie emisa de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta (IGSU) pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare si alertare in caz de incendiu, si niciunul dintre asociatii din
oferta castigatoare nu detin acest document. In opinia contestatoarei,
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia indeplinirea acestei
cerinte a fost facuta prin prezentarea de catre dl. ... a certificatului de
absolvire Seria M nr. 00288185 Proiectant sisteme de securitate nu se
sustine deoarece actul in cauza este numai unul dintre inscrisurile
necesare in procesul autorizarii IGSU, nu autorizatia in sine, lipsa
acesteia conducand la imposibilitatea realizarii obiectului contractului.

Prin urmare, afirma contestatoarea, cata vreme niciunul dintre
membrii asocierii castigatoare nu detine autorizatia IGSU solicitata prin
documentatia de atribuire, atunci, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a declarat conforma oferta respectiva.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca prin
solicitarea de clarificari nr. 66079/03.08.2023, i-au fost solicitate
urmatoarele clarificari: ,1. Avand in vedere ca in oferta depusa nu s-au
regasit informatii cu privire la expertul non cheie «Inginer proiectant
ingineria instalatiilor» pentru care sa fie prezentate: Atestat electrician
autorizat ANRE IIIA; Autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare si alertare in caz de incendiu, va solicitam sa
clarificati indeplinirea cerintelor sus-mentionate in propunerea tehnica
depusa”. Asadar, autoritatea contractanta a considerat necesar sa
verifice existenta autorizatiei respective, in timp ce pentru ofertantul
desemnat castigator nu este necesar ca pentru expertul non cheie
,Inginer proiectant ingineria instalatiilor” sa fie prezentate atestatul
ANRE IIIA si autorizatia IGSU, pe motiv ca este ,,suficienta prezentarea
unui atestat ANRE tarif IIA si, ca un certificat de absolvire a unui curs
pentru - Proiectant sisteme de securitate, echivaleaza cu dovada
detinerii autorizatiei IGSU”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin maniera de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat, in mod flagrant,
principiul tratamentului egal deoarece a creat un avantaj nepermis
ofertantului castigator. In sustinere, mentioneaza ca ofertantul ... a fost
respins tocmai faptul ca in oferta depusa nu s-au gasit informatii cu
privire la expertul non-cheie ,Inginer proiectant ingineria instalatiilor”
pentru care sa fie prezentat atestat electrician autorizat ANRE IIIA si
autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare si alertare in caz de incendiu, conform raportului procedurii,
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pag. 16-17: ,Avand in vedere ca, nici in oferta depusd si nici in
raspunsul la clarificari, ofertantul nu prezinta modul de acces la expertul
non-cheie: c. Inginer proiectant ingineria instalatiilor (electrice curenti
tari, slabi) atestat conform Ordinului ANRE nr. 11/2013 privind
aprobarea regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice cu modificarile si completarile ulterioare sau echivalent. Cerinta
minima: Atestat electrician autorizat ANRE IHA, Autorizatie IGSU pt.
proiectarea sistemelor si Instalatiilor de semnalizare si alertare in caz de
incendiu, oferta depusa este neconforma, avadnd in vedere ca nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire - caietul de sarcini
«Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.» si inacceptabila, tindnd cont ca ofertantul nu prezinta
raspuns la intrebarea comisiei de evaluare”.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca asocierea castigatoare
nu a facut nici dovada personalului autorizat ANRE pentru executia
lucrarilor de instalatii de gaze naturale si nici a personalului autorizat
ISCIR pentru instalarea centralelor termice, categorie de lucrari care se
regaseste atat in studiul de fezabilitate elaborat de ..., pag 87 - 88, cap.
Solutia de alimentare cu energie termica, ce face parte integranta din
documentatia de atribuire, cat si in certificatul de urbanism, unde este
prevazuta obligativitatea obtinerii avizelor pentru alimentarea cu gaze
naturale a obiectivului supus investitiei. Tot in cadrul studiului de
fezabilitate de mai sus, este prevazuta asigurarea confortului termic al
obiectivului cu ,cazane de incalzire functionand pe gaz”, pag. 88, motiv
pentru care este necesar ca executarea acestor lucrari sa fie efectuata de
catre personal autorizat ISCIR, care insa nu sunt prevazuti in oferta
desemnata castigatoare.

La fel sustine contestatoarea, pentru executarea lucrarilor de
instalatii de alarma antiefractie, este necesar ca ofertantii sa faca dovada
detinerii licentei/autorizatiei de functionare emisa de Ministerul
Administratiei si Internelor, Inspectoratul General al Politiei pentru
instalare sisteme de alarmare/supraveghere video impotriva efractiei,
nici pentru aceasta categorie de lucrari ofertantul céastigator
neprezentand dovada detinerii autorizarii personalului care urmeaza sa
execute aceste lucrari. In situatia in care ofertantul declarat castigator
sau vreun asociat nu detine in nume propriu autorizatiile impuse de lege,
acesta avea obligatia de a nominaliza subcontractant, cu respectarea
cerintei de la pct. 5 din cap. IV. 4.1. - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei conform careia , Angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii
dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre
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operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti
de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la
art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din
Anexa la HG nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la H.G. nr. 394/2016,
document ce va fi semnat olograf ori cu semnatura electronica”.

In opinia contestatoarei, transmiterea de catre asocierea in cauza,
ca urmare a solicitarii de clarificari, a angajamentului de a nu
subcontracta executia lucrarilor, nu conduce la respectarea cerintelor de
mai sus si nu d demonstreaza autoritatii contractante ca acest ofertant
este capabil sa execute contractul aferent la standardele de performanta
si calitate impuse prin fisa de date a achizitiei (cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii: ,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicata personalului contractantului / resurse si organizare, ofertantii
urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum
si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului”) si caietul de sarcini
(,Contractantul, in calitate de executant, este responsabil pentru
indeplinirea urmdatoarelor atributii: b) Asigurarea valabilitatii tuturor
autorizatiilor si certificatelor detinute (atat pentru organizatia sa, cat si
pentru personalul propus pentru executarea Ilucrarilor), care sunt
necesare (conform legislatiei in vigoare) pentru executarea lucrarilor (...)
Contractantul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si
certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de
lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii
activitatilor), atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul
propus”).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca evaluarea facuta
de autoritatea contractanta a fost lipsita de rigurozitate si deficitara,
impunandu-se reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

In ceea ce priveste distorsionarea concurentei, contestatoarea
mentioneaza ca unul dintre expertii cheie nominalizati de catre asocierea
castigatoare este arh. ..., care a participat, in calitate de sef proiect
arhitectura, la elaborarea Studiului de Fezabilitate (Proiect nr.
M0S02/2020) intocmit de ..., studiul respectiv stdand la baza
documentatiei de atribuire. La realizarea studiului respectiv a participat
si dl. ..., pe partea de instalatii electrice. In opinia contestatoarei, fata de
aceste imprejurari, se impunea ca acest ofertant sa prezinte declaratia
conform careia implicarea sa in elaborarea Studiului de fezabilitate nu
este de natura sa denatureze concurenta, act care nu se regaseste in
oferta sa, fapt ce impunea ca autoritatea contractanta sa faca verificari
suplimentare pe acest aspect, cu respectarea dispozitiilor art. 167 alin.
1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.
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De altfel, afirma contestatoarea, distorsionarea concurentei a
permis ofertantului desemnat castigator sa aiba o propunere financiara
mai mica cu aproximativ 3.000.000 lei fata de cea a contestatoarei si
sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, pret ca in opinia
contestatoarei este unul nesustenabil.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 127 alin. 1) lit. h) din HG nr.
395/2016, in sensul cad nu a verificat daca propunerea financiara
desemnata castigatoare se incadreaza sau nu in situatia prevazuta la art.
210 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, societatea contestatoare afirma ca oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabilda, intrucat, prin raspunsul
furnizat la solicitarea de clarificari nr. 66080/03.08.2023, ofertantul
desemnat castigator si-a modificat oferta, in sensul ca ,,nu a prezentat in
cadrul ofertei sale schita de proiect, care sa contina o descriere a
lucrarilor cerute prin caietul de sarcini si planuri desenate (elaborate la
un grad de detaliere schematic: plan de situatie, doua planuri de nivel
parter si etaj intermediar, o sectiune caracteristica, doua fatade
adiacente) din care sa rezulte intelegerea cerintelor beneficiarului, astfel
cum a fost prevazut la nivelul fisei de date achizitiei (cap. IV.4.1)”, in
opinia contestatoarei, prezentarea ulterioara a unei astfel schite, precum
si a unui grafic completat cu resursele umane alocate pe activitati,
reprezinta o modificare a ofertei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in cazul de fata
nu este vorba despre ,vicii de forma” sau ,,erori aritmetice”, conform
art. 135 alin. 3) din HG nr. 395/2016, deoarece ,,prezentarea tardiva a
unor documente (parte a propunerii tehnice) echivaleaza cu
nedepunerea acestora in termenul limita impus”. Contestatoarea
precizeaza ca pentru o neconformitate similara, unui alt ofertant
(Asocierea .../ ...) care nu a prezentat graficul de executie completat cu
resursele de personal alocate, autoritatea contractanta a respins oferta
ca inadmisibila.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca raportat la aspectele anterior
invocate, se impune reevaluarea ofertei asocierii castigatoare de catre
autoritatea contractanta in acord cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante oferta
depusa de asocierea ... - ... — ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
2450/15.01.2024, ... a finaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari pentru proiectul:
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«Infiintare scoald ... in regim P si imprejmuire»"”, cod CPV 45214200-2
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 15.635.066,30
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul - 85%, experienta
profesionala - 15%".

Conform procesului-verbal nr. 66432/25.09.2023, pag. 1 - 88, in
cadrul procedurii de atribuire au depus oferte: ASOCIEREA .../PRODAO
ING SRL (subcontractant - el )} ASOCIEREA Y S
(subcontractant ...); ... (subcontractanti: ..., ..., ..., ..., .., ..);
ASOCIERA .../... (subcontractant: ..., ..., ..., ..., ...); ASOCIEREA .../...
(subcontractant: ...).

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 66745/
23.11.2023, pag. 1 - 20, ofertele declarate admisibile au fost cele
apartinand ASOCIERII .../.../... si ASOCIERII .../.... Clasamentul stabilit
a fost urmatorul: locul 1 - oferta apartinand ASOCIERII .../.../... - 100
puncte; locul 2 - oferta apartinand ASOCIERII .../... - 83,24 puncte,
castigatoare fiind desemnata oferta apartinand primei asocieri, cu un
pret de 10.945.000 lei fara T.V.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII .../... cu adresa nr.
66747/23.11.2023, care in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209766385/1 din
11.12.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 3416/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,P4nd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 68813/18.12.2023, formulata de catre
ASOCIEREA .../.../..., prin ..., se solicita ,,respingerea contestatiei
formulata de ...; mentinerea, ca temeinice si legale a urmatoarelor acte
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act:630936%200
act:630936%200
act:630927%200

administrative, precum si celor subsecvente acestora: comunicarea
rezultatului procedurii nr. 66747/23.11.2023, prin care ... a fost
declarata castigatoare; raportul procedurii nr. 66745/23.11.2023, in
ceea ce priveste declararea ofertei ..., ca fiind castigatoare; respingerea
cererii contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ...; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,(...) Consiliul se pronunta mai
intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)"”", Consiliul retine ca,
prin adresa de concluzii scrise inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
70827/28.12.2023, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie in cauza, ca tardiva, deoarece ,,promovarea cererii de
interventie la data de 19.12.2023 a fost realizata cu depasirea
termenului legal de 10 zile”.

Luand in considerare termenul imperativ stabilit la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, anterior citat, potrivit caruia ,,termenul de 10
Zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in
vedere ca prezenta contestatia a fost publicata, in S.E.A.P., de catre
autoritatea contractanta, in data de 05.12.2023, sub identificator
SCN1122652/00140, ceea ce inseamna ca data limita de transmitere a
cererii de interventie a fost data de 15.12.2023. Din verificarea probelor
existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca cererea de interventie a
fost transmisa catre C.N.S.C. in data de 15.12.2023, adica in termenul
legal.

De asemenea, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei,
respectiv actelor din anexa adresei inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6147/ 31.01.2024, Consiliul constata ca ASOCIEREA .../.../... a facut
dovada ca a transmis contestatoarei ..., in data de 15.12.2023, prin
postd, cererea de interventie in cauzd, dupa cum rezulta din factura nr.
DIV0035009/ 15.12.2023, emisa de catre C.N. POSTA ROMANA S.A,,
motiv pentru care va respinge alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,cererea de interventie este tardiva si prin prisma faptului ca
pana la data prezentei, subscrisei in calitate de contestator, nu i-a fost
comunicata aceasta cerere”.

Pe cale de consecinta, va respinge exceptia tardivitatii, invocata de
catre contestatoare fata de cererea de interventie in cauza, urmand a se
pronunta, in principiu, cu privire la admisibilitatea acesteia.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 66745/23.11.2023, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, respectiv a desemnarii ofertei castigatoare si a
respingerii ofertei contestatoarei, cu consecinta mentinerii deciziei
aferente.
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Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand ASOCIERII .../ .../...,
urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia, in calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor criticate
de catre societatea contestatoare, Consiliul reitereaza ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus ofertda, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit primei
critici a contestatoarei, ofertantul desemnat castigator ,,nu a prezentat
numarul minim de experti non-cheie solicitat prin documentatia de
atribuire” deoarece ,,a nominalizat pentru pozitia de inginer proiectant
ingineria instalatiilor (electrice curenti tari, slabi) pe dl. ..., acelasi domn
a fost desemnat si pentru pozitia de electrician”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, se precizeaza urmatoarele: ,,(...) e. Organizarea si personalul
utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor: Se vor prezenta:
Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului atat pentru
proiectare cat si pentru executia lucrarilor (se vor evidentia expertii
cheie, subfactori de evaluare si cei nhon-cheie, conform caiet de sarcini);
Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor
(...) Descrierea modului de acces la personalul necesar pentru
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile (...) Este obligatoriu sd se regaseasca
categoriile de personal cheie din caietul de sarcini. Pentru persoanele
nominalizate pentru personalul cheie, a carui experienta profesionala se
puncteaza, se vor prezenta documente justificative”.

De asemenea, la pct. 8 Resurse necesare/expertiza necesara
pentru realizarea activitatilor (...)/8.1 numarul de experti pe categorie de
expertiza necesara din caietul de sarcini, pag. 17, se precizeaza ca
,,Pentru realizarea activitatilor de proiectare si executie lucrari in cadrul
contractului, Autoritatea contractanta solicit ca Ofertantul sa prezinte
experti/specialisti cu expertiza in toate activitatile ce urmeaza a fi
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prestate atat in domeniul serviciilor de proiectare cat si in domeniul
coordonarii si executiei lucrarilor prevazute. Oferantii au obligatia de a
prevedea si prezenta minim: (...) Tabel nr. 10 - Experti non - cheie:
Categorie de profesii/domeniu al specializarii:Inginer proiectant inginerie
civila sau echivalent - 1 persoana, Inginer proiectant ingineria
instalatiilor (sanitare, termice, HVAC) - 1 persoana, Inginer proiectant
ingineria instalatiilor (electrice curenti tari, slabi) atestat ANRE - 1
persoana, Responsabil SSM - 1 persoana, Responsabil tehnic cu
executia domeniul 1.1 - 1 persoand,; Responsabil tehnic cu executia
domeniul 6.1 - 1 persoanad; Responsabil tehnic cu executia domeniul 6.2
- 1 persoana, Electrician - atestat ANRE - 1 persoana,; Auditor energetic
- 1 persoana”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
66834/ 12.12.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 67997/13.12.2023,
potrivit carora ,,nu s-a specificat in continutul documentatiei de atribuire
faptul ca 1 persoana/1 expert nu poate ocupa mai multe pozitii”, avand
in vedere ca prin modul de formulare al cerintei aferente (1 persoana),
rezultd ca o singura persoana nu poate ocupa mai multe pozitii de
expert; prin urmare, cerinta in cauza nu poate fi indeplinita prin cumul.
In situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit acest lucru, ar fi
trebuit sa enumere categoriile de experti solicitate si nu sa le prevada in
mod distinct.

Prin raportare la motivarea de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate si alegatiile intervenientei potrivit carora ,,prin documentatia
de atribuie s-a solicitat un numar de 3 experti cheie si 9 experti non-
cheie, fara a fi specificat, in continutul documentatiei de atribuire faptul
ca o persoana respectiv un expert nu poate ocupa mai multe pozitii”,
intrucat, potrivit Tabelului nr. 10 - Experti non-cheie, trebuie
nominalizate 9 (noua)persoane.

Or, in conditiile in care societatea intervenienta cunostea ca va
propune o singura persoana pentru functiile de inginer proiectant
ingineria instalatiilor (electrice curenti tari, slabi) si electrician, se putea
prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora: ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare simplificat/de concurs”,
astfel incat sa solicite autoritatii contractante o lamurire in acest sens.
Neuzand de aceasta norma legala, se prezuma ca, prin depunerea
ofertei, ASOCIEREA .../ .../... a inteles si si-a insusit toate prevederile
acestei documentatii, inclusiv cea referitoare la modul in care trebuie
nominalizati expertii respectivi, astfel ca era obligata sa o respecte
intocmai, asa cum dispune art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
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referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca
.,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice, pag. 224 - 226, Consiliul constata
ca ASOCIEREA .../ .../... nu a respectat cerinta respectiva, deoarece I-a
nominalizat pe dl. ... atat pentru pozitia de «Inginer proiectant instalatii
electrice», cat si pentru cea de «Electrician atestat ANRE», incalcand
astfel dispozitiile imperative ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
citat mai sus.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei, sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, conform cdrora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Pe cale de
consecinta, in situatia in care autoritatea contractanta, potrivit
mentiunilor din raportului procedurii nr. 66745/23.11.2023, a desemnat
drept castigatoare o oferta care, conform motivarii anterioare ar fi
trebuit respinsa ca neconforma, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta ... nu a respectat dispozitiile art. 137 alin. 1) din acelasi act
normativ, care stipuleaza urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele (...) neconforme”.

Tot cu privire la expertul anterior analizate (dl. ...), contestatoarea
afirma ca acesta ,,nu detine atestat ANRE tarif IIIA si autorizatia IGSU
pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare si alertare in
caz de incendiu”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca la pct. 8.4. Experti
secundari (experti non-cheie) din caietul de sarcini, pag. 19 - 20, se
precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul va prezenta modul de acces la
urmatorii experti non-cheie: (...) Inginer proiectant ingineria instalatiilor
(electrice curenti tari, slabi) atestat conform Ordinului ANRE nr. 11/2013
privind aprobarea regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice (...) Cerintd minima: Atestat electrician autorizat ANRE IIIA,
Autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare si alertare in caz de incendiu”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII .../ .../...,
pag. 456 - 457, Consiliul constata ca pentru dl. ..., in pozitia de Inginer
proiectant ingineria instalatilor se prezinta <«Autorizatia nr.
202110880/19.04.2021, gradul si tipul: IIA, IIB - electrician autorizat»,
emisd de citre AUTORITATEA NATIONALA IN DOMENIUL ENERGIEI
(ANRE) si nu grad: IIIA, dupa cum prevede cerinta anterior mentionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin raportare la
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, conform c&rora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei’”, prin adresa nr.
66080/03.08.2023, pag. 23 - 29, ... a solicitat ASOCIERII .../ .../...
urmatoarele clarificari: ,,(...) Solicitare 5: (...) Avand in vedere ca in
oferta depusa nu s-au regasit informatii cu privire la expertul non-cheie
«Inginer proiectant ingineria instalatiilor» pentru care sa fie prezentate:
Atestat electrician autorizat ANRE - IIIA; Autorizatia IGSU pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare si alertare in caz de
incendiu (...). Va solicitam sa clarificati indeplinirea cerintelor sus-
mentionate in propunerea tehnica depusa”.

La solicitarea de mai sus, ASOCIEREA .../ .../... @ raspuns prin
adresa nr. 02/ 09.08.2023, pag. 30 - 65, astfel: ,,Raspuns 5: Atasat
prezentei regasiti, pentru expertul desemnat pentru ocuparea functiei de
inginer proiectant instalatii electrice, ing. Volintiru Lucian - Toma,
diploma seria M, nr. 00288185 emisa de Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale, pentru ocupatia - Proiectant sisteme de securitate (...)
Adeverinta ANRE, impreuna cu celelalte diplome, fiind depusa in cadrul
propunerii tehnice, Anexa 2 - Personalul propus pentru executarea
contractului (...) De asemenea, mentionam faptul ca dl. ing.
indeplineste in cadrul procedurii atat functia de inginer proiectant
instalatii electrice, cat si cea de electrician atestat ANRE".

Or, in conditiile in care, potrivit raspunsului de mai sus, rezulta, in
mod clar, ca expertul in cauza nu detine «Atestat electrician autorizat
ANRE - IIIA», ci ,,IIA, IIB"”, Consiliul constata ca fata de oferta asocierii
in cauza sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificdri si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare (...) iar  clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”. Pe cale de consecinta, fata de oferta
intervenientei, sunt incidente si dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din
cadrul aceluiasi act normativ, potrivit carora ,,In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

De altfel, conform art. 10 lit. b), ¢) si d) din Ordinul nr. 11/2013
privind aprobarea regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice, emis de catre AUTORITATEA NATIONALA IN DOMENIUL
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ENERGIEI (ANRE), si mentionat de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, rezulta ca autorizarea prezentata de catre expertul
ASOCIEREA .../ .../... - IIA, 1IB, care confera ,,competente pentru
proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalatda tehnic
realizabila si la o tensiune nominala mai mica de 1 kV”, este inferioara
celei prevazuta de cerinta minima din caietul de sarcini, respectiv IIIA,
care asigura ,,competente pentru proiectare de instalatii electrice cu
orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominalda maxima
de 20 kV".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
afirmatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
66834/12.12.2023, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 67997/13.12.2023,
potrivit cdrora a acceptat nivelul de autorizare de mai sus
deoarece ,,lucrarile care se vor proiecta in cadrul contractului sunt de
joasa tensiune”, deoarece autoritatea contractanta, 1in aplicare
prevederilor imperative ale art. 127 alin. 1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,, (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia
de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini’’, este obligata sa-si respecte propriile cerinte din
documentatia de atribuire, in sensul ca este obligatorie, pentru expertul
aferent, autorizarea de grad - IIIA si nu IIA sau IIB, dupa cum a
prezentat asocierea desemnata castigatore.

Totodata, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ASOCIEREA .../ .../... nu a dovedit nici ca expertul respectiv ar
detine ,,Autorizatia IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare si alertare in caz de incendiu”, astfel cum s-a solicita in
caietul de sarcini, prezentand certificatul de absolvire nr.
00288185/26.10.2020, emis de catre MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI
SOCIALE/MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, care este un cu totul alt
document decat autorizatia IGSU, care trebuie emisa de catre o alta
institutie competenta, respectiv. CENTRUL NATIONAL PENTRU
SECURITATE LA INCENDIU SI PROTECTIE CIVILA din cadrul
MINISTERULUI = AFACERILOR  INTERNE/DEPARTAMENTUL PENTRU
SITUATII DE URGENTA.

Prin urmare, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, sustinerile
autoritatii  contractante din cadrul punctului de vedere nr.
66834/12.12.2023, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 67997/13.12.2023,
referitoare la faptul ca ,,potrivit art. 219 alin. 1) din Legea nr. 98/2016,
contractantul poate subcontracta parti din contract”, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 193 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, ,,In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
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ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective (...)"”. Or, conform DUAE
prezentat de catre asocierea in cauza, pag. 28 - 51, rezulta ca
activitatea de ,,proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare si
alertare in caz de incendiu”, nu va fi subcontractata, urmand a fi
executata de catre asociatul ... (servicii de proiectare), astfel cum este
mentionat in Formularul nr. 8 - Acord de asociere, pag. 26 — 28.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu se va mai
pronunta asupra celorlalte critici ale contestatoarei privind oferta
ASOCIERII .../ .../..., intrucat, chiar daca acestea ar fi neintemeiate, prin
faptul ca asocierea in discutie nu a demonstrat indeplinirea cerintelor
privind expertul aferent, asa cum s-a cerut prin documentatia de
atribuire, caracterul inacceptabil/neconform al acesteia nu mai poate fi
inlaturat, incidenta art. 134 alin. 5) si art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr.
395/2016, anterior redate, fiind evidenta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a desemnat drept castigatoare oferta apartinand ASOCIERII
../.../..., conform raportului procedurii nr. 66745/23.11.2023 si adresei
nr. 66747/ 23.11.2023, aspect care conduce la admiterea capetelor de
cerere formulate de catre contestatoare.

De asemenea, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 26 alin. 9)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,(...) poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei" .

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
8.000 lei, astfel cum este consemnat in factura nr. GSD -
9348862/04.12.2023, anexata dosarului cauzei.

In aceste conditii, fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre societatea ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 66745/23.11.2023, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ASOCIERII .../.../... si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
66747/23.11.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ASOCIERII .../.../..., conform
celor precizate in motivare.
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Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 8.000 lei, astfel cum este consemnat in factura nr. GSD -
9348862/04.12.2023, anexata dosarului cauzei.

Termen de punere in aplicare: 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre ASOCIEREA .../.../....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre contestatoare fata
de cererea de interventie formulata de catre ASOCIEREA .../.../....

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. 68813/18.12.2023, formulata de catre
ASOCIEREA .../.../..., prin ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual ales
la...n....

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
avand sediul de corespondenta ales la cabinet avocat ... din municipiul
Timisoara, str. Paul Chinezu nr. 4, ap. 16, judetul Timis, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., str. Principala nr. 51,
judetul Timis si anuleaza raportul procedurii nr. 66745/23.11.2023, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ASOCIERII .../.../ ... si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 66747/23.11.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ASOCIERII .../ .../..., conform
celor precizate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 8.000 lei, astfel cum este consemnat in factura nr. GSD - 9348862/
04.12.2023, anexata dosarului cauzei.

Termen de punere in aplicare: 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre ASOCIEREA .../.../....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini
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