In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 84/C3/3345
Data: 13.01.2022

Prin contestatia nr. 222/22.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66957/23.12.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) aeeeg eeneeens , iInmatriculata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, formulata Timpotriva deciziei entitatii
contractante ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeans , judetul ......... , de a

anula procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect ,Intocmire studiu de fezabilitate pentru obiectivul
Terminal de bunuri/cargo”, initiata cu anuntul de participare nr.
SCN1090703 din 06.08.2021, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 222/22.12.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66957/23.12.2021, .........
SRL ataca decizia entitatii contractante ......... de a-i respinge, ca
inacceptabild, oferta depusa si de a anula procedura mai sus amintita, in
baza dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
considerand-o nelegala.

Potrivit noii comunicari privind rezultatul procedurii (emise de
entitatea contractanta dupa punerea in aplicare a Deciziei Consiliului nr.
2435/C3/2683 din 03.11.2021), contestatorului i s-au transmis
urmatoarele: oferta dumneavoastra este inacceptabila in baza art. 140
alin. (4) din Hotardrea de Guvern nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale. Decizia comisiei de evaluare este motivata
de urmatoarele:

1. In cadrul verificdrii Profilului expertilor principali, Manager de
proiect (........ )
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- nu s-au regasit documente din care sa reiasa experienta
generala profesionala postabsolvire de cel putin 5 ani in domeniul pentru
care s-a obtinut diploma de absolvire (asa cum se solicita prin caietul de
sarcini la punctul 9, subpunctul 9.3 Personalul utilizat pentru realizarea
serviciilor si organizarea acestuia, 9.3.2 Profilul expertilor principali);

2. In cadrul verificdrii Profilului expertilor principali, Proiectant
constructii industriale (........ )

- nu s-au regasit documente din care sa reiasa experienta
generala profesionala postabsolvire de cel putin 5 ani in domeniul pentru
care s-a obtinut diploma de absolvire (asa cum se solicita prin caietul de
sarcini la punctul 9, subpunctul 9.3 Personalul utilizat pentru realizarea
serviciilor si organizarea acestuia, 9.3.2 Profilul expertilor principali);
(extrasul Revisal despre care se mentioneaza in adresa de raspuns
clarificari - nedepus in copia contractului individual de munca depus
-functia este ,Manager de proiect”, in adresa de raspuns la solicitarile de
clarificari mentionati ca atasati Adeverinta nr. 1214/07.12.2021, emisa
de ........ SRL, unde a fost angajat in perioada 06.2015 -02.2019, facand
referire la CIM 759/04.06.2021 - CIM-ul nu poate avea numar dintr-o
data ulterioara incetarii relatiilor de munca).

3. In cadrul verificarii Profilului expertilor principali, Proiectant
constructii rutiere si drumuri (CFDP) (........ )

- nu s-au regasit recomandari/certificari de buna executie
/documente constatatoare /recunoasteri din partea beneficiarilor cu
privire la serviciile prestate, inclusiv detalii despre proiect pentru
demonstrarea experientei profesionale specifice (asa cum se solicita prin
caietul de sarcini la punctul 9, subpunctul 9.3 Personalul utilizat pentru
realizarea serviciilor si organizarea acestuia, 9.3.2 Profilul expertilor
principali); Scrisoarea de recomandare depusa in cadrul ofertei este din
partea ........ SRL, angajatorul domnului ........ , In perioada mentionata in
scrisoare (01.06.2007-30.08.2013). Nu ati depus alte documente
(mentionate in caietul de sarcini) din partea beneficiarilor pentru
probarea experientei specifice a domnului ........ considerand
nejustificarea solicitarii unor astfel de documente de catre entitatea
contractanta.

4.  In cadrul verificdrii Profilului expertilor principali, Specialist
economie (........ ):

- nu s-au regasit documente din care sa reiasa experienta
generala profesionala postabsolvire de cel putin 5 ani in domeniul pentru
care s-a obtinut diploma de absolvire (asa cum se solicita prin caietul de
sarcini la punctul 9, subpunctul 9.3 Personalul utilizat pentru realizarea
serviciilor si organizarea acestuia, 9.3.2 Profilul expertilor principali);

- nu s-au regasit documente pentru demonstrarea experientei
profesionale specifice (asa cum se solicita in caietul de sarcini la punctul
9, subpunctul 9.3 Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
organizarea acestuia, 9.3.2 Profilul expertilor principali). Din comunicatul
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de presa privind semnarea contractelor de finantare in baza cererii de
finantare pentru proiectul Cresterea Sigurantei si Securitatii Pasagerilor
pe ........ (cerere elaborata in baza contractului de prestari servicii
incheiat intre ........ PFA si ........ ) reiese ca obiectul contractului de
finantare este reprezentat de achizitia de autovehicule, prin urmare, nu
este similar cu proiectul care face obiectul prezentului caiet de sarcini.

5. In cadrul verificarii Profilului expertilor principali, Specialist
sector transporturi aeriene de marfuri (........ ):

- din documentele depuse nu reiese experienta in
managementul serviciilor de cargo aerian in cadrul unui operator
economic in acest domeniu si nici dovada cel putin a unui curs de
management in domeniul Cargo (asa cum se solicita in caietul de sarcini
la punctul 9, subpunctul 9.3 Personalul utilizat pentru realizarea
serviciilor si organizarea acestuia, 9.3.2 Profilul expertilor principali).
Toata justificarea prezentata se refera la experienta specialistului in
securitatea aviatiei civile si nu la experienta specialistului sector
transporturi aeriene de marfuri, pozitia pentru care a fost propus domnul

Ca exemplificare pentru completarea experientei de cel putin un
curs de management in domeniul cargo, amintim urmatoarele cursuri
care ar fi putut fi absolvite pentru indeplinirea cerintei: Curs de baza
Cargo introductory (ATA), curs de bunuri periculoase (DCR) pe una din
cele 17 categorii de cursuri weight & balance - Load Control.

6. In cadrul verificarii Profilului expertilor principali, Specialist
securitatea aviatiei civile (........ ):

- din documentele depuse nu reiese experienta generala
profesionala postabsolvire de cel putin 5 ani in domeniul transporturilor
aeriene (asa cum se solicita prin caietul de sarcini la punctul 9,
subpunctul 9.3 Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
organizarea acestuia, 9.3.2 Profilul expertilor principali); asa cum rezulta
din CV depus, domnul ........ a desfasurat activitati subsecvente codului
CAEN 8424 - Activitati de ordine publica si de protectie civild, or,
activitatea de transporturi aeriene este o activitate comerciala,;

- din documentele depuse nu reiese experienta profesionala in
managementul actiunilor de Securitate a aviatiei civile specific unui
agent abilitat cargo (asa cum se solicita prin caietul de sarcini la punctul
9, subpunctul 9.3 Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
organizarea acestuia, 9.3.2 Profilul expertilor principali); Domnul ..... a
desfasurat activitati subsecvente codului CAAEN 8424 - Activitati de
ordine publica si de protectie civila (activitati de politie de frontiera) or,
activitatea de transport aerian este o activitate comerciala regasita in
activitatile care fac obiectul codurilor CAEN 5121 - Transporturi aeriene
de marfa, 5223 - Activitati de servicii anexe transporturilor aeriene,
5224 - Manipulari.
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Mai mult, art. 10 din Hotardrea Guvernului nr. 445 din 9 Mai 2002
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei
invocate de dumneavoastra la alin. (2) se mentioneaza: Autoritatile
publice care au, potrivit legii, competente pe linia controlului la trecerea
frontierei de stat colaboreaza pentru asigurarea in bune conditii a
traficului de calatori, de mijloace de transport de marfuri si alte bunuri,
or, colaborarea, in baza acestui act normativ, in baza functiei ocupate nu
inseamna ca a si activat in managementul operatiunilor de securitate a
aviatiei civile specific unui agent abilitat cargo.

Intrucdt in cadrul procedurii nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, procedura s-a anulat in baza art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Contestatorul reclama incalcarea de catre entitatea contractanta
atat a termenului de 15 zile, in care era obligata la punerea in aplicare a
Deciziei Consiliului nr. 2435/C3/2683 din data de 03.11.2021, cat si a
dispozitiilor art. 227 alin. (6) din Legea nr. 99/2016. Pe fondul cauzei,
contestatorul sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
facut precizarile necesare demonstrarii indeplinirii cerintelor de catre
expertii principali propusi, atasand si documentele de care a dispus la
momentul respectiv, relevante pentru confirmarea informatiilor
transmise.

Cu privire la expertul principal Manager de proiect (........ ), prin
adresa nr. 121/07.12.2021, referitor la experienta generala, a precizat
ca:

1. Referitor la documentele din care sa reiasa experienta generala
profesionala post-absolvire de cel putin 5 ani in domeniul pentru care s-a
obtinut diploma de absolvire, reamintim art. 8 din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv ale art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, in special ,Nota exemplificativa: In
evaluarea candidaturilor/ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de
calificare solicitat, documentele-suport relevante care atestd experienta
generala si care trebuie sa fie acceptate de comisia de evaluare, la
momentul in care se solicita demonstrarea celor asumate de
candidat/ofertant prin DUAE, pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare din care rezulta
informatiile solicitate de autoritatea contractanta”.

In plus, prin caietul de sarcini, la punctul 9, subpunctul 9.3 se
stabileste: Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea
acestuia, 9.3.2 Profilul expertilor principali, nu se specifica documentele
necesare pentru demonstrarea experientei profesionale generale, altele
decat copii dupa diploma de studii (licenta master (daca este cazul); CV
in format EuroPass.
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Astfel, contestatorul mentioneaza ca experienta generald
profesionala post-absolvire, de cel putin 5 ani in domeniul pentru care s-
a obtinut diploma de absolvire a doamnei ........ , reiese din urmatoarele
documente trimise anterior (la momentul depunerii ofertei): CV in
formatul solicitat, diploma de inginer pentru studiile finalizate in anul
2009, diploma de master pentru studii finalizate in anul 2011, diploma
de doctor pentru studii finalizate in anul 2012, diploma de manager de
proiect, emisa in anul 2012, precum si recomandari din partea

angajatorului din perioada 2011-2014 (........ SRL), dar si contract de
munca din perioada 2014-2021 la societatea ......... SRL si extras revisal
din contabilitatea societatii ......... SRL.

In plus, contestatorul invocd dispozitiile art. 158 alin. (2) din Legea
educatiei nationale nr. 1 /2011, potrivit carora Pe toata durata activitatii,
studentul-doctorand beneficiaza de recunoasterea vechimii in munca si
specialitate si de asistenta medicala gratuita, fara plata contributiilor la
asigurarile sociale de stat, la asiguradrile pentru somaj, la asigurarile
sociale de sanatate si pentru accidente de munca si boli profesionale.

Astfel, contestatorul considera nejustificata solicitarea entitatii
contractante de a prezenta documente suplimentare privind experienta
profesionala generala a doamnei .........

2. Privitor la implicarea doamnei ........ ca lider de echipa/
coordonator proiect/manager de proiect/director proiect/sef echipa de
proiectare/sef proiect pentru elaborarea studiului de fezabilitate pentru
obiectivul de investitii Cresterea gradului de siguranta si securitate
la ........ , precum si in ce a constat obiectivul, avand in vedere
documentele necesare pentru demonstrarea experientei profesionale
specifice (stabilite prin caietul de sarcini la punctul 9, subpunctul 9.3
Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia,
9.3.2 Profilul expertilor principali), contestatorul arata ca experienta
profesionala se probeaza prin recomandari sau certificari de buna
executie ori documente constatatoare sau recunoasteri din partea
beneficiarilor cu privire la serviciile prestate, inclusiv detalii despre
proiect.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca sustine experienta
specificata cu certificatul constatator transmis impreuna cu oferta,
precum si cu Decizia interna nr. 44/01.07.2020, de numire a colectivului
de elaborare a proiectului, impreuna cu procesul-verbal de predare
primire a documentatiei si Anexa la Hotardrea CIB nr. 239 din
18.12.2020, privind avizarea principalilor indicatori tehnici pentru
obiectivul de investitii Cresterea gradului de sigurantd si securitate
la.........

Referitor la expertul principal Proiectant constructii industriale
(T ), prin adresa nr. 211/07.12.2021, contestatorul mentioneaza ca
experienta generala profesionala post-absolvire, de cel putin 5 ani in
domeniul pentru care s-a obtinut diploma de absolvire reiese din:
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extrasul Revisal angajati ......... SRL, Recomandarea depusa de
angajator, copia contractului individual de munca, pentru perioada
februarie 2019 - prezent (documente ce au fost depuse odata cu oferta).

In plus, pentru justificarea indeplinirii a cel putin 5 ani experienta
profesionala generala, contestatorul transmite si adeverinta nr. 1214 din
07.12.2021, emisa de ........ SRL, unde domnul ........ a fost angajat in
perioada 06.2015-02.2019, conform CIM nr. 759/04.06.72021".

Cu privire la experienta profesionala specifica a domnului ........ ,
aceasta este sustinuta prin recomandarea angajatorului ......... SRL, prin
contractul de munca, precum si cu recomandari din partea beneficiarului
final, care atesta realizarea serviciilor, insotite de: (i) documentul
constatator nr. 119, emis in data de 21.02.2021 de ........ , privind
intocmirea documentatie tehnico-economice faza de proiectare Studiu de
fezabilitate pentru investitia Cresterea gradului de siguranta si securitate
la ........ , precum si deviz centralizator investitie (cu liste de utilaje
propuse a fi achizitionate), Contract nr. 534 din 19.06.2020,
Beneficiar: ........ ; (i) scrisoarea de recomandare nr. 3698 din
22.05.2020, emisa de RA ........ privind intocmirea documentatiei
tehnico-economice pentru Reactualizare studiu de fezabilitate pentru
remiza PSI, Beneficiar RA ........ , Contract de prestari servicii nr. 5372
don 27.04.2018 (04.2018 - 10.2019) si intocmire documentatie tehnico-
economica faza de proiectare Studiu de fezabilitate, cu elemente de DALI

pentru investitia Extindere terminal pasageri - corp C5; Beneficiar
RA ........ , Contract sectorial de servicii nr. 29/19.07.2019 (iulie 2019);
(iii) scrisoare de recomandare din 21.05.2020, emisa de RA ........ pentru

intocmire studii preliminare (Expertiza tehnica, Raport de audit
energetic, Releveu) pentru investitia Imbunatatirea izolatiei termice a
anvelopei cladirii si masuri de crestere a eficientei energetice in cladirea
administrativa C5"; Beneficiar RA ........ , Contract sectorial de servicii nr.
42/02.12.2019 (dec. 2019) si intocmire documentatie tehnico-economica
pentru investitia Expertiza tehnica si DALI gard perimetral (inclusiv
relocare partiala a gardului); Beneficiar ........ , Contract de prestari
servicii nr. 110/11.07.2019; (iv) scrisoare de recomandare nr. 2423 din
04.06.2020, emisa de ........ pentru intocmire documentatie tehnico-
economica Studiu de fezabilitate POR 2014-2020, AXA 3.2 pentru
investitia Serviciu integrat de transport public urban in contextul

dezvoltarii durabile a orasului ........ , Beneficiar Orasul ........ , contract de
prestari servicii nr. 2167/13.05.2019 (05.2019-10.2019); (v) scrisoarea
de recomandare nr. 5563/02.06.2020, emisa de Orasul ........ pentru

intocmire documentatie tehnico-economica Studiu de fezabilitate POR
2014-2020, AXA 3.2 pentru investitia ,Serviciu integrat de transport
public urban in contextul dezvoltarii durabile a orasului ........ , Beneficiar
Orasul ........ (contract de prestari servicii nr. 3333/27.03.2018); (vi)
scrisoarea de recomandare nr. 13456 din 09.11.2018, emisa de Primaria
Orasului ........ pentru intocmire documentatie tehnico-economica Studiu
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de fezabilitate POR 2014-2020, AXA 3.2 pentru investitia Serviciu
integrat de transport public urban in contextul dezvoltarii durabile a
orasului ........ , Beneficiar Orasul .........

Totodata, contestatorul transmite si urmatoarele documente: (i)
proces-verbal de predare, incheiat in data de 04.06.2019 cu CNCRNC
~DR. ..., ", pentru studiu de fezabilitate (SF) cu elemente de DALI
pentru investitia Extindere, supraetajare etaj 1 partial si etaj 2,
recompartimentari interioare - cod constructii c3 (corp 3 si 7) - Spital
pentru Centrul National Clinic de Recuperare Neuropsihomotorie de Copii
SDr . ”, rezultdnd o constructie S+P+1E+E2 partial, Beneficiar
Centrul National Clinic de Recuperare Neuropsihomotorie Copii
SDr ”, contract de prestari servicii nr. 2662/03.04.2019 (04.2019-
06.2019) si (ii) proces-verbal de predare, incheiat in data de 23.10.2019
cu UAT Orasul ........ , pentru documentatie tehnico-economica Studiu de
fezabilitate POR 2014-2020, AXA 3.2 pentru investitia Serviciu integrat
de transport public urban in contextul dezvoltarii durabile a
orasului ........ prin accesarea POR 3.2, Beneficiar Orasul .........

Contestatorul subliniaza ca anul incheierii contractului, de care se
face vorbire in adresa entitatii contractante nr. 3564/06.12.2021, cat si
in adresa sa nr. 1321/07.12.2021, este 2015.

In ceea ce priveste experienta profesionala specifica a
domnului ........ - proiectant constructii rutiere si drumuri (CFDP),
aceasta este sustinuta cu Recomandarea angajatorului SC ........ SRL,
transmisa anterior. Trebuie avut in vedere ca expertul nu mai este
angajat la aceasta societate si nu are calitatea de a furniza documentele
acestei societati.

In continuare, contestatorul precizeaza ca experienta generala
profesionala post-absolvire, de cel putin 5 ani in domeniul pentru care a
transmis diploma de absolvire a domnului ........ , reiese din urmatoarele
documente: Diploma de licenta obtinuta in anul 2005, CV-ul expertului
prezentat, precum si recomandarile privind activitatea ca PFA incepand
cu luna august 2016. Toate aceste documente justifica experienta
profesionala generala de minim 5 ani.

Toate informatiile privind experienta anterioara a expertului sunt
informatii publice, ce pot fi gasite in mediul online (a se vedea:
https://www.mdlpa.ro).

In ceea ce priveste experienta similara in cadrul contractului de
prestari servicii incheiat intre ........ PFA si ........ , conform procesului-
verbal de receptie finala, se specifica, la punctul 1 Serviciile prestate,
elaborarea cererii de finantare pentru proiectul Cresterea Sigurantei si
Securitatii Pasagerilor pe .........

In plus, contestatorul arata ca transmite si documente ce
detaileaza obiectul proiectului, respectiv daca documentatia este similara
cu serviciile care fac obiectul caietului de sarcini din prezenta procedura
si nici daca aceasta documentatie a trecut de procesul de evaluare
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pentru finantare din fonduri structurale europene sau alte tipuri de
finantari echivalente: (i) extras din contractul incheiat intre ........ PFA
] ; (ii) recomandarea nr. 1920/29.07.2019, emisa de ........
privind contractul mentionat si (iii) comunicate de presa privind
semnarea contractelor de finantare, de asemenea, informatii publice si
verificabile. Chiar daca contractul incheiat cu ........ nu are obiect similar
cu obiectul contractului supus procedurii de atribuire, analiza cost-
beneficiu ce trebuie realizata de expertul principal specialist economic
are aceeasi modalitate de intocmire, indiferent de obiectul studiului de
fezabilitate, devizul general intocmindu-se in conformitate cu prevederile
HG nr. 907/2016.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari a transmis CV-ul domnului ........ (expertul
principal Specialist sector transporturi aeriene de marfuri), cu declaratia
statutara completata.

Referitor la experienta in managementul serviciilor de cargo

aeriana domnului ........ si dovada a cel putin un curs de management in
domeniul cargo, contestatorul mentioneaza ca pozitia de director
securitate in cadrul Aeroportului ........ a presupus, inclusiv, gestionarea

activitatii de cargo, din punct de vedere al securitatii si operational.
Activitatea comerciala despre care se vorbeste este o confuzie intre un
Agent Aeronautic Civil si Operatorul Aeroportuar. Expertul a condus o
structura a unui Operator Aeroportuar si nu a unui Agent Economic
(Agent Aeronautic Civil). Oricum, experienta profesionala a expertului
propus este mult superioara celor solicitate de catre entitatea
contractanta, deoarece atributiile unui director de securitate si
operational de aeroport include si atributii de organizare a tuturor
fluxurilor de miscari si procesare de marfuri si persoane pe intregul
aeroport, inclusiv cargo, chiar dacd este externalizat ca activitate.
Operatorul aeroportuar a desemnat Directia de securitate sa obtina
statutul de Agent Cargo Abilitat (in decembrie 2012, Aeroportul ........ a
fost desemnat Agent Abilitat Cargo, fiind al doilea din Europa, dupa
Aeroportul din Frankfurt).

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, odata cu aprobarea noului
program national de pregatire in domeniul securitatii aviatiei civile -
PNPSAC, prin Ordinul MT nr. 1.079/2018 a fost eliminata titulatura de
manager in domeniul cargo si a fost preluatda de managerul de
securitate. De altfel, pregatirea profesionala a domnului ........ , @asa cum
reiese din anexa 1 si anexa 2 la certificatul de instructor RO/IC-
158/01.10.20154, emise de Autoritatea Aeronautica Civila Romana, este
asigurata prin faptul ca acesta a urmat cursuri aprobate in domeniul:
Pregatire cargo - Modulul 1, 17, 18; respectiv Manager cargo - Modulul
24, handling la rampa. Securitatea bagajelor de cala - M9, M12;
Incarcare aeronava - M1, M10, M12; Operatiuni cu aeronava de marfa
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M1, M19; Validarea agentilor abilitati cargo si expeditorilor cunoscuti -
M26, M32, Air Cargo security - M1, 17, 18.

Suplimentar, potrivit anexei 1 la certificatul de instructor RO/IC-
158/25.09.2020, emis de Autoritatea Aeronautica Civila Romana,
domnul ........ a urmat si cursul aprobat de Securitatea expedierilor
cargo - M1, M12; Posta si materialele transportatorului aerian. Provizii de
bord. Provizii de aeroport - M1, M14; Manager de securitate a aviatiei
civile - M16, M24, M26, M32; Instructor de securitate aeronautica - M17,
M25.

Statutul de instructor de securitate aeronautica a domnului ........ ,
cat si de auditor de securitate, este superior solicitarilor entitatii
contractante, iar activitatea profesionala a acestuia genereaza manageri
de cargo si pregateste baza pentru personalul de cargo abilitat.

In mod similar, contestatorul arata ca a demonstrat indeplinirea
cerintei privind experienta profesionala generala a expertului principal

Specialist securitatea aviatiei civile (........ ). In plus, potrivit anexei 1 Si
anexei 2 la certificatul de instructor RO/IC- 150/03.11.2014,
domnul ........ a urmat cursuri aprobate in domeniul: Pregatire cargo -

Modulul 1, 17, 18; respectiv Manager cargo - Modulul 24, Handling la
rampa. Securitatea bagajelor de cala - M9, M12; Incarcare aeronava -
M1, M10, M12; Operatiuni cu aeronava de marfa M1, M19; Validarea
agentilor abilitati cargo si expeditorilor cunoscuti - M26, M32.

Suplimentar, potrivit anexei 1 la certificatul de instructor RO/IC-
150/02-08.10.2019, emis de Autoritatea Aeronautica Civila Romana,
domnul ........ a urmat si cursul aprobat de Securitatea expedierilor
cargo - M1, M12; Posta si materialele transportatorului aerian. Provizii de
bord. Provizii de aeroport - M1, M14; Manager de securitate a aviatiei
civile - M16, M24, M26, M32; Instructor de securitate aeronautica - M17,
M25.

Mai mult, avand in vedere dispozitiile art. 10 din HG nr. 445/2002,
precum si pe cele ale art. 14 alin. (1) din OUG nr. 105/2001,
contestatorul reclama superficialitatea sau reaua credintda cu care
comisia de evaluare a analizat si evaluat informatiile prezentate in
propunerea tehnica si a ajuns la concluzia ca expertul principal propus
nu indeplineste cerintele precizate in caietul de sarcini.

Considerand ca a raspuns concludent la solicitarile de clarificari
formulate de entitatea contractanta, oferta sa fiind conforma caietului de
sarcini, contestatorul solicita anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 3751/27.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
67741/28.12.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Pe de o parte, raspunzand criticilor contestatorului, entitatea
contractanta a implementat prevederile Deciziei CNSC nr. 2435/C3/2683
din data de 03.11.2021, Iinregistrata la sediul sau «cu nr.
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3325/09.11.2021, in termen de 8 zile, respectdnd, totodata, si
prevederile art. 227 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, referitor la motivele de respingere a ofertei
contestatorului, considerate ilegale de acesta, entitatea contractanta
sustine ca, pentru expertul principal Manager de proiect (........ ), nu s-au
regasit documente din care sa reiasa experienta generala profesionala
post-absolvire de cel putin 5 ani in domeniul pentru care s-a obtinut
diploma de absolvire (asa cum se solicita prin caietul de sarcini, la
punctul 9, subpunctul 9.3 Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor
si organizarea acestuia, 9.3.2 Profilul expertilor principali).

Pentru demonstrarea calificarii educationale si/sau profesionale
(studii universitare absolvite cu diploma de licenta), contestatorul a
depus, in cadrul ofertei, diploma de inginer, eliberata de Universitatea
Tehnica de Constructii ......... , Facultatea de Constructii Civile,
Industriale si Agricole, domeniul Inginerie Civila, specializarea Inginerie
Urbana si Dezvoltare Regionala, pentru doamna ........ (casatorita ........ ).
Din documentele depuse (CV, contractul individual de munca nr.
1/29.10.2014 - angajator ......... SRL si Registrul salariati - Revisal),
reiese ca doamna ........ a ocupat functia de director general societate
comerciala, manager proiect, manager contract, iar postul de inginer
proiectant rezistenta, care corespunde domeniului pentru care s-a
obtinut diploma de absolvire, a fost ocupat pentru o perioada de 2 ani si
11 luni (conform CV). Prin urmare, cerinta referitoare la experienta
generala profesionala nu este indeplinita. Entitatea contractanta
subliniaza faptul ca experienta profesionala specifica a doamnei ........ nu
a constituit motiv de respingere a ofertei, asa cum in mod eronat a
indicat contestatorul.

Entitatea contractanta precizeaza ca nici pentru expertul principal
Proiectant constructii industriale (........ ) nu s-au regasit documente din
care sa reiasa experienta generala profesionala asa cum a fost solicitata
prin caietul de sarcini. Pentru demonstrarea calificarii educationale si/sau
profesionale (studii universitare absolvite cu diploma de licenta),
contestatorul a depus, in cadrul ofertei, diploma de inginer, eliberata de

Universitatea Tehnica de Constructii ......... , Facultatea de Constructii
Civile, Industriale si Agricole, domeniul Inginerie Civila, specializarea
Constructii Civile, Industriale si Agricole pentru domnul ......... Din
documentele depuse (CV, contractul individual de munca nr.
12/11.02.2019 - angajator ......... SRL si Adeverinta nr.
1214/07.12.2021 din partea ........ SRL), reiese ca domnul ........ a

ocupat postul de manager proiect, iar postul de inginer constructii civile,
industrial si agricole, care corespunde domeniului pentru care s-a obtinut
diploma de absolvire, a fost ocupat pentru o perioada de 3 ani si 9 luni
(Adeverinta nr. 1214/07.12.2021 din partea ........ SRL). Prin urmare,
cerinta referitoare la experienta generala profesionala nu este
indeplinita.
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In mod similar, entitatea contractantd subliniazd faptul c3
experienta profesionala specifica a domnului ........ nu a constituit motiv
de respingere a ofertei, asa cum in mod eronat a indicat contestatorul.

In cazul expertului principal proiectant constructii rutiere si drumuri
(CFDP)-........ , hu s-au regasit recomandari/certificari de buna
executie/documente constatatoare/recunoasteri din partea beneficiarilor
cu privire la serviciile prestate, inclusiv detalii despre proiect pentru
demonstrarea experientei profesionale specifice. Scrisoarea de
recomandare depusa in cadrul ofertei este din partea ........ SRL,
angajatorul domnului ........ , In perioada 01.06.2007- 30.08.2013.

Fata de mentiunea contestatorului, potrivit careia este nejustificata
solicitarea de recunoasteri din partea beneficiarilor privind experienta
profesionala specifica a domnului ........ , motivat de faptul ca beneficiarul
activitatilor pe care le realizeaza este chiar angajatorul, entitatea
contractanta are interes in a vedea recunoasterile din partea
beneficiarilor finali ai proiectelor, care sa demonstreze ca expertul
principal proiectant constructii rutiere si drumuri (CFDP) detine
experienta profesionala necesara pentru a elabora, pe partea de
constructii rutiere si drumuri, o documentatie care sa corespunda
cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la expertul principal specialist economie (........ ), entitatea
contractanta apreciaza ca diploma de licenta depusa pentru acesta nu
este un document care sa ateste experienta profesionala. Din CV-ul
prezentat nu reiese experienta generala profesionala post-absolvire de
cel putin 5 ani in domeniul pentru care s-a obtinut diploma de absolvire a
domnului ........ (licentiat in economie).

De asemenea, nu s-au regasit documente pentru demonstrarea
experientei profesionale specifice. Din comunicatul de presa privind
semnarea contractelor de finantare in baza cererii de finantare pentru

proiectul Cresterea Sigurantei si Securitatii Pasagerilor pe ........ (cerere
elaborata in baza contractului de prestari servicii incheiat intre ........ PFA
] ) reiese ca obiectul contractului de finantare este reprezentat de

achizitia de autovehicule si, prin urmare, nu este similar cu proiectul ce
face obiectul prezentului caiet de sarcini.

Entitatea contractanta arata ca, din documentele depuse pentru
expertul principal specialist sector transporturi aeriene de marfuri
(heveennn ), nu reiese experienta In managementul serviciilor de cargo
aerian in cadrul unui operator economic cu activitate in acest domeniu si
nici dovada a cel putin unui curs de management in domeniul cargo.

Entitatea  contractanta  apreciaza ca toata  justificarea
contestatorului indica experienta specialistului in securitatea aviatiei
civile si nu experienta specialistului sector transporturi aeriene de
marfuri, pozitia pentru care a fost propus domnul ......... Cu titlu de
exemplu, pentru completarea experientei de cel putin un curs de
management in domeniul cargo, entitatea contractanta aminteste: Curs
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de baza Cargo Introductory (IATA), Curs de bunuri periculoase (DCR) pe
una din cele 17 categorii, Cursuri de weight & balance - Load Control.

In cazul specialistului Securitatea aviatiei civile (........ ) nu reiese
nici experienta generala profesionala post-absolvire, nici experienta
profesionala in managementul operatiunilor de securitate a aviatiei civile
specifice unui agent abilitat cargo. Domnul ........ a desfasurat activitati
subsecvente codului CAEN 8424 - Activitati de ordine publica si de
protectie civila (activitati de politie de frontierd), or, activitatea de
transporturi aeriene este o activitate comerciala, regasita in activitatile
care fac obiectul codurilor CAEN 5121 - Transporturi aeriene de marfa,
5223 - Activitati de servicii anexe transporturilor aeriene, 5224
-Manipulari.

Mai mult, contrar opiniei contestatorului, colaborarea, in baza HG
nr. 445/2002, pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
OUG nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei (potrivit caruia
autoritatile publice care au, potrivit legii, competinte pe linia controlului
la trecerea frontierei de stat colaboreaza pentru asigurarea desfasurarii
in bune conditii a traficului de calatori, de mijloace de transport, de
marfuri si alte bunuri), din pozitia functiei ocupate, nu inseamna ca a si
activat in managementul operatiunilor de securitate a aviatiei civile
specifice unui agent abilitat cargo.

Prin urmare, entitatea contractanta arata ca oferta contestatorului
a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016, motivat de faptul ca
raspunsul/clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
motivele concrete fiind comunicate prin adresa nr. 3658/15.12.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 06.08.2021, o procedura simplificatd in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect ,Intocmire studiu de fezabilitate
pentru obiectivul Terminal de bunuri/cargo”, prin publicarea anuntului de
participare nr. SCN1090703.

Considerand nelegala decizia entitatii contractante de a-i respinge,
ca inacceptabila, oferta depusa si de a anula procedura de atribuire in
discutie (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
3658/15.12.2021), ......... SRL a formulat contestatia de fatq,
solicitand .........

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL
a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207726631/1, in valoare
de 10.000 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Compozitorilor, la data de
27.12.2021.
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Prin decizia 2435/C3/2683 din 03.11.2021 (emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei nr. 153/12.10.2021 formulata tot de .........
SRL), Consiliul a dispus reevaluarea ofertei acestuia, in sensul solicitarii
de informatii asupra unui document constatator, retinut ca motiv de
excludere.

Cat priveste critica de incalcare, de catre entitatea contractanta, a
termenului de 15 zile in care era obligata la punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 2435/C3/2683 din data de 03.11.2021, cat si a dispozitiilor art.
227 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, intrucat motivarea nu releva o vatamare ce i s-r produs,
prin demersurile achizitorului.

Privitor la evaluarea incorecta a documentelor prezentate pentru
cel de al 5-lea expert- specialist economie, entitatea contractanta a
stabilit in caietul de sarcini urmatoarele conditii tehnice:

- experienta generala profesionala post-absolvire de cel putin 5 ani
in domeniul pentru care s-a obtinut diploma de absolvire;

- experienta in elaborarea analizei cost-beneficiu pentru cel putin o
documentatie similara si care a trecut cu succes de procesul de
evaluare pentru finantare din Fonduri Structurale Europene sau
alte tipuri de finantari echivalente.

Ofertantul a inclus in propunerea tehnica, pentru specialistul
nominalizat la acest post, un CV si diverse documente care atesta
derularea unor activitati in calitate de consultant financiar, in perioada
2018-07.03.2021 (a se vedea recomandarea emisa de ........ SRL), deci
pentru mai putin de 5 ani.

Nici la solicitarea de clarificari, nr. 3564/06.12.2021, ofertantul nu
a prezentat documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei de
experienta generala profesionalda, asa cum s-a cerut prin caietul de
sarcini: Documentele care vor proba profilul expertilor principali (pentru
fiecare in parte) sunt:

. Copii dupa diploma de studii (licentd master(daca este cazul)),;

. CV in format EuroPass;

. Declaratie de disponibilitate pe toata perioada de implicare a

expertului in proiect

J Documente doveditoare ale experientei specifice, dupa cum

urmeaza: i. pentru expertii principali (mentionati la punctele 1-5)

recomandari/certificari de buna executie/documente

constatatoare/recunoasteri din partea beneficiarilor cu privire la serviciile
prestate, inclusiv detalii despre proiect.

De asemene, nici prin contestatie, ofertantul nu aduce informatii si
documente care sa demonstreze indeplinirea cerintei. Pe cale de
consecinta, Consiliul considera intemeiata constatarea entitatii
contractante de respingere a ofertei, cel putin sub acest aspect.

In ceea ce priveste (6) Specialistul sector transporturi aeriene de
marfuri, in dovedirea respectarii cerintei din caietul de sarcini -
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Experienta in managementul serviciilor de cargo aerian in cadrul unui
operator economic cu activitate in acest domeniu, completata de cel
putin un curs de management in domeniul Cargo, ofertantul a inclus in
propunerea tehnica, pentru expertul nominalizat, CV si extras Revisal.

Prin adresa nr. 3564/06.12.2021, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea modului in care se respecta cerinta amintita, intrucat din
documentele depuse nu rezulta cele cerute in caietul de sarcini.

Entitatea contractanta a stabilit, in caietul de sarcini, documentele
care vor proba profilul expertilor principali (pentru fiecare in parte) sunt:

e Copii dupa diploma de studii (licenta master(daca este cazul));

e CV in format EuroPass;

e Declaratie de disponibilitate pe toata perioada de implicare a
expertului in proiect

e Documente doveditoare ale experientei specifice, dupa cum
urmeaza: (...) ii. pentru expertii principali (mentionati la punctele 6 si 7)
extras(e) Revisal insotit(e) de fisa(ele) postului sau documente emise de
angajator care sa ateste anii de experienta solicitati.

La raspunsul transmis, ofertantul a reatasat CV-ul, precizand
urmatoarele: “calitatea de Director Securitate in cadrul Aeroportului
Timisoara, a presupus inclusiv _gestionarea activitatii de cargo din punct
de vedere al securitatii si operational. Activitatea comerciala despre care
se vorbeste, este o confuzie intre un Agent Aeronautic Civil si Operatorul
Aeroportuar. Expertul a condus o structura a unui Operator Aeroportuar
si nu a unui Agent Economic (Agent Aeronautic Civil), oricum experienta
profesionala prezentata de expertul propus este mult superioara celor
solicitate de catre autoritatea contractanta, deoarece atributiile unui
director de Securitate si operational de aeroport include si atributii de
organizare a tuturor fluxurilor de miscdri si_procesare de marfuri si
persoane pe intregul aeroport inclusive si cargo chiar daca este
externalizat ca si activitate. Ca si comparatie , nu inseamna ca daca esti
Director General al unui aeroport, esti expert in sectorul financiar
economic, achizitii, tehnic etc, din cate stiu eu lucreaza cu persoane
desemnate. Acelasi lucru se intampla si aici, Operatorul Aeroportuar la
vremea respectiv, a desemnat Directia de Securitate sa obtina statutul
de Agent Cargo Abilitat (in Decembrie 2012, Aeroportul Timisoara a fost
desemnat Agent Abilitat Cargo, fiind al doilea din Europa, dupa
Aeroportul din Frankfurt).”.

Desi contestatorul sustine ca expertul a avut si atributii de
organizare a tuturor fluxurilor de miscari si procesare de marfuri, nu a
prezentat nici fisa post, dar nici un alt document emis de angajator, cum
de altfel s-a cerut prin caietul de sarcini. Din extrasul Revisal nu se pot
deduce informatiile aratate in contestatie, deoarece se specifica doar
director departament securitate. Or, simpla mentiune ca ar indeplini
cerinta tehnica, fara dovezi, nu poate fi considerata elocventa.
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Mai mult decat atat, asa cum arata si contestatorul, detinerea
functiei de director securitate nu conduce la intelegerea ca persoana este
si expert in anumite domenii, respectiv in managementul serviciilor de
cargo aerian.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca, prin raspuns si prin
contestatie, se formuleaza o critica fata de prevederile caietului de
sarcini (Activitatea comerciala despre care se vorbeste, este o confuzie
intre un Agent Aeronautic Civil si Operatorul Aeroportuar.), demers
tardiv dupa momentul depunerii ofertelor.

Astfel, in mod just, comisia de evaluare a decis ca, pentru persoana
propusa ca specialist sector transporturi aeriene de marfuri, ofertantul
nu a fAécut dovada experientei profesionale specifice.

Insa, privitor la participarea la cel putin un curs de management in
domeniul Cargo, Consiliul constata ca specialistul propus are chiar
calitatea de instructor pentru modulul Management cargo, asa cum se
precizeaza in anexa nr. 1 la certificatul nr. 158/2015.

Referitor la expertul propus pentru postul de (7) specialist
securitatea aviatiei civile, prin caietul de sarcini s-a solicitat Experienta
generala profesionala post-absolvire de cel putin 5 ani in domeniul
transporturilor aeriene.

In propunerea tehnica, ofertantul a inclus diverse documente (CV,
certificate de instructor de securitate aviatie civila/aeronautica,
adeverinta emisa de Inspectoratul Teritorial al Politiei de
Frontiera ........ ), care nu releva ca specialistul propus ar fi derulat
activitati in domeniul transporturilor aeriene. Detinerea certificatelor nu
atesta activitatea derulata in domeniu respectiv, ci doar absolvirea unor
cursuri.

Totodata, aceste documente nu pot releva nici experienta
profesionala specifica in managementul operatiunilor de securitate a
aviatiei civile specifice unui agent abilitat cargo.

Nici pentru specialistul (7) ofertantul nu a probat, nici pe calea
contestatiei, modul de respectare a celor doua cerinte tehnice, desi prin
caietul de sarcini s-au enumerat documentele ce pot fi depuse:
extras(e) Revisal insotit(e) de fisa(ele) postului sau documente emise de
angajator care sa ateste anii de experienta solicitati.

Din procesul de evaluare a ofertei, Consiliul constata ca, pentru
|amurirea modului de respectare a caietului de sarcini, entitatea
contractanta (prin comisia de evaluare) a staruit, in mod corect, pe langa
ofertant, prin solicitarea de clarificari, in baza art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Insa, ofertantul in cauza a ales sa nu comunice documente in
dovedire. Nici macar la contestatie ofertantul nu a atasat documentele
stabilite prin caietul de sarcini, pentru a face dovada experientei
solicitate.

Pentru a avea sansa de a fi castigator al actualei procedurii,
ofertantul avea obligatia de a respecta intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, de a-si pregati oferta in baza rigorilor
stabilite de entitatea contractanta, asa cum prevad dispozitiile art. 88 din
Legea nr. 99/2016: Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantul
furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de entitatea contractanta.

Vazand caracterul vadit neconform al ofertei contestatorului,
privitor cel putin la cei 3 specialisti, Consiliul considera a fi de prisos
analizarea celorlalte critici, nefiind posibila schimbarea rezultatului
actual, stabilit in cauza.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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