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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 23/03.02.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5859/04.02.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata prin
administrator ..., lider al asocierii ..., impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., din cadrul
procedurii simplificata, desfasurata online, in vederea incheierii
contractului de lucrari, avand ca obiect ” Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrdri pentru obiectivul "..."", se solicita anularea adresei cu nr.
961/28.01.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu Fisa de date.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., lider al asocierii ..., critica rezultatul
procedurii de achizitie publica antementionata, solicitdnd anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii cu nr. 961/28.01.2021 si
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu Fisa de date.

Pe fond, prin contestatia cu nr. 23/03.02.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
5859/04.02.2021, ... arata ca prin adresa cu nr. 961/28.01.2021 s-a
precizat faptul ca elementele de pret ale ofertei depuse de catre acesta,
in asociere, sunt aparent neobisnuit de scazute raportat la preturile
pietei, utilizand ca si referinta in acest sens si cotatia bursei de marfuri,
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oferta ..., fiind declaratd neconforma, motivat de faptul ca mixtura
asfaltica tip BA16 are un pret de 326 lei/tona fata de 290 lei/tona,
ofertat de contestator.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 124/07.01.2021,
autoritatea contractanta a solicitat , clarificari cu privire la pretul ofertat,
avand in vedere ca acesta reprezinta 78,71% din valoarea estimata.
Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f)  posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

Prin adresa cu nr. 7/12.01.2021, ..., a raspuns solicitarii de
clarificare, in conformitate cu art. 210, alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
insotita de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa numarul 505/18.01.2021, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la faptul ca ,In urma analizei Formularelor
F3 - ,Lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari" comisia de
evaluare nu a regasit costurile privind transportul tuturor cantitatilor de
materiale ce urmeaza a fi aprovizionate si puse in opera", solicitare la
care cAontestatoruI a raspuns prin adresa cu nr. 13/19.01.2021.

In comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 961/28.01.2021,
autoritatea contractanta a transmis faptul ca oferta asocierii ..., a fost
declarata neconforma, precizand faptul ca elementele de pret ale ofertei
depuse sunt aparent neobisnuit de scazute raportat la preturile pietei,
utilizand ca si referinta in acest sens si cotatia bursei de marfuri,
declarand astfel oferta contestatorului ca fiind neconforma, motivand ca
mixtura asfaltica tip BA16 are un pret de 326 lei/tona fata de cel ofertat
de ..., de 290 lei/tona.

Fata de cele prezentate in comunicarea nr. 961/28.01.2021,
contestatorul face urmatoarele precizari:

Referitor la singurul material pe care autoritatea contractanta a
considerat ca are pretul deosebit de scazut, respectiv mixtura asfaltica
tip BA16, circa 100 tone, valoarea acestuia este de aproximativ 29.000
lei din totalul ofertei de 1.890.955.59 lei fara TVA, reprezentand circa
2% din valoare ofertei ..., material pentru care a fost prezentata oferta
pret cu nr. 6363/11.11.2020, emisa de catre ..., cu transportul inclus in
suma de 290 lei/tona.

Autoritatea contractanta nu a facut demersurile necesare pentru
lamurirea aspectelor neclare si nici nu a prezentat motivele pentru care
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nu a luat aceasta oferta in considerare, marginalizandu-se doar sa spuna
ca, din consultarea bursei de marfuri aceasta a identificat un pret de 326
lei/tona, fara a solicita, desi avea posibilitatea informarii in mod direct de
la emitentul ofertei, respectiv ...

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a avut o
atitudine activa in elucidarea aspectelor neclare si a luat o decizie bazata
pe elemente neclare si heconcludente.

Faptul ca pe bursa de marfuri exista un pret mai mare, nu justifica
faptul ca ..., nu se poate aproviziona la alte preturi decat cele de pe
bursa de marfuri, sustine acesta.

Mai mult, in cadrul adresei nr. 7/12.01.2021, contestatorul afirma
ca a precizat, in conformitate cu art. 210, alin.(2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ,solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;" faptul ca materialele si
utilajele folosite in executia lucrarilor au preturi de cost preferentiale
datorita negocierilor si identificarea celor mai bune surse de
aprovizionare.

De asemenea, in cadrul ofertei depuse se regaseste certificatul de
conformitate pentru mixtura asfaltica al furnizorului ..., conform carora
acestea intrunesc standardele aplicabile in acest domeniu, arata
contestatorul.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita anularea adresei cu
nr. 961/28.01.2021 si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale tinand cont de
documentele transmise.

Prin adresa cu nr. 1478/09.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6526/09.02.2021, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de ... din prezenta cauza, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente.

Referitor la motivul respingerii ofertei, criticat de contestator -
oferta este considerata neconforma in baza art. 136, alin. 3 din HG nr.
395/2016 ,in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi consideratda neconforma", autoritatea contractanta opineaza c3, in
mod corect, comisia de evaluare a ofertelor a retinut acest aspect.

Astfel, Tn urma analizarii ofertei financiare, a documentelor
transmise in urma solicitarilor de clarificari, a bursei de marfuri pentru
materiale de constructii precum si a preturilor pietei materialelor de
constructii, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute
raportat la preturile pietei, utilizdnd ca referinta in acest sens si cotatia
bursei de marfuri. Mai mult decat atat, preturile elementelor din cadrul
ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute raportat la preturile pietei
avand in vedere si faptul ca acestea includ pretul transportului pana la
santier conform declaratiei transmisa prin adresa nr. 13/19.01.2021.



A fost oferit drept exemplu, nu cum a fost specificat de contestator
ca fiind singurul material cu pretul deosebit de scazut: in oferta de pret
nr. 6363/11.11.2020 furnizorul ... cu sediul in ... va transmite oferta de
pret pentru urmatoarele materiale:

- Mixtura asfaltica tip BA 16 la un pret de 290,0 lei/tona ,loco
..." (transport inclus).

Cel mai mic pret pe piata de profil, studiind bursa de marfuri,

pentru mixtura asfaltica tip BAI6, este de 326,0 lei/tona (fara transport).
- emulsie bituminoasa la un pret de 896,255 lei/tona ,loco ..."
(transport inclus).

Cel mai mic pret pe piata de profil, studiind bursa de marfuri,

pentru emulsia bituminoasa, este de 1.240,0 lei/tona (fara transport).
- Beton de ciment la un pret de 290,0 lei /mc ,loco
(transport inclus).

Pretul pe piata de profil, studiind bursa de marfuri, pentru beton
rutier, este de 383,33 lei/mc (fara transport).

Avand in vedere distanta de transport foarte mare (aproximativ
140 km), de la ... (Jud. Olt) pana la ... (...), transportul de beton sau de
mixturi asfaltice, nu este posibil a fi efectuat in conditii optime de
calitate, tinand cont de cerintele impuse de normativele aflate in vigoare,
respectiv CP 012/1-2007 - Cod de practica pentru producerea betonului
si NORMATIV MIXTURI ASFALTICE EXECUTATE LA CALD. CONDITII
TEHNICE PRIVIND PROIECTAREA, PREPARAREA si PUNEREA IN OPERA -
Indicativ AND 605.

Totodatda, comisia de evaluare a avut in vedere pretul total al
transportului rutier al materialelor stabilit de catre proiectantul care a
intocmit devizele generale pe obiecte de lucrari, parte integranta a
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie (DALI), acesta fiind
de 261.748,92, raportat la o distanta de 40 de km, precizeaza
autoritatea contractanta.

Asocierea ... a ofertat un pret total al transportului rutier de
aproximativ 600 de lei.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta nu poate fi reala tinand
cont de faptul ca pretul materialelor ofertate este mai mic decéat pretul
bursei de marfuri si al pietei de profil, pret care cuprinde si transportul
pe o distanta de aproximativ 140 km, asa cum declara ofertantul.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca au fost facute toate
demersurile necesare pentru lamurirea aspectelor neclare, contrar
spuselor contestatorului, solicitand in repetate randuri clarificari cu
privire la toate aspectele necesare in luarea deciziei de declarare a
ofertei ca fiind neconforme, comisia de evaluare avand totodata o
atitudine activa.

Astfel, prin adresa nr. 124/07.01.2021 s-au solicitat clarificari cu
privire la pretul ofertat, avand in vedere ca acesta reprezenta 78,71%
din valoarea estimata in baza art.210, alin (1) din Legea nr. 98/2016:

"Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;



b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In raspunsul la clarificari se vor avea in vedere si prevederile art.
136 din H.G. nr. 395/2016 , iar explicatiile aduse de ofertant vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa caz, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, etc.”

Or, prin adresa nr. 7/12.01.2021 ofertantul a raspuns superficial,
mentionand: "Materialele si utilajele folosite in executia lucrarilor au
preturi de cost preferentiale datorita negocierilor si identificarea celor
mai bune surse de aprovizionare". Autoritatea contractanta opineaza ca
aceasta justificare nu este suficienta pentru a satisface cerintele art. 136
din H.G. nr. 395/2016, nu sunt aduse dovezi concludente privind
elementele prevazute in art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca raspunsul
ofertantului la solicitarile de clarificari nu este concludent, si a
considerat, in mod corect, oferta ca fiind neconforma, conform art. 136,
alin. 3 din HG nr. 395/2016.

Asadar, comisia de evaluare a aplicat intocmai prevederile legale in
domeniu, cu respectarea tuturor principiilor ce stau la baza derularii unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, apreciaza
autoritatea contractanta.

Luand in considerare cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de operatorul economic ..., ca
nefondata.

Prin adresa nr. 37/15.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7521/15.02.2021, ..., lider al asocierii ..., a formulat “completare la
contestatia nr. 23/03.02.2021", cu privire la punctul de vedere formulat
de catre autoritatea contractanta, aducand urmatoarele precizari:

1. In adresa/comunicarea nr. 961/28.01.2021, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca oferta asocierii ... este neconforma prin
motivarea faptului ca pretul pentru mixtura asfaltica tip BA16 este unul
deosebit de scazut, raportat la preturile pietei, utilizand ca si referinta in
acest sens si cotatia bursei de marfuri.

In cadrul punctului de vedere nr. 1478/09.02.2021, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca mai multe materiale de constructii au
fost regasite in oferta de pret nr. 6363/11.11.2020 cu elemente de pret
aparent neobisnuit de scazute, acestea nefiind mentionate in
comunicare, si, pe cale de consecinta, contestatorul solicita ca acestea
sa nu fie luate in considerare.



Contestatorul afirma faptul ca aceste informatii nu sunt real
sustinute, in acest sens depundnd documente din contabilitate, care
atesta faptul ca ... se aprovizioneaza cu materiale la preturi mult mai
mici decat cele identificate in oferta.

Mai mult, autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere,
compara pretul pentru Beton de ciment C25/30 de 290 lei/mc, cu pretul
pentru Beton rutier BCR, material ce nu se regaseste in documentatia de
atribuire.

In sustinerea pretului primit din partea furnizorului de materiale
pentru Beton de ciment C25/30, contestatorul transmite facturile cu nr.
5661/09.12.2020 si nr. 5659/05.12.2020 de la ..., emise catre ... pentru
alte lucrari realizate, din care reiese in mod clar ca raportarile facute de
catre autoritatea contractanta nu sunt relevante.

Mai mult, la o simpla cautare pe GOOGLE, se pot identifica preturi
mai mici decat cele prezentate de catre autoritatea contractanta pentru
Beton de ciment C25/30, in acest sens contestatorul atasand capturi de
ecran.

De asemenea in sustinerea ofertei de pret depuse, ... ataseaza si
factura emisa de catre emitentul ofertei de pret nr. 6363/11.11.2020,
respectiv ... catre contestator pentru o alta lucrare, factura ce sustine
pretul oferit pentru mixtura asfaltica BA16.

2. Referitor la distanta de transport, aceasta este apreciata in
mod eronat de catre autoritatea contractanta, luadnd in calcul adresa
sediului social si anume ... (Judetul Olt), al furnizorului de materiale, ...,
si nu adresa punctului de lucru, mai exact locul de unde se vor livra
materialele, si anume ..., precizeaza contestatorul.

Mai mult, in cadrul ofertei depuse, la pag 100 din fisierul
~Propunere tehnica part 2" depus de catre ..., se regaseste Certificatul
de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru Beton asfaltic,
unde este specificata adresa unitatii de productie, si anume: ....

De asemenea ... a raspuns in conformitate cu art. 210, alin.(1), din
Legea nr. 98/2016, solicitarilor de clarificare transmise prin adresa nr.
124/07.01.2021, raspuns mentionat de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr.1478/09.02.2021 "Materialele si utilajele folosite in
executia lucrarilor au preturi de cost preferentiale datorita negocierilor si
identificarea celor mai bune surse de aprovizionare." si a fost transmis
cu privire la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
raspuns sustinut de catre ofertele de pret atasate la adresa nr.
7/12.01.2021.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, avand in vedere ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta nu se sustin.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o achizitie publica,
organizata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect "Proiectare, asistenta tehnica si executie

6



lucrari pentru obiectivul "..."", cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de lucrari pentru Lotul nr. 1
este de ..., fara T.V.A.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare cu nr. 16645/14.12.2020, in
procedura in cauza au depus oferte doua asocieri, respectiv: 1. Asocierea
... Si 2. Asocierea ..., ... fiind contestator in prezenta cauza.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu nr.
961/28.01.2021, oferta asocierii ... a fost declarata neconforma in baza
art.136, alin.(3) din HG nr. 395/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate
de lider al asocierii ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivul care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ... a
transmis catre asocierea ... adresa nr. 961/28.01.2021, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat urmatoarele: ,In
urma analizarii ofertei dumneavoastra financiare, a documentelor
transmise in urma solicitarilor de clarificari, a bursei de marfuri pentru
materiale de constructii precum si a preturilor pietei materialelor de
constructii, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute
raportat la preturile pietei, utilizdnd ca referinta in acest sens si cotatia
bursei de marfuri. Mai mult decat atat, preturile elementelor din cadrul
ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute raportat la preturile pietei
avand in vedere si faptul ca acestea includ pretul transportului pana la
santier conform declaratiei transmisa prin adresa nr. 13 din 19.01.2021.

Exemplu: in oferta de pret nr. 6363/11.11.2020 furnizorul ... cu
sediul in ... va transmite oferta de pret pentru urmatoarele materiale:

- Mixtura asfaltica tip BAI6 la un pret de 290,0 lei/tona ,loco ...".

Cel mai mic pret pe piata de profil, studiind bursa de marfuri,
pentru mixtura asfaltica tip BAI 6, este de 326,0 lei /tona (fara
transport).

Astfel, comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind neconforma in
baza art. 136, alin. (3) din HG 395/2016 ,in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Raportat la motivul de respingere, asa cum acesta a fost indicat in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine
ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare, apreciind ca pretul
ofertat de asocierea ... este neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
transmis catre asocierea contestatoare adresa nr. 124/07.01.2021, in
cuprinsul cdreia a precizat cd ,In baza art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 se solicita clarificari cu privire la pretul ofertat, avand in vedere ca




acesta reprezinta 78,71 % din valoarea estimata. Clarificarile prevazute la alin.
(1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat.

In raspunsul la clarificari se vor avea in vedere si prevederile art. 136 din

H.G. nr. 395/2016 iar explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si, dupa caz, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru, etc.”.

Se retine ca asocierea in cauza a raspuns prin adresa nr.
7/12.01.2021, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
348/13.01.2021, in care a mentionat urmatoarele:

JAvand In vedere solicitarea dvs. de clarificari va transmitem
urmatoarele:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

Va atasam la prezenta adresa:

1. Pentru serviciile de proiectare a tuturor studiilor, etc.:

- justificarea  pretului pentru serviciile furnizate:  proiectare;
documentatii tehnice in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor;  asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor si pentru participarea
proiectantului la faze determinante;

2. Pentru lucrarile care urmeaza a se executa:

- formularele F3 pentru categoriile de lucrari: santuri si rigole, trotuare,
amenajare acces proprietati, amenajare drumuri laterale, podete
laterale;

- ofertele de pret pentru materiale, utilaje si transport cuprinse in
lucrare.

In ceea ce priveste costul manoperei, executie lucrdri, este calculat la 18
lei/ora, superior salariului minim pe economie in domeniul constructiilor, de
17,928 lei/ora.

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

1. Pentru serviciile de proiectare, a tuturor studiilor etc:

Asocierea detine echipamente performante de printare cu costuri de
intretinere reduse, cheltuielile cu service-ul si consumabilele sunt cele mai
scazute de pe piata si cu o productivitate ridicatd, softurile folosite permit
economii importante de timp. Costurile de transport sunt foarte scazute,
asocierea folosind in principal autoturisme cu consum redus de combustibil.
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2. Pentru lucrarile care urmeaza a se executa:

Materialele si utilajele folosite in executia lucrarilor au preturi de cost
preferentiale datorita negocierilor si identificarea celor mai bune surse de
aprovizionare.

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

1. Pentru serviciile de proiectare, a tuturor studiilor, etc:

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat: metodologia de prestare a
serviciilor, pentru fiecare etapa a proiectarii tehnice si a serviciilor de asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor.

In cadrul metodologiei, pentru fiecare etapd s-a descris organizarea si
mobilizarea prestatorului, activitatile ce se vor realiza, conformarea cu
cerintele achizitorului descrise in caietul de sarcini, resursele umane alocate cu
specializarea / calificarea / atestarea acestora, resursele tehnice alocate,
atestari / autorizatii necesare, timpii necesari pentru fiecare activitate.

Asocierea foloseste softuri si echipamente performante hardware
capabile sa asigure o productivitate ridicata.

De asemenea, asocierea beneficiaza de echipamente performante cu
costuri reduse ale consumabilelor precum si costuri de intretinere reduse.

2. Pentru lucrarile care urmeaza a se executa:

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat: abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

In cadrul metodologiei s-au descris activitatile ce se vor realiza,
conformarea cu cerintele achizitorului descrise in caietul de sarcini, resursele
umane alocate, resursele tehnice alocate, atestari/autorizatii necesare pentru
fiecare activitate.

De asemenea, asocierea beneficiaza de echipamente/utilaje performante
ce au tarif preferential, elimindnd timpii morti in executia lucrarilor, asigurand
astfel un nivel de productivitate ridicat.

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

Respectarea obligatiilor privind protectia muncii si nivelul de salarizare al
fortei de munca.

In cadrul propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse de Asocierea ...
ne-am asumat respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca, respectarea timpului de lucru, asigurdndu-se toate
masurile privind respectarea obligatiilor de mediu, SSm si al relatiilor de
munca.

In cadrul propunerii tehnice este atasata declaratia privind respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
de membrii asocierii si subcontractant.

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

Asocierea va respecta obligatiile prevazute la art. 218.

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat.

Nu este cazul”, prezentdnd anexat, fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor raportat la serviciile prestate, declaratiile
de disponibilitate a persoanelor implicate si costurile aferente, registrul
salariati, centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

(F3), oferta de pret utilaje nr. 6361/11.11.2020, loco ..., emisa de ... ... ,
oferta de pret pentru transport pamant sau moloz nr. 6362/11.11.2020
loco ..., emisa de ... si oferta de pret pentru materiale nr.

6363/11.11.2020, loco ..., emisa de ...



Consiliul are in vedere ca raspunsul transmis de catre ofertantul in
cauza a fost analizat de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei
de evaluare din data de 18.01.2021, in cuprinsul procesului verbal nr.
504/18.01.2021 fiind consemnat «ca sunt necesare clarificari
suplimentare, astfel ca, prin adresa nr. 505/18.01.2021, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii in cauza urmatoarele clarificari:

,1. In urma analizei Formularelor F3 - Lista cu cantitdti de lucrdri pe
categorii de lucrari, comisia de evaluare nu a regasit costurile privind
transportul tuturor cantitatilor de materiale ce urmeaza a fi aprovizionate si
puse in opera.

2. In urma analizei Formularelor F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrdri, comisia de evaluare a constatat diferente cantitative
nejustificat de mici fata de listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor prin
Dali".

Prin adresa nr. 13/19.01.2021, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 617/20.01.2021, ofertantul in cauza a precizat ca , 1.
(...) asocierea ... beneficiaza de conditii favorabile pentru furnizarea
produselor si executarea Iucrdrilor avand costuri preferentiale datorita
negocierilor si identificarea celor mai bune surse de aprovizionare.

La adresa nr. 7/12.01.2021 s-a atasat oferta de pret pentru materialele
ce urmeaza a fi aprovizionate si puse in opera, in cadrul careia este precizat ca
pretul oferit include si transportul, loco ....

2.(...) Avand in vedere ca in solicitarea de clarificare nu se specifica in
mod clar ce se doreste a se prezenta, va transmitem urmatoarele:

- Asocierea a intocmit Formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari, pe
categorii de lucradri, in baza antemasuratorilor realizate in faza de ofertare,
realizate in baza partilor desenate si a detaliilor de executie din cadrul
documentatiei de atribuire.

- Plansele au fost insusite de catre verificator atestat de proiecte.

In concluzie, noi am ficut propriile noastre mdsurétori, pe baza pértilor
desenate din cadrul documentatiei de atribuire, ce, in opinia noastra, reflecta
mult mai bine realitatea.

Listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor prin DALI, conform HG
907/2016 sunt estimative.

De asemenea, in cadrul listelor de cantitati din DALI, au fost identificate
anumite erori:

- In partea scrisd, la pagina 29, se specificd Ilungimea totala a
trotuarului de 739 m cu o latime de 1 m, rezultdnd astfel 739 m de
borduri prefabricate din beton, iar lista de cantitati puse la dispozitia
ofertantilor prin DALI art. 1.2.17 - apare 796 m.

- In cadrul devizului: Podete laterale din DALI este prevazuta zidarie
uscata in drenuri la culei si zid sprijin din piatra bruta roca
sedimentara, lucrare ce nu este identificata pe plansa de detaliu.

- conform detaliului de executie, rigolele si santurile se pozeaza pe un
pat de nisip de 5 cm avand aceeasi suprafata cu cel din beton de 10
cm, iar in Lista de cantitati din DALI, la art. 1.1.5 stratul de nisip este
de -14035.1 mp si la art. 1.1.9 turnare beton -1195.68 mc.

- Listele de cantitati finale sunt cele ce vor rezulta in urma elaborarii
Proiectului Tehnic si asocierea isi asuma proiectarea si executia cu
incadrarea in valorile ofertate”.

Acest raspuns a fost analizat in cadrul sedintei de evaluare din data

de 20.01.2021, in cuprinsul procesului verbal nr. 618/20.01.2021,
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incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat cele precizate si in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Analizdnd modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat
propunerea financiara prezentata de asocierea ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca,
in mod eronat, acestia au procedat la respingerea ofertei depuse de
ofertantul in cauza pentru motivul invocat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, avand in vedere consideratiile prezentate in cele
ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi membrii comisiei de evaluare
au apreciat ca pretul ofertat de asocierea in cauza, de 78,71% din
valoarea estimata, este neobisnuit de scazut, fapt ce a condus la
aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prin
solicitarea de clarificari cu privire la modul de constituire a pretului
ofertat, acestia nu au analizat in mod corespunzator raspunsurile
transmise de ofertant in acest sens.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 136 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016
potrivit cdrora ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c&
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconform&” si constata ca o oferta poate fi considerata neconforma in
cazul in care nu sunt prezentate informatiile sau documentele solicitate
de comisia de evaluare sau in cazul in care prin continutul acestora nu se
justifica nivelul scazut al pretului ofertat.

Or, din aceasta perspectiva, se constata ca prin demersurile
efectuate, comisia de evaluare a stabilit doar ca unele elemente din
pretul ofertat de asocierea ... sunt neobisnuit de scazute raportat la
pretul pietei, utilizdnd ca referinta in acest sens si cotatia bursei de
marfuri, fara a stabili ca, prin pretul ofertat, ofertantul in cauza nu poate
indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Consiliul are in vedere ca legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice nu interzice atribuirea contractului de achizitie publica la o
valoare mai mica de 80% din cea estimata si anuntata de autoritate,
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cum este pretul contestatoarei (78,71% din valoarea estimata).
Dimpotriva, respectiva legislatie promoveaza libera concurenta intre
operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase a
fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la
costuri cat mai reduse.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea
atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata
in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati de excludere de
la licitatii @ anumitor ofertanti.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, cum sunt si cele retinute de autoritate pentru Mixtura asfaltica
tip BAI6, emulsia bituminoasa si beton de ciment, ea nu poate fi respinsa
decat daca se probeaza dincolo de orice indoiald rezonabild ca, din cauza
acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Or, sub acest aspect, se retine ca, nici prin procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si nici prin argumentele din punctul de vedere, autoritatea
achizitoare nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in compensare,
mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si
de conditiile cererii si ofertei.

Faptul ca asocierea ... a inregistrat unele costuri/tarife pe care
autoritatea le gaseste neacoperitoare ori insuficient descrise nu
semnifica ijpso facto ca acesta nu are capacitatea de a executa
contractul in parametrii de calitate doriti.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de justificare dat de
ofertant cu nr. 7/12.01.2021 a fost pe masura solicitarii de ordin general
a autoritatii si, In acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil, ofertantul detaliind
si asumandu-si costurile/tarifele ofertate, iar in masura in care
autoritatea contractanta a avut neclaritati cu privire la continutul
raspunsului, se impunea ca aceasta sa solicite clarificari detaliate cu
privire la aspectele invocate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, mai ales ca solicitarea privind justificarea pretului ofertat a
avut un caracter general.

Cu privire la faptul ca preturile la materiale includ si pretul de
transport al acestora la locul in care acestea vor fi puse in opera,
Consiliul are in vedere ca in masura in care in cuprinsul ofertelor emise
de furnizori este prevazut ca preturile ofertate sunt ,loco ...” se intelege
ca furnizorul se angajeaza sa suporte cheltuielile cu transportul
respectivelor materiale, iar in cazul in care a considerat ca se impune o
anumita detaliere referitoare la distantele de transport, asa cum se
invoca in cuprinsul punctului de vedere nr. 6526/09.02.2021, autoritatea
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contractanta trebuia sa formuleze o noua solicitare de clarificari in acest
sens.

In acest context, se constata ca se impunea ca autoritatea sa
manifeste un minim si rezonabil rol activ in a primi de la ofertant
informatiile, analizele si documentele de care se prevaleaza. Prin
urmare, in contextul infatisat, argumentele aduse de autoritate nu pot fi
validate de Consiliu pentru respingerea ofertei depuse de asocierea ...

Pe de alta parte, autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta
al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, poate fi unul
justificabil si real, si care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal aplicabil,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Din norma legala aplicabila se observa ca, pentru
respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care
0 invoca.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta in speta a art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , In cazul in care ofertantul
nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma”,
invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
a solicitat ofertantului in cauza , explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”,
asa cum se impune la art. 136 alin. (1) din acelasi act normativ.

Consiliul constata ca se impunea o revenire cu intrebari
corespunzatoare din partea comisiei de evaluare, deoarece raspunsul
detaliat primit apare a fi neconvingator pentru autoritate, care are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi
poata justifica si proba conformitatea si pretul ofertei. Solicitarea
comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta fundamentarea de pret dorita,
rezultand ca autoritatea trebuia sa solicite expres documente precis
identificate si lamuriri despre componentele ofertei care o interesau.

Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea sa
revinda si sa solicite exact asocierii in cauza toate documentele si
analizele de pret justificative de care are nevoie, astfel incat aceasta sa
cunoasca ce anume doreste autoritatea si, in consecinta, ce trebuie sa fi
prezinte, pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

In contextul de fapt si de drept anterior prezentat, Consiliul
constata ca propunerea financiara prezentata de asocierea ... nu a fost
evaluata cu respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia
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achizitiilor publice, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator in acest sens.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 618/20.01.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, raportul procedurii nr. 952/28.01.2021
si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
propunerea financiara prezentata de asocierea ... si la declararea ofertei
castigatoare a procedurii de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
financiare prezentate de asocierea ... si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 618/20.01.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, raportul procedurii nr. 952/28.01.2021
si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
propunerea financiara prezentata de asocierea ... si la declararea ofertei
castigatoare a procedurii de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
financiare prezentate de asocierea ... si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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