Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nr., SC ,,,, SRL, cu sediul social in municipiul ......... , Str. ,
jud. ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. cod unic
de inregistrare nr. , reprezentata legal de administrator , privind

procedura proprie organizata in vederea atribuirii contractului de servicii -
Anexa 2, avand ca obiect ,Servicii de paza pentru trei obiective din
cadru ..... ", organizata de catre ......... " cod CPV 79713000-5, de
catre ,,,, coeenenn. , cu sediulin ......... ,stro oo ,jud. ... , In calitate de
autoritatea contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, ca temeinica si legala,

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. , a
proceselor-verbale, a tuturor actele subsecvente - netemeinice si
nelegale, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1, respectiv,
Asocierea ,,,,SRL si ,,,,SRL,

- ,Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul 1 in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare dar si cu cerintele
din documentatia de atribuire;

- Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.”

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ....si adresa de primire a
corespundentei la punctul de lucru, in municipiul ......... , avand
CUI ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,

reprezentata legal de administrator si consilier juridic lector univ. dr.....,
privind procedura proprie organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii - Anexa 2, avand ca obiect ,Servicii de paza pentru trei obiective
din cadru ,,,, ......... ", organizata de catre ......... ”, cod CPV 79713000-5,
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de catre ,,,, ......... , cu sediul in ......... , stro .l ,jud. o , in calitate
de autoritatea contractanta, s-a solicitat:

-,anularea Comunicarii nr. ...si implicit, a Raportului procedurii
nr....., precum si a celorlalte acte subsecvente;

-obligarea ,,,,......... S s eeeeeeees , In calitate de autoritate
contractanta, in a restabili legalitatea in cadrul procedurii de atribuire, prin
urmatoarele:

J Reanalizarea si reevaluarea ofertelor SC ,,,,SRL, SC ,,,,SRL,
sc,,,,SRL, sC,,,, SRL, sC,,,,SRL, SC,,,,SRL prin raportare la prevederile
in vigoare in materia achizitiilor publice, a celor care reglementeaza
functionarea societatilor de paza, precum si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariate de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator;

J Continuarea procedurii de achizitie in cauza si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire (pretul cel mai mic) si, pe cale de consecinta, emiterea unui nou
raport al procedurii.”

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ,,,, SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-I nelegal.

1. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC,,,, SRL

In fapt, contestatorul arata ca, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura proprie privind atribuirea contractului
avand «ca obiect ,Servici de paza pentru trei obiective din
cadru ,,,, .ceeenn.. " pentru o perioada de 10 luni, cu posibilitate de
prelungire prin acte aditionale, incheiate cu acordul partilor inca 4 luni.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, la data de 21.02.2023,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 69674/21.02.2023, prin care l-a informat ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II, iar oferta
declarata castigdtoare este cea depusa de Asocierea ,,,,SRL si ,,,,SRL.

Impotriva rezultatului procedurii contestatorul a formulat contestatia
in cauza ,deoarece comisia de evaluare nu a respectat legislatia in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, iar tarifele ofertate de participantul
clasat pe locul 1 nu includ toate costurile solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire si prevazute de legislatia in vigoare.”

Cu privire la oferta tehnica depusa de Asocierea ,,,,SRL si ,,,,SRL,
contestatorul considera ca in mod nelegal comisia de evaluare a declarat-o
admisibila si castigatoare, in conditiile in care aceasta nu indeplineste
toate cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, astfel:

La fila 3 din invitatia de participare, "Oferta va contine, in mod
obligatoriu si urmatoarele documente”, autoritatea contractanta
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contractanta a solicitat: ,,g) Capacitatea de a asigura interventia rapida cu
un echipaj specializat la solicitarea beneficiarului sau agentului in post,
pentru rezolvarea unor situatii de urgenta conform prevederilor legale."

De asemenea, in caietul de sarcini, in cadrul capitolului 4 Conditii
obligatorii de indeplinit de catre participantii la procedura sunt mentionate
urmatoarele:

,Pentru desfasurarea corespunzatoare a activitatii de paza,
prestatorul este obligat sa fie dotat conform Legii nr. 333/2003 cu
urmatoarele:

e uniforma de serviciu pentru personal, cu insemnele de identificare
a personalului;

e mijloace de interventie specifice activitatii de paza si proiectie
(baston de cauciuc, spray pentru imobilizare, lanterna, fluier si alte
accesorii.);

e mijloace de comunicare, (statii de emisie-receptie sau alte
echipamente de comunicatii) pentru asigurarea legaturilor intre posturi.

* magini de interventie si deservire. ”

In opinia contestatorului, relevante sunt dispozitiile art. 93 alin. 1 lit.
a- h din HG nr. 301/11.04.2012:

~(1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

A) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

B) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

C) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativd si coordonarea operativa a personalului angajat care sa
corespunda standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta
organizarii si functionarii unui centru de monitorizare si receptie a
alarmelor;

D) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce
in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

E) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente saii sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata,

F) sa detind tehnica necesarda pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

G) sa detinad polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;

H) sa aiba proceduri de Iucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (1). iar, cu ocazia verificarilor efectuate de
politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor.”
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Astfel, din dispozitiile art. 93 din Normele de aplicare a Legii nr
333/2003, respectiv HG nr. 301/2012, contestatorul apreciaza ca se
poate observa ca principala conditie pentru ca o societate sa poata
desfasura activitate de interventie rapida intr-un anume judet este ca
aceasta sa detina autoturisme si angajati agenti de interventie paza si
ordine.

Ca urmare a studierii pe site-ul Politiei Romane - la adresa: Acasa-
Structura Politiei Roméane - Unitati centrale-Directia de Ordine Publica
-Serviciul sisteme de securitate private-Registre Nationale-dispecerate
avizate, contestatorul subliniaza faptul ca, niciuna dintre firme nu
figureaza ca avand dispecerat si masini de interventie in judetul ..........

Avand in vedere cerintele obligatorii prevazute 1in cadrul
documentatiei de atribuire privind asigurarea serviciilor de interventie
rapida, contestatorul sustine ca, comisia de evaluare avea obligatia de a
verificd cum va presta serviciile de interventie rapida ofertantul clasat pe
locul 1 la toate obiectivele prevazute in a caietul de sarcini deoarece
Asocierea ,,,,SRL si ,,,,SRL nu a declarat nici-un subcontractant. 5

In sensul dat, contestatorul considera relevanta DECIZIA CIVILA NR.
1478/01.07.2021 emisa de Curtea de Apel Bucuresti intr-o speta similara,
unde Curtea a stabilit:

,Prin urmare, Curtea constata ca desi nici caietul de sarcini, dar nici
disp. Art 93 din Normele de aplicare a Legii nr 333/2003, respectiv HG
301/2012, nu impun ca principala conditie pentru ca o societate sa poata
desfasura activitate de interventie rapida intr-un anume judet este ca
aceasta sa detina autoturisme si angajati agenti de interventie paza si
ordine in fiecare judet indicat in documentatia de atribuire, aferent
locatiilor preconizate de scopul procedurii de achizitie, totusi revenea
autoritatii contractante obligatia de a verifica din aceasta perspectiva
conformitatea ofertei celor doi ofertanti mentionati in aceastd plangere
fatd de aceasta cerinta din CS, astfel incat sa rezulte din procesul de
evaluare a conformitatii ofertelor in cauza daca intr-adevar in raport de
resursele propuse in cadrul ofertelor acesti ofertanti sunt in masura sa
asigure intr-adevar interventia in locatii intr-un termen ce nu va depasi 15
minute in localitati urbane, respectiv 30 de minute in localitati rurale,
inclusiv prin raportare la propriile resurse sau ale subcontractantilor si la
distantele dintre locatia acestor echipaje si locatiile vizate de procedura de
atribuire, o astfel de cerinta fiind astfel obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti”.

In ceea ce priveste oferta financiara, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Din documentatia de atribuire, se constata ca serviciile de paza
urmeaza a fi prestate pentru urmatoarele tipuri de posturi de paza:

-Servicii de paza umana - 2 posturi permanente 24/24h;

-Servicii de paza umana - 2 posturi temporare 8/24 doar in zile
lucratoare pe timp de zi;

Contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat mai sus, ca posturile de
paza sunt posturi permanente, respectiv 24 ore/zi, de luni pana duminica,
iar ofertantii aveau obligatia de a include in tariful ofertat urmatoarele
costuri obligatorii:
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-Salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata la 3000 lei
lunar pentru un program complet de lucru in medie de 165,333 ore pe
luna, reprezentand 18,15 lei/ora, stabilit prin HG 1447/2022.

- SPOR DE NOAPTE = 249.80 lei/luna (8 ore x 365 zile x 18.15
lei/ora x 25%: 12 luni: 4,42 ag/post)

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, conform art. 126
Salariatii de noapte beneficiaza:

A) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

B) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca Timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

In situatia in care ofertantul clasat pe primul loc a optat pentru
aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, respectiv acordarea
unei ore libere in locul sporului de noapte de 25 %, contestatorul sustine
ca ofertantul in cauza avea obligatia de a lua in calcul un numar de 4,61
agenti/post, aspect necesar pentru a se respecta dispozitiile din HG nr.
1447/2022 privind norma de lucru de 165,333 ore/luna.

Astfel, luand in calcul faptul ca intr-o luna sunt 732 ore (24 ore/zi x
30,5 zile/luna), la care se adauga cele 30,5 ore/luna rezultate din
aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, rezulta un numar de
762,5 ore/luna: 165.333 ore-norma de lucru stabilita de HG nr.
1071/2021, constatandu-se ca pentru un post de paza permanent sunt
necesari 4,61 agenti/post.

Mod de calcul aplicare dispozitii art. 126 lit. a) din Codul Muncii: 1
ora /zi x 30.5 zile/luna x 18,15lei/ora:4,61=120.08 lei/agent.

e SPOR DE WEEKEND

Conform Art. 137 [repausul saptamanal] din Codul Muncii "salariatii
vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de
munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca"

e SPOR ZILE SARBATORI LEGALE = 100% = 123,19 lei/luna (15
ziIe/ap X 24 ore/zi x 18.15 lei/ora: 12 luni: 4.42 ag/post)

In 12 luni sunt 15 zile declarate sarbatori legale, zile platite dublu
conform art. 142 din Codul Muncii, iar potrivit art. 142 alin. (2) din Codul
Muncii Tn cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legalg,
de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul
de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.

e INDEMNIZATIE CONCEDIU DE ODIHNA =212,5 lei/zi (20 zile/an)

Astfel, conform art. 145 din Codul Muncii, durata minima a
concediului de odihna anual este de 20 zile/12. (3000 lei: 12 luni).

ART. 150 (1) din Codul Muncii Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza,

TOTAL = 3499,28 lei/luna

CONTRIBUTIA ASIGURATORIE PENTRU MUNCA (CAM) = 2.25% =
0.48 lei/ora
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Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, art. 220°% stabileste Cota
contributiei asiguratorii Pentru munca in procent de 2,25%, iar baza de
calcul este explicata la art. 220* 3499,28 lei x 2.25% = 78,73
lei/luna/agent

FONDUL DE HANDICAP = 4%*3000 lei=120 lei/luna/ag

Legea 448/2006 prevede la art. 78 alin. 2) si alin.3):

»2)Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel Putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.

(3)Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

A) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

B) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate.”

Mod de calcul: 3000 lei x 4% = 120 lei/luna

TOTAL = 3499,55 lei +73,83 lei+ 120 lei = 3698,01 lei/luna/agent.

La aceste costuri adaugandu-se:

- Cheltuieli directe;

De asemenea se arata ca, la capitolul 4.3.2, entitatea contractanta a
solicitat:

,Prestatorul va asigura pe cheltuialda proprie dotarea tehnica a
agentilor de securitate in conformitate cu normele sale interne si a
legislatiei in vigoare si anume:

A. Uniforme tip vara/iarna, incaltaminte specifica si echipamente de
protectie cu insemnele specifice pentru fiecare agent de securitate

B. Ecuson

C. Baston autoaparare (tomfa) si spray iritant-lacrimogen sau
dispozitiv cu electrosocuri si alte mijloace de autoaparare autorizate prin
lege.

D. Echipamente de comunicatii cu alte posturi/cu
dispeceratul/responsabilul de zona (statii emisie-receptie sau telefoane
mobile, etc.)

E. Lanterne cu baterii reincdarcabile pentru toate posturile
permanente

F. Toate registrele prevazute de lege

Personalul prestatorului va fi echipat corespunzator riscurilor la care
este expus. Fiecare membru al formatiilor de lucru trebuie sa aiba
urmatoarea dotare minima: salopeta, incaltaminte de protectie,
echipament de protectie electroizolant (cizme si manusi electroizolante),
casca de protectie a capului;
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Personalul prestatorului va fi instruit periodic conform legislatiei in
vigoare

Echipamentele de munca utilizate la lucrdri de catre personalul
delegat trebuie sa fie certificate conform prevederilor legale;

- Cheltuieli indirecte;

- Profit.”

Contestatorul considera ca, din informatiile existente la nivelul
comunicarii rezultatului procedurii nu reiese ca ofertantul declarant
castigator a inclus in tariful ofertat toate costurile solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si prevazute de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii astfel:

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, desi in caietul de sarcini
la capitolul 13, Cerinte asupra ofertei financiare” autoritatea contractanta a
solicitat: ,La oferta financiara se va cmexa o situatie cuprinzand
elementele constitutive a pretului o fertat, cu respectarea legislaiei privind
salarizarea personalului si legislatia muncii”, Asocierea ,,,,SRL si ,,,,SRL nu
a depus nici-o justificarea a tarifului ofertat de 15.74 lei/ora/agent.

Un alt motiv de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei depusa
de Asocierea ,,,,SRL si ,,,,SRL se refera la faptul ca aceasta asociere a
redus tariful ofertat pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM in temeiul
Legii nr. 76/2002.

Astfel, contestatorul considera ca, comisia de evaluare nu a efectuat
o verificare minima in ceea ce priveste utilizarea conventiilor de catre
ofertantul de pe locul 1 si in reducerea tarifului in cadrul altor procedurii
de achizitii, intrucat nu s-a verificat daca persoanele din conventii se
regasesc in lista cu persoanele ce urmeaza a presta servicii de paza, nu s-
a verificat daca conventiile au fost folosite si in alte proceduri de achizitie
publica.

Asadar, contestatorul sustine ca ofertantul clasat pe locul 1 avea
obligatia de a folosi in cadrul viitorului contract de achizitie publica,
aceleasi persoane pentru care beneficiaza de conventii incheiate cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca, in caz contrar,
Jtariful ofertat a fost redus in mod artificial, fapt ce a dus si distorsionarea
grava a concurentei” in prezenta procedura.

De asemenea, contestatorul considera ca, comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica daca ofertantul clasat pe locul 1 a inclus in cadrul
tarifului ofertat toate costurile necesare ce rezulta din detasarea agentilor
de paza dintr-un judet in altul, respectiv din judetul de domiciliul al
agentilor de paza pana in judetele unde achizitoarea detine obiectivele
unde urmeaza a se asigura serviciile de paza, monitorizare si interventie
rapida.

Astfel, ofertantul clasat pe primul loc avea obligatia de a include in
tariful ofertat costurile cu cazarea, diurna, detasarea si transportul
agentilor de paza de la domiciliul acestora pana la obiectivele achizitoarei.

In raport de cele aratate, contestatorul arata ca reiese ca oferta
clasata pe locul 1 este inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. 2 lit. d din HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137
alin. 3 lit. ¢), d), g) din HG nr. 395/2016.
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Asadar, contestatorul considera ca, fata de cele de mai sus, rezulta
ca entitatea contractanta nu a aplicat in mod corect dispozitiile art. 133
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica".

Mai mult, entitatea contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator,
nici dispozitiile art. 137 alin. (4) si (5) din cadrul aceluiasi act normativ,
care stipuleaza ca ,(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de
evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile; (5)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile”.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
ca temeinica si legala si ,sa dispuneti cele in concordanta cu prevederile
legale aplicabile in materie”.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, precum si pe cele amintite in cadrul contestatiei.

2. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL

Contestatorul critica Comunicarea nr. 69677/21.02.2023 si Raportul
procedurii nr. 69672/21.02.2023 privind rezultatul procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente acestora, prin care, in baza motivelor indicate si
documentatiei/probatoriului atasate, a solicitat cele aratate in partea
introductiva.

I. In drept, contestatorul invoca si reda urmatoarele dispozitiil legale:

1) Legea nr. 98/ 2016 privind achizitiile publice, respectiv
prevederile art. 2 alin. (2) - ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal" si art. 49 - ,Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala";

2) HG nr. 301/ 2012 - art. 93, modificata prin Hotararea nr. 1002/
2015 - pct. 43, care prevede:

LJArticolul 93:

(1) Pentru a dobéndi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa detind statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativd si coordonarea operativa a personalului angajat care sa
corespunda standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta
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organizarii si functiondrii unui centru de monitorizare si receptie a
alarmelor;

d) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce
in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata:

f) sa detind tehnica necesarda pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului - dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina politd de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de Ilucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depund la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (1), iar cu ocazia verificarilor efectuate de
politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor.”

II. Motivarea cererii:

In fapt, fiind interesata de participarea la procedura de atribuire
mentionata, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii, in
deplina conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, prin comunicarea nr.
69677/21.02.2023, autoritatea contractanta I-a informat ca oferta sa este
conforma, admisibila, dar necéastigatoare, din Raportul procedurii rezultand
adjudecarea de catre ASOCIEREA SC ,,,,SRL si SC ,,,,SRL, cu pretul de
283.571,84 lei, la care se adauga TVA 19% - pret ora manopera -15,74
lei.

Doar din analizarea informatiilor cuprinse in Raportul procedurii nr.
69672/ 21.02.2023, fara a avea acces si la dosarul de achizitie,
contestatorul considera ca evaluarea propunerii tehnice si financiare
prezentate in cadrul procedurii de catre ofertantul declarat castigator nu s-
a facut in conformitate cu prevederile legale si dispozitiile documentatiei
de atribuire, fiind evidente incalcarea flagranta la nivelul autoritatii
contractante a prevederilor legale si principiilor ce guverneaza domeniul
achizitiilor publice, aspect demonstrat de faptul ca oferta clasata pe primul
loc nu a fost analizata sub aspectele de neconformitate si inacceptabilitate
prevazute de art. 134 alin. 6 si art. 137 alin. 3 lit. ¢) si g) din H.G. nr.
395/2016.

Mai mult, contestatorul subliniaza, astfel cum rezulta din Raportul
procedurii, ca Autoritatea contractanta - prin comisia de evaluare, nu a
analizat cu temeinicie oferta prezentata sub aspectul propunerilor tehnice
si financiare, fie prin a nu solicita clarificarile impuse de neconformitatile
ofertei prezentate, fie prin a considera concludente, cu foarte multa
usurinta, raspunsuri ale ofertantului, care, in opinia sa, la o analiza atenta
ar fi condus la respingerea ofertei.

Astfel, contestatorul arata ca, comisia de evaluare a constatat ca
sunt necesare si a solicitat clarificari cu privire la modul de fundamentare a
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pretului - ,pret neobisnuit de scazut”, ASOCIEREA SC ,,,,SRL si SC ,,,,SRL
prezentand o valoare a propunerii financiare in procent de 78% din
valoarea estimata.

Raportat la cerintele precizate de Autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, la prevederile Legii nr. 101/2016, H.G. nr.
395/2016, Codului Muncii si Codului Fiscal, HG nr. 301/2012, modificata
prin Hotararea nr. 1002/2015, contestatorul evidentiaza urmatoarele
neconformitati:

»II.1. In ceea ce priveste asigurarea interventiei rapide,
contestatorul sustine ca, Autoritatea contractanta nu a respectat obligatia
de a verifica cu strictete si efectiv daca ofertantii nu au prezentat date ori
documentatii incomplete, cu aparenta de admisibilitate si legalitate,
acceptand si calificand cu usurinta ofertele SC ,,,,SRL, SC ,,,,SRL, SC
. 9SRL, SC,,,, SRL, SC,,,,SRL, SC,,,,SRL ca admisibile.

Astfel, dintre obligatiile prevazute de autoritatea contractanta in
Caietul de sarcini nr. 65473/06.02.2023 pentru indeplinirea ,capacitatii
tehnice si/sau profesionale” este si cea de a asigura "masini de Interventie
si deservire".

Pe cale de consecinta, contestatorul invedereaza ca, Invitatia de
atribuire contract servicii de paza 65474/06.02.2023 prevede ca:

.Oferta va contine obligatoriu si urmatoarele documente:

a) Capacitatea de a asigura interventia rapidda cu un echipaj
specializat la solicitarea beneficiarului sau agentului in post, pentru
rezolvarea unor situatii de urgenta conform prevederilor legale.”

De asemenea, astfel cum rezulta din HG nr. 301/2019 art. 93,
modificata prin Hotararea nr. 1002/2015, ce reprezinta norma de
reglementare legala in avizarea functionarii dispeceratelor societatilor de
profil, contestatorul arata ca singurele prevederi de reglementare a
situatiei mai sus prezentate sunt:

,Sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata;"

"Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de
politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor."

Totodata, contestatorul mentioneaza ca ulterior, dupa verificarea
conditiilor de legalitate, Inspectoratul General al Politiei Romane, prin
Directia de Ordine Publica, avizeaza favorabil Regulamentul de organizare
si functionare a dispeceratului societatilor de paza, cat si Anexa nr. 1b),
evidenta nationala a dispeceratelor avizate fiind administrata tot de catre
IGPR, prin Directia de Ordine Publica.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, conform Registrului
National al IGPR - Directia de Ordine publica denumit generic
"dispecerate_avizate_16.12.2022.xis", sC ,,,,SRL, sC ,,,,SRL, SC ,,,,SRL,
sc,,,, SRL, sC,,,,SRL, SC,,,,SRL nu au avizate Regulament de organizare
si functionare a dispeceratului pentru judetul ......... , astfel nefiind
10



indeplinite conditiile de conformitate si admisibilitate pentru ofertele
prezentate in aceasta procedura.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
333/2003, art.33 alin. 1, 2 si 4 si HG nr. 301/2012, art. 92 si art.93,
precum si din precizarile publicate de site - ul www.politiaromana.ro/
ro/modele-documente - anexa 25 - ROF Dispecerat, rezulta ca societatile
licentiate de IGPR care nu au dispecerat autorizat aprobat si masini de
interventie avizate conform Anexei 1B aprobata, nu pot efectua activitati
de interventie pe raza localitatii respective, situatie in care se afla SC
.. SRL, sC¢ ,,,,SRL, sC,,,,SRL, sC ,,,, SRL, sC ,,,,SRL, SC ,,,,SRL pentru
municipiul ......... si orasul ,,,,, locul de derulare a contractului ce face
obiectul prezentei proceduri.

Astfel, singura societate, avizata de IGPR sa desfasoare activitati de
monitorizare si interventie rapida pentru municipiul ......... si Orasul ,,,,,
locurile de desfasurare a obiectului contractului, este ......... SRL.

I1.2. Contestatorul apreciaza ca ,in respectarea principiului general al
achizitiilor publice cu privire la promovarea concurentei Si asigurarea
tratamentului egal, autoritatea contractanta era obligata sa verifice cu
maxima atentie, valoarea pretului ofertat de ASOCIEREA SC ,,,,SRL si
SC ,,,,SRL, valoarea costului rezultat pentru manopera ora/agent de
securitate si eventuala incidenta a prevederilor art. 137 alin. 3 lit. ¢) si g)
din H.G. 395/2016.”

Aparent, contestatorul apreciaza ca ,autoritatea contractanta pare a
fi depus diligentele necesare pentru a clarifica existenta unui pret
neobisnuit de scazut, solicitdnd ofertantului ASOCIEREA SC ,,,,SRL si
SC ,,,,SRL clarificari, iar ulterior comisia de evaluare a considerat ca
documentele justifica pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut si a
acceptat oferta financiara ca fiind conforma.”

Astfel, fara a induce in rationament o limitare a dreptului oricarui
ofertant de a uza de prevederile Legii nr. 76/2002 - actualizata,
contestatorul considera ,,de maxima importanta in procedura de verificare
a conformitatii ofertei si obligatia ce incumba autoritatii contractante de a
verifica cu strictete si efectiv daca ofertantul nu a prezentat date ori
documentatii incomplete, cu aparenta de admisibilitate si legalitate,
obtinand in mod fraudulos adjudecarea prin prezentarea unui pret
nejustificat de scazut.”

Asadar, contestatorul considera ca ,exista «elemente ale unei
suspiciuni rezonabile» ca ofertantul ASOCIEREA SC ,,,,SRL si SC,,,,SRL si-
a fundamentat pretul ofertat in cadrul procedurii prin deducerea
cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor incheiate in temeiul
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/ 2002” si apreciaza ca ,un eventual
ajutor din partea statului ca si stimulent financiar pentru angajator nu
poate fi utilizat, cu aparenta de legalitate, in fundamentarea unui pret care
sa conduca la supraevaluarea artificiala a ofertelor concurente”. Mai mult,
contestatorul sustine ca, , prin aceasta conduita, ofertantul, printr-o simpla
includere in documentatie a conventiilor, anexei si dispozitiei ANOFM si-a
diminuat in mod artificial pretul si a schimbat scopul gandit de legiuitor
pentru sumele acordate angajatorului din bugetul asigurarilor pentru
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somaj, respectiv de a stimula angajatorul prin punerea la dispozitie a unor
venituri suplimentare.”

Contestatorul subliniaza faptul ca, suspiciunea rezonabilda mai sus
precizata este sustinuta si de faptul ca obiectivul ce face obiectul
contractului de paza se afla in municipiului ......... si orasul ,,,,, societatile
asociate au sediul social in judetul Ialomita, iar agentii de securitate
desemnati pentru aducerea la indeplinire a contractului ar trebui sa aiba
domiciliul in localitatea in care se afla obiectivul. Intrucadt, pentru
formularea contestatiei nu a avut acces la dosarul de achizitie,
contestatorul considera plauzibila ,suspiciunea ca ofertantul a constituit
dispozitivul de paza necesar executiei contractului cu agenti de securitate,
inclusiv beneficiari ai subventiilor financiare, domiciliati in alta localitate
decat municipiul ......... si orasul ,,,, ori ce sunt/au fost inclusi in
derularea unor contracte incheiate anterior.”

In contextul in care persoanele angajate pentru executarea
contractului, inclusiv cele pentru care ofertantul beneficiaza de prevederile
Legii nr. 76/2002 nu au domiciliul in localitatea in care se constituie
dispozitivul de paza, contestatorul sustine ca, rezulta doua obligatii
legale:

Una in sarcina ofertantului, in sensul aplicarii dispozitiilor 44 din
Codul muncii, potrivit carora ,(2)Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, In conditiile prevazute de lege sau de contractul de munca
aplicabil" si, drept urmare, sa includa aceste cheltuieli/costuri in cadrul
tarifului ofertat pentru fiecare dintre agentii de securitate aflati in situatia
delegarii in alta localitate decat cea de domiciliu.

A doua obligatie legala se afla in sarcina autoritatii contractante,
rezulta din legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice si rezida in
aceea ca in procedura de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare era
tinuta sa se asigure ca ofertantul a inclus in fundamentarea de pret toate
cheltuielile referitoare la cazare, transport, deplasare, diurna, indemnizatie
de delegare, etc si a prezentat declaratii de disponibilitate pentru
persoanele domiciliate in alte localitati, si mai ales pentru cele beneficiare
ale conventiilor.

Totodata, contestatorul subliniaza si faptul ca, atat instantele
judecatoresti, cit si Consiliul au statuat, in practica, obligativitatea utilizarii
personalului pentru care se primesc subventii in contractul aferent
procedurii in care au fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat,
respectiv:

a) Decizia CNSC nr. 3024/C1/3626,3731/16.11.2017, Decizia Curtii
de Apel Bucuresti nr. 128/15.01.2018 in dosarul 9283/2/2017):
»...angajatii pentru care sunt obtinute subventii in baza Legii nr. 76/2002,
trebuie implicati in derularea viitorului contract incheiat urmare a
prezentei proceduri de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul
ofertat."(decizie definitiva);

b) Decizia definitiva nr. 1294/04.11.2019 a Curtii de Apel Timisoara
,Curtea apreciaza ca nu s-a dispus de catre comisia de evaluare o
verificare efectiva asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii
76/2002 ....fiind acceptata a diminuare artificiala a pretului pe o simpla
12



declaratie a ofertantului, fara solicitarea de clarificari suplimentare care sa
lamureasca daca conventiile invocate in cadrul procedurii de fatd au mai
fost utilizate si in alte proceduri de achizitie si dacd persoanele in
considerarea carora au fost incheiate respectivele conventii sunt folosite
pentru executarea efectiva a contractului care va fi incheiat la finalul
procedurii de fata."”

Asadar, atat Consiliul, cat si instantele de judecata, constatand
acceptarea cu usurinta de catre autoritatea contractantd a unor simple
declaratii ale ofertantului, au subliniat si impus, o data in plus fata de
prevederile legale incidente, obligatia verificarilor/clarificarilor concrete, a
solicitarii unor probe concludente si a coroborarii datelor in raport cu
exigentele procedurii, astfel incat sa se creeze toate premisele unei decizii
legale si conforme.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si
dispuna asupra temeiniciei sustinerilor SC ......... SRL in referire conduita
autoritatii contractante in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor,
respectiv:

a) de a verifica daca personalul beneficiar al conventiilor daca mai
este angajat activ al societatii ofertante (conform extrasului REVISAL);

b) de a verifica conventiile prezentate, respectiv daca sunt incheiate
anterior datei de depunere a ofertelor si daca sunt emise de alta institutie
decat AJOFM ......... ;

c) de a clarifica de catre autoritatea contractanta daca aceste
conventii invocate in cadrui procedurii de fata au mai fost utilizate si in
alte proceduri de achizitie anterioare ale ofertantului;

d) de a verifica daca persoanele in considerarea carora au fost
incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a
contractului care va fi incheiat la finalul procedurii (prin solicitarea de la
ofertant a anexei nominale a CONVENTIEI inregistrate de AJOFM si
verificarea conformitatii cu agentii desemnati pentru executarea
contractului anexa nr. 4 reglementata de HG nr. 174/2002);

e) de a solicita si verifica daca in propunerea financiara a ofertantului
sunt evidentiate elementele de pret privind cheltuielile implicate de
delegare ori deplasarea spre/dinspre municipiul ......... si orasul ,,,, in
vederea executarii contractului (transport/cazare/indemnizatie de
delegare, dupa caz) pentru tot personalul prin care se constituie
dispozitivul de paza necesar executarii contractului si care nu este
domiciliat in aceste 2 localitati.

In concluzie, contestatorul considera ca pentru luarea unei decizii
conforme si legale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice si sa
coroboreze datele solicitate, astfel incat sa stabileasca fara dubiu daca
ofertantul poate asigura efectiv dispozitivul necesar executarii contractului
in  municipiul ......... si orasul ,,,, cu personalul indicat, inclusiv cel
beneficiar al conventiilor si daca in fundamentarea pretului neobisnuit de
scazut au fost incluse toate costurile de personal prevazute de legislatia
muncit. Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a nu accepta cheltuieli privind transpotul/
cazarea/indemnizatia de delegare ori subcontractarea unor servicii cu
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valori derizorii, ci doar in corelare cu prevederile legale, in situatia in care
acestea au fundamentat pretul ofertat.

In sustinere, au fost atasate: Comunicarea nr. si Raportul procedurii
nr. .

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea
contractanta, a transmis punct de vedere asupra contestatiilor formulate
de catre operatorii economici:

- SC,,,, SRL, ce face obiectul dosarului CNSC nr. , Completul C si
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ;

-SC ......... SRL, ce face obiectul dosarului CNSC nr. , Completul C10
si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ,
solicitand respingerea acestora ca fiind nefondate si inadmisibile, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la contestatia depusa de catre SC ,,,, SRL:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, procedura organizata si
derulata in baza procedurii proprii, conform art. 111 din Legea nr.
98/2016, completata si modificata, pentru atribuirea contractului de
servicii pentru prestarea serviciilor de paza la trei obiective din
cadrul ,,,, .c.oove.. , a fost publicata in SEAP, la sectiunea Publicitate
anunturi la data de sub nr. si pe site-ul propriu al ,,,, .........
(www.,,,,sv.ro) la sectiunea Informatii de interes public/Achizitii publice,
prin Invitatia nr. , ofertele depuse de catre operatorii economici interesati
fiind depuse la sediul sau, in plic inchis, pana la data de 10.02.2023.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca se doreste incheierea
unui contract de prestari servicii de paza pana la sfarsitul anului 2023,
pentru 3 obiective din cadrul ,,,, ......... , valoarea estimata fiind de
360,320.00 lei fara TVA, respectiv 20.00 lei fara TVA/ora/agent.

Contestatoarea SC ,,,, SRL solicita reevaluarea ofertei clasata pe
locul I, depusa de catre Asocierea SC ,,,,SRL si SC ,,,,SRL, participant la
procedura, reclamand nerespectarea prevederilor din Caietul de sarcini,
considerand ca ofertantul desemnat castigator nu indeplineste conditia
privind ,Capacitatea de a asigura interventia rapida cu un echipaj
specializat la solicitarea beneficiarului sau agentului din post, pentru
rezolvarea unor situatii de urgenta conform prevederilor legale" si de
asemenea ca nu detine baza materiala necesara, respectiv masini de
interventie si agenti de interventie, niciunul dintre operatorii economici
care formeaza asocierea nu detine dispecerat si masini de interventie in
judetul ..........

Autoritatea contractanta arata ca, prin oferta depusa Asocierea
SC,,,,SRL si SC,,,,SRL indeplinesc cerinta din caietul de sarcini, reclamata
de contestatoare prin incheierea unui acord de subcontractare cu SC
SRL ......... , care este avizata de catre IGPR - Directia de Ordine Publica de
a desfasura activitati de monitorizare si interventie rapida, inclusiv pe raza
localitatilor ......... si,,,,, acolo unde sunt situate obiectivele pentru care se
contracteaza serviciile de paza.

Cu privire la propunerea financiara depusa in cadrul ofertei de catre
Asocierea SC ,,,,SRL si SC ,,,,SRL, contestatoarea SC ,,,, SRL contesta
modul de calcul al propunerii financiare, invocand faptul ca nu sunt
respectate prevederile legale privitoare la veniturile agentilor de paza,
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respectiv Codul Muncii si HG nr. 1447/2022 cu privire la salariul minim
brut pe economie, precum si faptul ca nu au fost luate in calcul toate
cheltuielile pentru executarea contractului de servicii de paza, autoritatea
contractanta arata:

Avand in vedere faptul ca propunerea financiara depusa in cadrul
ofertei de catre Asocierea SC ,,,,SRL si SC ,,,,SRL reprezinta 78% din
valoarea estimata a contractului, precum si faptul ca la analizarea
propunerii nu s-a putut stabili care sunt celelalte cheltuieli, in afara de
cheltuielile salariale, autoritatea contractanta arata ca a solicitat Asocierii
SC ,,,,SRL si SC ,,,,SRL clarificari cu privire la fundamentarea propunerii
financiare, conform prevederilor art. 163 alin. (1) si alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Raspunzand, prin adresa nr. 162/20.02.2023, Asocierea SC ,,,,SRL si
SC ,,,,SRL a justificat calculul propunerii financiare, depusa in cadrul
ofertei, explicand modul de formare a pretului pentru prestarea serviciilor
de paza, cu respectarea prevederilor legale cuprinse de Codul muncii si
actele normative privitoare la salarizarea personalului angajat, incluzand in
calculul realizat atat cheltuielile indirecte cat si cota de profit a
operatorului economic. De asemenea, a prezentat dovada faptului ca
beneficiaza de subventie in valoare de 148,500.00 lei de la AJFOM, in baza
conventiilor incheiate conform prevederilor Legii nr. 76/2002, pentru un
numar de 11 persoane, nominalizate in executarea contractului, pentru o
perioada de 6 luni, ca urmare a angajarii de salariati din randul somerilor,
suma fiind scazuta din totalul cheltuielilor necesare executarii contractului
de servicii; valoarea cheltuielilor necesare executarii contractului de
servicii, fara subventia primita de la AJOFM, conform propunerii financiare
fiind de 432,127.28 lei.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca legislatia in
vigoare nu impiedica operatorii economici sa beneficieze de prevederile
Legii nr. 76/2002 si sa nu poata utiliza aceste fonduri in fundamentarea
propunerii financiare depusa in cadrul ofertei de participare la procedurle
de achizitie publica.

Astfel, autoritatea invedereaza faptul ca, conform raspunsului primit
de la operatorul economic in urma solicitarii de clarificari, eventualele
cheltuielile privind transportul, cazarea, diurna pentru agentii de paza,
logistica constand din echipamente, materiale, etc., sunt acoperite din
capitolul cheltuieli indirecte, care reprezinta o cota de 5 %.

Pe de alta parte, desi contestatoarea reclama faptul ca nu s-a
verificat corelatia dintre persoanele declarate disponibile pentru
executarea contractului si conventiile incheiate cu AJOFM, autoritatea
contractanta sustine ca acest lucru este eronat, deoarece operatorul
economic a carui oferta a fost declarata castigatoare a depus in cadrul
ofertei, alaturi de numele persoanelor declarate disponibile pentru
executarea contractului si copie dupa conventiile incheiate cu AJOFM,
tocmai pentru a se vedea corelarea dintre acestea.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
contestatoarea a solicitat si i-a fost acordat accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice, cu respectarea prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.
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In baza analizdrii punctului de vedere transmis, a ofertei si
raspunsului la clarificari, depusa de catre Asocierea SC ,,,,SRL si SC
,,»SRL, transmisa in copie certificata, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de catre SC ,,,, SRL, ca fiind nefondata si
nelegala.

Referitor la Contestatia depusa de catre SC ......... SRL
Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei depusa de catre SC ......... SRL, avand in vedere

faptul ca oferta depusa de acest operatorul economic, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul 5.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ,prin contestatia
depusa, contestatoarea nu urmareste altceva decat tergiversarea atribuirii
contractului de achizitie publica, invocand prin contestatie motive care
sunt presupuse in ideea ca poate vor fi retinute in judecarea contestatiei,
recunoscand ca nu a solicitat acces la dosarul achizitiei, desi legea fi
permite, si astfel ar fi putut cantarii in mod obiectiv sansele de castig ale
acesteia, si prin urmare nu cunoaste continutul ofertelor depuse de cét[e
operatorii economici participanti la procedura de achizitie publica”. In
opinia sa, ,motivele contestatiei sunt pure speculatii ca urmare a
consultarii unor site-uri pe internet.”

In fapt, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL contesta
toate ofertele depuse de catre operatorii economici participanti la
procedura de achizitie publica, considerandu-le neconforme si inadmisibile
pentru neindeplinirea capacitatii tehnice si/sau profesionale ,de a asigura
masini de interventie si deservire", lucru total eronat, in opinia autoritatii,
avand in vedere, astfel cum a aratat si mai sus, legat de contestatia SC ,,,,
SRL, existand in cadrul ofertelor acorduri de subcontractare in acest sens
(ex. Asociere SC ,,,,SRL si SC,,,,SRL cu SC,,,,SRL, SC,,,, SRL cu SC
SRL) subcontractanti care detin avizare favorabila din partea IGPR sa
desfasoare activitati de monitorizare si interventie rapida atat in ......... cat
S' 'I‘n nrre

Cu privire la propunerea financiara depusa in cadrul ofertei de catre
Asocierea SC ,,,,SRL si SC,,,,SRL, contestatatorul precizeaza, astfel cum a
aratat si in cazul contestatiei depusa de catre contestatoarea SC ,,,, SRL,
propunerea financiara depusa in cadrul ofertei de catre Asocierea SC
,SRL si SC ,,,,SRL justifica calculul propunerii financiare, explicand
modul de formare a pretului pentru prestarea serviciilor de paza, cu
respectarea prevederilor legale cuprinse de Codul muncii si actele
normative privitoare la salarizarea personalului angajat, incluzand in
calculul realizat atat cheltuielile indirecte cat si cota de profit a
operatorului economic.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, operatorul economic
prezinta dovada faptului ca beneficiaza de subventie in valoare de
148,500.00 lei de la AJFOM, in baza conventiilor incheiate conform
prevederilor Legii nr. 76/2002, pentru un numar de 11 persoane,
nominalizate in executarea contractului, pentru o perioada de 6 luni, ca
urmare a angajarii de salariati din randul somerilor, suma fiind scazuta din
totalul cheltuielilor necesare executarii contractului de servicii. Mai mult,
valoarea cheltuielilor necesare executarii contractului de servicii, fara
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subventia primita de la AJOFM, conform propunerii financiare este de
432,127.28 lei.

Astfel, autoritatea mentioneaza faptul ca, conform raspunsului primit
de la operatorul economic in urma solicitarii de clarificari, eventualele
cheltuielile privind transportul, cazarea, diurna pentru agentii de paza,
logistica constand din echipamente, materiale, etc., sunt acoperite din
capitolul cheltuieli indirecte, care reprezinta o cota de 5 %.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca nu s-a verificat
corelatia dintre persoanele declarate disponibile pentru executarea
contractului si conventiile incheiate cu AJOFM, lucru eronat, in opinia
autoritatii, deoarece operatorul economic a carui oferta a fost declarata
castigatoare a depus in cadrul ofertei, alaturi de numele persoanelor
declarate disponibile pentru executarea contractului si copie dupa
conventiile incheiate cu AJOFM, tocmai pentru a se vedea corelarea dintre
acestea.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, s-a avut in
vedere faptul ca legislatia in vigoare nu impiedica operatorii economici sa
utilizeze fondurile primite ca subventie de la AJOFM ca urmare a angajarii
de someri, la fundamentarea propunerii financiare.

Asadar, in baza analizarii punctului de vedere transmis, a ofertelor si
raspunsurilor la solicitarea de clarificari, transmise in copie certificata,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de catre
SC......... SRL ca fiind inadmisibila, nefondata si nelegala.

In drept, se invoca invoca prevederile Legii nr. 101/2016, modificata
si completata, a Legii nr. 98/2016, modificata si completata si a HG
nr.395/2016, modificata si completata.

In sustinere, a fost transmis dosarul continand oferta contestata, in
copie conforma cu originalul.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,, SRL a formulat raspuns
la punctul de vedere nr. , prin care a reiterat solicitarea privind admiterea
ca temeinica si legala a contestatiei, precum si: ,Sa anulati comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. , procesele verbale precum si toate actele
subsecvente emise de catre ......... , pe care le consideram netemeinice si
nelegale in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1, respectiv,
Asocierea ,,,,SRL si ,,,,SRL Obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei clasate pe locul 1 in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare
dar si cu cerintele din documentatia de atribuire” si ,obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire”, avand in vedere
urmatoarele motive:

Din punctul de vedere inaintat de catre entitatea contractanta,
contestatorul ,,,, SRL apreciaza ca, se poate observa ca aceasta nu a
respectat legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice, iar tarifele
ofertate de participantul clasat pe locul 1 nu includ toate costurile solicitate
in cadrul documentatiei de atribuire si prevazute de legislatia in vigoare.

Astfel, entitatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari in
ceea ce priveste "cheltuielile legate de transport/cazare/diurna pentru
agentii de paza care vor fi implicati in derularea contractului,” avand in
vedere faptul ca ,,,, SRL a indicat agenti de paza din alte judete.

Pagina 17 din 26



Asadar, in ipoteza data, conventiile nominale cu persoanele incadrate
in munca trebuie confruntate cu lista de persoane declarate de ofertant ca
vor indeplini contractul, astfel incat sa se verifice daca datele concorda.

De asemenea, entitatea contractanta nu a verificat daca subventiile
prezentate de ofertanti in cadrul procedurii, nu au fost folosite pentru
reducerea pretului sau justificari de diminuare a pretului in cadrul altor
proceduri.

Contestatorul apreciaza ca, in raport de conventiile utilizate de ,,,,
SRL si depuse la dosarul cauzei, entitatea contractanta trebuia sa verifice
in ce masura, fata de domiciliul persoanelor in raport de care au fost
primite aceste subventii si pozitia obiectivelor din prezenta procedura,
costurile salariale prevazute de Codul Muncii au fost cuprinse in
fundamentarea pretului.

Sub alt aspect, contestatorul subliniaza faptul ca, comisia de
evaluare a creat ofertantului Asocierea ,,,,SRL si ,,,,SRL un avantaj
necuvenit prin posibilitatea de a reduce pretul fara a verifica si costurile ce
ar fi trebuit incluse in mod obligatoriu in tariful ofertat de participantul in
cauza. Astfel, facand o comparatie intre modul de evaluare a ofertei
clasata pe locul 1 si oferta depusa de societatea sa, ,,,, SRL apreciaza ca
este evident ca cele doua oferte nu au fost tratate in mod egal intrucat
acesta a ofertat un tarif fara a fi redus pe baza conventiilor incheiate cu
AJOFM, relevante fiind in acest caz dispozitiile art. 136 alin.(1) si (4) din
HG nr. 395/2016, ci nu art. 163 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 astfel
cum sustine autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul arata ca, desi in punctul de vedere entitatea
contractanta sustine fapul ca a avut acces la dosarul achizitiei, insa
aceasta nu mentioneaza faptul ca nu a ,putut vedea dosarul, intrucat
oferta a fost declarata confidentiala.”

Referitor la subcontractantul SC ,,,,SRL, contestatorul mentioneaza
faptul ca, acesta nu a fost declarat in nici un raport emis de entitatea
contractanta.

Astfel, contestatorul considera ca, prin introducerea unor
subcontractanti dupa data limita de depunere a ofertei si care nu au fost
amintiti in cadrul ofertei depuse initial de ofertantul clasat pe locul 1,
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si i-a creat
un avantaj evident ofertantului in cauza, avantaj ce consta in posibilitatea
oferita participantului Asocierea ,,,,SRL si ,,,,SRL de a-si transforma oferta
neconforma in una admisibila si conforma, contrar dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Propunerea ulterioara a unor subcontractanti nu intra in categoria
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot fi corectate,
deoarece, obligatia de nominalizare izvoraste din lege, care instituie si
pentru subcontractanti anumite obligatii, corelate cele ale autoritatii
contractante.

Asadar, fata de cele aratate mai sus, contestatorul apreciaza cd
devin incidente dispozitiile art.134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
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evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De asemenea, contestatorul sustine, astfel cum a aratat mai sus, ca
comisia de evaluare nu a respectat dispozitiile art. 137 alin. 5 din HG nr.
395/2016, intrucat a declarat admisibila oferta mai sus amintita in
conditiile in care aceasta nu este admisibila. In acest context, declarand
admisibila oferta in cauza, contestatorul apreciaza ca este evident ca
autoritatea contractanta i-a creat un dezavantaj incorect, intrucat acesta
a inclus in tariful ofertat toate costurile prevazute de legislatia muncii, dar
si costurile solicitate in caietul de sarcini, fiind astfel prima oferta
admisibila in cadrul procedurii.

Mai mult, contestatorul sustine, dupa cum a precizat si in cadrul
contestatiei, dar si din aspectele mentionate de autoritatea in punctul de
vedere, ca reiese ca oferta depusa de catre Asocierea ,,,,SRL si ,,,,SRL
trebuia respinsa ca inacceptabild in baza art. 137 alin. 2 lit. d) din HG nr.
395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit. a), ¢) si d) din HG nr.
395/2016

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta depusa de societatea sa este prima oferta
admisibila in clasament, ,,,, SRL precizeaza ca sunt intrunite conditiile
privind declararea castigatoare a ofertei sale in conformitate cu dispozitiile
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractantd sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei".

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea ca temeinica
si legala a contestatiei si ,sa dispuneti cele in concordanta cu prevederile
legale aplicabile in materie.”

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, precum si pe cele amintite in cadrul contestatiei.

Cu adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului SC ......... SRL sa
comunice, punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere nr. , inregistrat la CNSC cu nr.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL, ca
raspuns la adresa CNSC nr. , precum si la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. , invederand urmatorele:

I. Desi autoritatea contractanta sustine exceptia "lipsei de interes a
contestatiei" prin faptul ca oferta SC ......... SRL, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul 5, precum si ca motivele sunt
pure speculatii ca urmare a consultarii unor site-uri pe internet, raportat la
cele invocate de autoritatea contractanta, contestatorul opune urmatoarele
argumente:

a) Contestatorul arata ca, si prin punctul de vedere transmis, si
prin cele consemnate in raportul procedurii, autoritatea are dificultati sa
transpuna in conduita sa Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv prevederile art. 2 alin. (2) , Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
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sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal;" si art. 49 ,Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.”

In concret, aceste principii sunt opozabile autoritatii contractante
pana la finalizarea procedurii, iar in cazul de fata contestatorul apreciaza
ca, motivarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei prin invocarea
locului inferior in clasamentul final al ofertelor admisibile arata, o data in
plus, ignorarea ,principiului tratamentului egal”.

In drept, contestatorul arata ca raportat la prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016: , Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printrun act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi".

Asadar, fata de aspectele anterior prezentate, coroborate cu art. 3
alin. (1) lit. f din acelasi act normativ, potrivit caruia ,(...)persoana care
se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferda sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire", contestatorul sustine ca
rezulta, implicit, ca persoana care formuleaza o contestatie, deci, care se
considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si
anume: ,are sau a avut un interes legitim in legaturd cu procedura de
atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante.”

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei, interes care, SC ......... SRL considera ca este pe deplin
evidentiat si in situatia de fata in care oferta a fost admisa dupa evaluarea
realizata de autoritatea contractanta in baza propriilor criterii.

Totodata, se arata ca, potrivit art. 33 din Codul de procedura civila,
interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, in
literatura de specialitate s-a retinut ca, un interes este nascut si actual in
masura in care nu este un interes eventual si exista la momentul
exercitarii actiunii civile, in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu
daca ar ramane in pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune.
Prin urmare, un interes eventual ca si un interes care a trecut, a fost
depasit, nu pot fi luat in considerare, ceea ce, de asemenea, nu este
sustinut in cazul de fata, interesul SC ......... SRL fiind determinat legitim,
personal, nascut si actual.

Or, in conditiile in care, astfel cum s-a evidentiat anterior, oferta sa
nu a fost eliminata din procedura in mod definitiv, contestatoarea .........
SRL sustine ca orice contestatie a acesteia fata de alte masuri ale
autoritatii contractante satisface un interes al acesteia, in sensul ca fi
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aduce un folos practic, intrucat societatea are cum sa obtina contractul in
discutie dupa o corecta reevaluare, indiferent de locul ocupat atat timp cat
oferta nu a fost declarata inadmisibila.

b) In ceea ce priveste apreciarea autoritatii contractante ca motivele
ce au fundamentat contestatia ,sunt pure speculatii ca urmare a
consultarii unor site-uri pe internet", contestatorul evidentiaza faptul ca
Registrului National al IGPR - Directia de Ordine publica denumit generic
"dispecerate_avizate_16.12.2022.xIs" nu este un simplu "site pe internet”
ci reprezinta singura platforma de informare oficiala administrata si
actualizata de Ministerul Afacerilor Interne.

II. Referitor la celelalte sustineri ale autoritatii contractante din
punctual de vedere nr. , contestatorul evidentiaza si urmatoarele aspecte
ce demonstreaza justetea demersului contestatorului:

a) autoritatea contractanta nu a precizat toate datele relevante in
raportul procedurii, respectiv faptul ca s-au incheiat contracte de
subcontractare a serviciilor de monitorizare si interventie, avand in vedere
ca subcontractantii trebuie sa indeplineasca aceleasi conditii de eligibiliate
ca si ofertantii, inclusiv lipsa datoriilor (spre exemplu NGGS are datorii la
BS,

b) autoritatea contractanta nu a analizat prin corelatie urmatoarele
aspecte:

-daca personalul beneficiar al conventiilor mai este angajat activ al
societatii ofertante (conform extrasului REVISAL);

-conventiile prezentate, respectiv daca sunt incheiate anterior datei
de depunere a ofertelor si daca sunt emise de alta institutie decat
AJOFM ......... ;

-daca aceste conventii invocate in cadrul procedurii de fata au mai
fost utilizate si in alte proceduri de achizitie anterioare ale ofertantului;

-daca persoanele in considerarea carora au fost incheiate
respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a
contractului care va fi incheiat la finalul procedurii (prin solicitarea de la
ofertant a anexei nominale a Conventiei inregistrate de AJOFM si
verificarea conformitatii cu agentii desemnati pentru executarea
contractului (anexa nr. 4 reglementata de HG nr. 174/2002);

-de a solicita si verifica daca in propunerea financiara a ofertantului
sunt evidentiate elementele de pret privind cheltuielile implicate de
delegare ori deplasarea spre/dinspre municipiul ......... si orasul ,,,, in
vederea executdrii contractului (transport/cazare/ indemnizatie de
delegare, dupa caz) pentru tot personalul prin care se constituie
dispozitivul de paza necesar executarii contractului si care nu este
domiciliat in aceste 2 localitati.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, ,din informatiile
noastre, niciuna dintre societatile clasate pe locurile 1-4 nu are incheiate
conventii cu agentia de somaj ......... , deci nu ar fi avut cum sa oferteze
serviciile de paza cu valori cuprinse intre 15,74 lei/ora si 18.39 lei ora,
respectand legislatia muncii in vigoare.”

In concluzie, motivat prin cele anterior prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Contestatorul SC ,,,, SRL a constituit, conform art. 611 din Legea nr.
101/2016, cautiunea in suma de 7.300 ron, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de

Contestatorul SC ......... SRL a constituit, conform art. 611 din Legea
nr. 101/2016, cautiunea in suma de 7.206,40 ron, fiind depusa recipisa
de consemnare nr. , emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

J1ry  eeeeeseens , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie in vederea atribuirii contractului de servicii - Anexa 2,
avand ca obiect ,Servicii de paza pentru trei obiective din
cadru ,,,, .eiirnn. ", cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul nr. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, printre care si
contestatorii SC ,,,, SRL si SC ......... SRL ce au fost accesate la sediul
autoritatii contractante in data de

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a intocmit
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel:

Nr. Ofertant \Valoare oferta pret Valoare oferta Pozitia
crt unitar (pe ora) lei fara pret total lei fara in
TVA TVA clasame
nt
1 | Asocierea SC ,,,,SRL, SC,,,,SRL 15,74 283571,84 1
2]SC,,, SRL 18,25 328792,00 2
3]SC,,,SRL 18,30 329692,80 3
4 | SC,,,,SRL 18,39 331314,24 4
5|SC..... SRL 18,82 339061,12 5
6 §C 15y SRL 19,74/18,94 343885,44 6
Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
nr. SC,,,, SRLsi SC ......... SRL au formulat contestatiile in cauza care

fac obiectul dosarului nr. conexat cu dosarul nr. .

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL
invocata de autoritatea contractanta, in solutionare acestei exceptii,
Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedu[é de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Un ofertant a carui oferta nu a fost exclusa definitiv din procedura
justifica un interes actual in exercitarea unei contestatii de pe urma
careia are un folos practic si, ca atare, poate avea calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia lipsei de interes
a contestatorului SC ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste contestatia SC ,,,, SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ,,,, SRL critica admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare, respectiv oferta asocierii SC ,,,,SRL- SC ,,,,SRL.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora ofertantul
castigator nu ar indeplini cerinta din caietul de sarcini privind ,Capacitatea
de a asigura interventia rapida cu un echipaj specializat la solicitarea
beneficiarului sau agentului din post, pentru rezolvarea unor situatii de
urgenta conform prevederilor legale", Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata. Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, in oferta
depusa, asocierea SC ,,,,SRL- SC ,,,,SRL a declarat ca subcontractant
operatorul economic SC ,,,,SRL ......... , care este avizat de catre IGPR -
Directia de Ordine Publica de a desfasura activitati de monitorizare si
interventie rapida, inclusiv pe raza localitatilor ......... si ,,,,, acolo unde
sunt situate obiectivele pentru care se contracteaza serviciile de paza
(pag.208, pag.182-185 din dosarul achizitiei). Contrar afirmatiilor
contestatorului, asocierea SC ,,,,SRL- SC ,,,,SRL a prezentat acordul de
subcontractare la depunerea ofertei, si nu ulterior, asa cum, de altminteri,
si contestatorul a procedat, declarand, pentru indeplinirea cerintei
susmentionate, pe operatorul economic ....SRL ca subcontractant.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la tariful
ofertat de asocierea SC ,,,,SRL- SC ,,,,SRL, de asemenea, Consiliul le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

Consiliul retine ca, 1n conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post
permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2023, calculata fara
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cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in considerare a costurilor
aferente fondului de handicap), urmatoarea:

Salariul Si alteDescriere % dinCost/ora
venituri supuse salariul de
taxarii baza brut
Salariu tarifar orar  |Sal. Brut total/norma% 3000 lei /165,33 ore = 18,14
de lucru (HG lei/ora
037/2018)
Spor de noapte 25% 1,509 lei/ora
Spor de weekend 1% 0,051 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,694 lei/ora
Concediu de odihna [Concediu de odihna 20 zilg 1,510 lei/ora
Total cost salarialCost per ora 21,904
supus taxarii lei/ora
FOND GARANTARER,25% la fondul de 0,493 lei/ora
SALARII DATORAT DEsalarii
ANGAJATOR
TOTAL COST 22,397 lei/ora
SALARIAL /ora

Intr-o primd concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24,
cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este, in 2023, de 22,397 lei/ora fara TVA,
orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila diminuare a ofertei
financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu sume reprezentand
subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002) nefiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca propunerea financiara depusa in cadrul
ofertei de catre asocierea SC ,,,,SRL-SC ,,,,SRL reprezinta 78% din
valoarea estimata a contractului, precum si faptul ca la analizarea
propunerii nu s-a putut stabili care sunt celelalte cheltuieli, in afara de
cheltuielile salariale, autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC
.1 SRL-SC ,,,,SRL clarificari cu privire la fundamentarea propunerii
financiare, conform prevederilor art. 163 alin. (1) si alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. , asocierea SC ,,,,SRL-SC ,,,,SRL a justificat calculul
propunerii financiare, depusa in cadrul ofertei, explicAnd modul de formare
a pretului pentru prestarea serviciilor de paza (pag.32-pag.38 din dosarul
achizitiei publice), tariful ofertat inainte de diminuarea ofertei financiare cu
sume reprezentand subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art.
85 din Legea nr. 76/2002 fiind de 23,99 lei, incluzand in calculul realizat
atat cheltuielile indirecte cat si cota de profit a operatorului economic .

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine si ca
asocierea SC ,,,,SRL-SC ,,,,SRL a prezentat dovada faptului ca beneficiaza
de subventie in valoare de 148,500.00 lei de la AJOFM, in baza
conventiilor incheiate conform prevederilor Legii nr. 76/2002, pentru un
numar de 11 persoane, nominalizate in executarea contractului, pentru o
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perioada de 6 luni, ca urmare a angajarii de salariati din randul somerilor,
suma fiind scazuta din totalul cheltuielilor necesare executarii contractului
de servicii. In acest sens, Consiliul retine ca ofertantul castigator a depus
in cadrul ofertei, alaturi de numele persoanelor declarate disponibile
pentru executarea contractului si copie dupa conventiile incheiate cu
AJOFM, tocmai pentru a se vedea corelarea dintre acestea (pag.42-pag.80
din dosarul achizitiei publice).

Prin urmare, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta a
procedat legal si corect la declararea admisibila si ulterior castigatoare a
ofertei depuse de asocierea SC ,,,,SRL-SC ,,,,SRL, criticile formulate de
contestator fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de contestatorul SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta formuleaza critici referitoare la ofertele
admisibile cu care se afla in competitie, oferta sa fiind situata pe locul 5 in
clasament, potrivit raportulului procedurii nr. .

Consiliul retine ca criticile privind admisibilitatea ofertei asociereii
sC ,,,,SRL-SC ,,,,SRL, oferta desemnata castigatoare a procedurii, au fost
analizate anterior, in solutionarea contestatiei depuse de SC ,,,, SRL.

In conditiile in care Consiliul a stabilit faptul ci declararea ofertei
asocierii SC ,,,,SRL-SC ,,,,SRL ca fiind admisibila si castigatoare a
prezentei proceduri de achizitie publica are suport legal, Consiliul nu va
mai analiza admisibilitatea celorlalte oferte criticate de SC ......... SRL,
intrucat rezultatul procedurii este mentinut, potrivit celor anterior retinute.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de SC ,,,, SRL 51 SC ......... SRL in contradictoriu cu .., ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei a

SC......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC ,,,, SRL s1 SC ......... SRL, in contradictoriu cu .., ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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