In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata conventional de Cabinet avocat ..., cu sediul
in ..., sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. 7786/ 27.08.2025, comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 7790/ 27.08.2025, procesul-verbal nr. 7516 din
18.08.2025, procesului-verbal nr. 7525/18.08.2025, emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»~Masa calda de tip catering, pentru prescolari si elevii din institutiile de
invataméant, din ..., judetul ...”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../15.04.2025, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 7786/27.08.2025 si a tuturor
actelor subsecvente;

2. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, cu nr.
7790/27.08.2025;

3. Anularea procesul-verbal nr. 7516 din 18.08.2025, care contine
rezultatul propunerii tehnice;

4. Anularea procesului-verbal nr. 7525/18.08.2025, care contine
rezultatul evaluarii propunerilor financiare;

5. Anularea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
oferta céastigatoare a ofertei ofertantului ... SRL si in ceea ce priveste
declararea ofertei ...SRL ca necastigatoare;

6. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reanalizarea ofertelor;

7. Obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar, constand in onorariul avocatial.
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La 17.09.2025, ... SRL, cu sediul in ..., ... ... , CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de ... - administrator
a inaintat cererea de interventie nr. 462/16.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita:

1. Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de ...SRL ca
fiind neintemeiata si nefondata.

2. Mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului catre ... SRL, emisa in urma reevaluarii dispuse de CNSC.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele redate in partea introductiva.

...SRL arata ca din studierea raportului procedurii, si a dosarului
achizitiei, au reiesit urmatoarele nereguli, ce determina admiterea
prezentei contestatii:

Garantia de participare, depusa de ofertantul, ... SRL, nu avea
valabilitatea solicitata prin documentatia de atribuire.

Conform art. 35 alin. (1), (3), lit. b), din H.G. nr. 395/2016 -
,perioada de valabilitate (a garantiei de participare) va fi cel putin egala
cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata
prin documentatia de atribuire”.

Dispozitiile art. 35 se coroboreaza cu cele cuprinse in art. 36, alin.
(2) din acelasi act normativ, unde se prevede ca - garantia de participare
trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazute in documentatia de atribuire.

In fisa de date a achizitiei, la Sectiunea III.1.6.a) sunt cuprinse
urmatoarele dispozitii, referitoare la garantia de participare: , Ofertantul
va constitui garantia de participare in cuantum de 4177 lei, reprezentand
1% din valoarea estimata a contractului, fara TVA. Echivalenta in valuta
a valorii exprimate in lei se va determina corespunzator cursului stabilit
de BNR la data publicarii invitatiei de participare in SEAP. Garantia de
participare se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument
de garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat
sau de o societate de asigurari, in conditiile legii (...) Garantia de
participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazuta in documentatia de atribuire”.

Pagina 2 din 13



Conform anuntului de participare simplificat, termenul pentru
valabilitatea ofertei si implicit pentru valabilitatea garantiei de participare
a fost stabilit pentru data de 25.08.2025.

Or, la momentul evaluarii, respectiv data de 27.08.2025, ofertantul
declarat castigator nu avea nici oferta si nici garantia de participare
valabile.

Cum in H.G. nr. 395/2016 este dispus imperativ ca, oferta este
considerata inacceptabila in situatia in care ofertantul ,nu avea depusa
dovada constituirii garantiei de participare valabile”, singura decizie
legala, in ceea ce priveste oferta ... SRL, era de respingere ca
inacceptabila a ofertei,

In conditiile in care societatea ofertanta avea cunostinta despre
rigorile fixate de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, pe care nu a contestat-o, depunerea unei garantii de
participare cu o valabilitate inferioara, trebuia sa duca la respingerea
ofertei ca inacceptabila. Nu exista nicio ratiune pentru ca autoritatea
contractanta sa incalce normele legale si sa nu respinga oferta ... SRL.
Cat timp starea de fapt se incadreaza in ipoteza de 8 la art. 42 alin. (7)
si art. 143 alin. (2) lit. a) teza ultima din normele metodologice, se
impunerea respingerea ofertei, declarate de fapt ca fiind castigatoare.

Ofertantul ... SRL nu a demonstrat indeplinirea conditiei referitoare
la transportul produselor alimentare cu mijloace auto speciale:

La art. 10, alin. (5) din caietul de sarcini se prevede ca produsele
alimentare vor fi transportate numai cu mijloace auto speciale,
autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor.

Demonstrarea indeplinirii acestei conditii se facea prin prezentarea
autorizatiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animalda, non-animala
sau mancare gatita, emisa de Directia Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor judeteana pentru mijlocul de transport aflat in
proprietatea ofertantului, actualizata pe intreaga durata a contractului.
Or, ofertantul castigator nu a prezentat un asemenea document si nici
eventualul contract (de inchiriere/comodat/leasing dupa caz), in temeiul
caruia operatorul economic poate intrebuinta mijlocul de transport in
vederea transportarii alimentelor.

Astfel, se impunea a fi respinsa oferta depusa de ... SRL.

Criteriile de atribuire au fost eronat aplicare, respectiv s-a acordat
un punctaj de 25% pentru cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de consum pentru ofertantul ... SRL:

La sectiunea aferenta criteriilor de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut la pct. 3 drept criteriu ,cea mai scurta distanta
de la locul de productie la locul de consum, pondere 25%"”. La stabilirea
punctajului pentru acest criteriu, autoritatea contractanta nu a avut in
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vedere, distanta parcursa efectiva de ofertant, desi acesta a declarat ca
urmeaza sa se foloseasca de un subcontractant pentru executarea
contractului vizat, propunand forta de munca a acestuia. Or, punctajul
nu poate fi stabilit /n abstracto, ci trebuie sa se raporteze la entitatea
care va executa efectiv contractul pentru a calcula distanta ce urmeaza a
fi parcursa.

Criteriile de atribuire au fost eronat aplicare, respectiv s-a acordat
un punctaj de 20% pentru criteriul - ,numarul de persoane propus
pentru derularea contractului - pondere 20%" 2-5 persoane:

In procesul de evaluarea autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca cu exactitate care este forta de munca efectiv implicata in
executarea contractului si numai in functie de aceste persoane sa
stabileasca punctajul.

...SRL sustine ca ofertantul ... SRL nu a justificat preturile ofertate,
oferta financiara fiind analizata eronat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii ofertelor, se
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica privind
nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare, din punct de vedere
al nejustificarii pretului este fondata.

In speta, ofertantul clasat pe locul 1 s-a limitat sa faca simple
aprecieri cu privire la ponderea materiei prime si a restului cheltuielilor
aferente derularii contractului si nu a prezentat nicio dovada pentru a
oferi autoritatii contractante posibilitatea verificarii realitatii = si
corectitudine ofertei de pret depuse. Fata de aceste aspecte, oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel costurile aferente serviciului
ofertat nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile
si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale
propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante. Avand in vedere cele ante mentionate, se
constata ca verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata
atata vreme cat ofertantul nu a depus documente edificatoare in acest
sens. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a ofertantului clasat pe locul 1 era reala si ferma si daca

Pagina 4 din 13



cuprindea toate produsele/operatiunile necesare indeplinirii conforme ale
contractului.

...SRL solicita sa se constate ca propunerea financiara, nu a fost
intocmita in mod riguros.

Ofertantul ... SRL nu a demonstrat indeplinirea conditiei referitoare
la experienta similara.

Conform fisei de date, art. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: ofertantul va face dovada ca
a prestat in ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a ofertei
stabilita initial prin anuntul de participare, servicii similare celor care fac
obiectul contractului in valoare cumulata de cel putin 417.000 lei la
nivelul unuia sau mai multor contracte de prestari servicii.

Ofertantul declarant castigator nu a prezentat contracte proprii cu
aceasta suma, conditia fiind eronat analizata. Astfel, se impune
admiterea contestatiei si sub acest aspect.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de «catre ofertanti, verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege, si aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate concluziona
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, pe cale de consecinta, criticile subscrisei privind nelegalitatea
evaluarii ofertei castigatoare este intemeiatd, impunandu-se a fi admise.

In punctul sau de vedere nr. 8511/16.09.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 64686/17.09.2025, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat prevederile art. 127
din Normele aprobate prin HG 395/2016 tinand cont totodata de
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016. De asemenea in procesul de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a tinut cont de prevederile
documentatiei de atribuire in integralitatea ei. Deciziile comisiei de
evaluare au fost luate cu acordul majoritatii membrilor.

In data de 28.08.2025, a transmis celor 2 ofertanti adresa privind
prelungirea garantiei de participare la licitatie.

... SRL a prezentat prin adresa nr. 428/28.08.2025 ca prelungeste
garantia de participare la licitatie cu 30 de zile.

...SRL nu a prezentat nici un raspuns la adresa nr.
7827/28.08.2025.

Pagina 5 din 13



In procesul de evaluare, prin adresa nr. 403/14.08.2025, ... SRL
raspunde la solicitarile de clarificari privind transportul si livrarea cu
mijloace auto autorizate sanitar veterinar.

... SRL are incheiat acord de asociere cu ...SRL, iar distanta de la
spatiul de productie pana la locatiile de livrare este de 13,67 km.

In propunerea tehnica, ... SRL mentioneaza un numar de 7
persoane propuse pentru derularea contractului, cu certificate de
calificare profesionala, cu adeverinte de la medicina muncii, cu avize
psihologice periodice.

In propunerea financiara, ... SRL participa cu un pret de 12
lei/meniu fara TVA, iar ...SRL participa cu un pret de 13,76 lei /meniu
fara TVA.

Verificarea s-a facut pe baza continutului din propunerile tehnice si
propunerile financiare depuse de cei doi ofertanti.

Prin cererea sa de interventie, ... SRL solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Cu privire la pretinsa lipsa a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, ... SRL sustine ca argumentul contestatoarei este nefondat
din urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, ... SRL Iinvedereaza faptul ca sustinerile
contestatoarei nu sunt demonstrate, fiind simple alegatii de natura sa
tergiverseze atribuirea contractului.

In ceea ce priveste valabilitatea ofertei, prin raspunsul la solicitarea
de documente suport DUAE transmis prin adresa 420 din data de
22.08.2025, ... SRL a prelungit din proprie initiativa valabilitatea ofertei
cu 30 de zile, pana la 24.09.2025. La momentul atribuirii contractului de
achizitie publica, oferta era valabila.

Garantia de participare a fost constituita de ... SRL prin ordin de
plata in contul de trezorerie RO17TREZ3075006XXX000118 indicat
expres de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Aceasta
modalitate de constituire este prevazuta expres la pct. NL1.6.a) din fisa
de date a achizitiei, care stabileste ca garantia de participare se
constituie prin ,virament bancar in contul Comunei Movileni
RO17TREZ3075006XXX000118 deschis la TREZORERIA TECUCI".

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, garantia de
participare se constituie prin virament bancar, iar aceasta garantie
ramane valabila atat timp cat suma nu a fost restituita din contul
autoritatii contractante. In speta, suma consemnata prin ordinul de plata
ramane la dispozitia autoritatii contractante, nefiind restituita, prin
urmare garantia de participare este pe deplin valabila.

Mai mult, in etapa de evaluare a documentelor DUAE, ca urmare a
solicitarii nr. 7826/28.08.2025, transmisa de autoritatea contractanta in
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temeiul art. 124 alin. (3), ... SRL a raspuns in aceeasi zi prin adresa
428/28.08.2025, confirmand prelungirea valabilitatii.

Cu privire la indeplinirea conditiilor referitoare la transportul
produselor alimentare, ... SRL arata ca acesta critica este nefondata si
speculativa.

... SRL sustine ca a prezentat in cadrul ofertei toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire pentru cele 2 mijloace de
transport propuse, inclusiv:

- autorizatiile sanitare veterinare DSVSA pentru fiecare mijloc de
transport;

- dovada detinerii legale a acestora (certificatele de inmatriculare).

Toate aceste documente au fost verificate de autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare si au fost gasite conforme
cu cerintele caietului de sarcini. Contestatoarea nu indica nicio
neconformitate concreta, limitandu-se la afirmatii generale si nefondate,
ceea ce demonstreaza caracterul pur speculativ al criticii.

Cu privire la modul de calcul al factorului de evaluare legat de
distanta, ... SRL sustine ca argumentul contestatoarei contravine flagrant
documentatiei de atribuire.

Factorul de evaluare ,Cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de consum” este definit clar si neechivoc in fisa de date
la pct. I1.2.5, care prevede algoritmul de calcul si precizeaza expres: ,Se
va da o declaratie de la producator din care sa reiasa locul de productie
insotita de documente justificative".

Prin acordul de subcontractare 190/23.04.2025 prezentat in ofert3,
... SRL a demonstrat ca pregatirea si productia meselor se realizeaza de
catre subcontractantul propus, a carui unitate de productie este situata
in municipiul Tecuci. Acest sediu reprezinta ,locul de productie” in sensul
documentatiei de atribuire, fiind locul unde se prepara efectiv mesele
care urmeaza a fi livrate.

Distanta de la Tecuci la punctele de livrare din ... este de 13,67
km. Autoritatea contractanta a evaluat corect acest factor, acordand
punctajul conform algoritmului stabilit in documentatie.

Contestatoarea incearca sa introduca o interpretare proprie,
sustindnd ca ar trebui luata in considerare adresa sediului social al
ofertantului principal si nu a locului efectiv de productie. Aceasta
interpretare contravine textului clar al documentatiei care vorbeste
despre ,locul de productie”, nu despre sediul ofertantului.

Cu privire la modul de calcul al factorului de evaluare legat de
personal, ... SRL sustine ca acesta critica este neintemeiata.

Autoritatea  contractanta a  aplicat intocmai  prevederile
documentatiei de atribuire in evaluarea factorului privind personalul.
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Intervenienta a prezentat in oferta lista completa a personalului propus
pentru executarea contractului, inclusiv documentele suport solicitate.

Evaluarea s-a realizat conform algoritmului stabilit in fisa de date,
fara nicio abatere. Contestatoarea nu indica nicio incalcare concreta a
prevederilor documentatiei, ci doar invoca generic o pretinsa evaluare
incorecta, fara a prezenta argumente concrete.

Contestatoarea incearca sa introduca conditii suplimentare care nu
se regasesc in documentatia de atribuire, incalcand astfel principiul
transparentei si predictibilitatii in achizitiile publice.

Este de observat ca si in cazul acestui motiv, simpla invocare a
unor presupuse neconformitati, fara indicarea precisa a documentelor
lipsa sau neconforme si fara demonstrarea concreta a incalcarii
cerintelor, nu poate fi admisa de Onoratul Consiliu.

Cu privire la justificarea preturilor ofertate, intervenienta arata ca
pretul ofertat de acesta nu este neobisnuit de scazut.

Criticile contestatoarei sunt simple alegatii pentru care nu sunt
prezentate probe concludente.

Pretul ofertat de intervenienta reprezinta 87,21% din valoarea
estimata a achizitiei si nu poate fi considerat in niciun caz neobisnuit de
scazut.

De altfel, structura de cost prezentata de ... SRL este foarte
similara cu structura de cost propusa de contestatoare, cu diferenta ca,
in cazul sau, nu a ofertat la nivelul de 100% din valoarea estimata, asa
cum a procedat contestatoarea, insa acest aspect este explicat de
conditiile concurentiale ale pietei.

Cu privire la demonstrarea experientei similare, ... SRL sustine ca
acesta critica este complet nefondata.

In etapa de depunere a documentelor suport pentru DUAE, ... SRL
a prezentat toate documentele necesare pentru demonstrarea
experientei similare, respectiv:

- contractele de prestari servicii similare executate;

- procesele-verbale de receptie a serviciilor.

Experienta similara demonstrata de ... SRL depaseste cu mult
cerinta minima din documentatia de atribuire, incluzand contracte de
catering pentru unitati de invatamant.

Contestatoarea nu prezinta niciun argument concret privind o
eventuald lipsa sau neconformitate, limitdndu-se la afirmatii gratuite si
nefondate.

La 26.09.2025, ... SRL a depus concluzii scrise nr. ..., inregistrate
la Consiliu cu nr. ....

La 29.09.2025, ...SRL a transmis concluzii scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. ....
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. 211648644/1, eliberata ..., la data
de 09.09.2025, din care rezultda consemnarea cautiunii in valoare de
8.355,06 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 3480/2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ...a initiat procedura simplificata de
vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect ,Masa calda de
tip catering, pentru prescolari si elevii din institutiile de invatamant,
din ..., judetul ... ", cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../15.04.2025, postat in
SEAP, valoarea estimata a procedurii fiind de 417.735,60 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii in cauza, a mai fost depusa o prima contestatie
vizand rezultatul procedurii de ... SRL, care a fost admisa prin Decizia nr.
.., prin care Consiliul a dispus urmatoarele: Admite, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractantd si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 Zzile,
sa solicite clarificari cu privire la ofertele tehnice depuse de ...SRL si de

SRL, sa verifice raspunsurile si sd reevalueze ofertele acestora
conform prevederilor legale si a celor dispuse in prezenta.

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele depuse de cei doi operatori economici, iar in urma
evaluarii lor, oferta depusa de ... SRL a fost declarata castigatoare, iar
oferta depusa de ...SRL s-a clasat pe locul al doilea, in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatia in analiza ...SRL,
solicitand reevaluarea ofertei ... SRL.

Dupa inregistrarea contestatiei la Consiliu, a formulat cerere de
interventie ... SRL, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca prima critica referitoare la
garantia de participare depusa de ofertantul ... SRL, potrivit careia
aceasta nu avea valabilitatea solicitata prin documentatia de atribuire, va
fi respinsa ca nefondata. Astfel, contestatoarea sustine ca in
conformitate cu anuntul de participare simplificat, termenul pentru
valabilitatea ofertei si implicit pentru valabilitatea garantiei de participare
a fost stabilit pentru data de 25.08.2025.
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Or, la momentul evaluarii, respectiv data de 27.08.2025, ofertantul
declarat castigator nu avea nici oferta si nici garantia de participare
valabile.

Consiliul retine ca modul in care contestatoarea motiveaza acest
prim punct din contestatia sa este extrem de confuz. Astfel, aceasta
arata, pe de o parte, cda documentatia de atribuire a prevazut
valabilitatea ofertei si implicit pentru valabilitatea garantiei de participare
a fost stabilit pentru data de 25.08.2025, invocand, in acelasi timp, ca la
data de 27.08.2025 acestea nu mai erau valabile. Este evident ca dupa
data de valabilitate prevazuta in documentatie, garantiile si ofertele se
prelungesc cu o perioada ce va fi comunicata de autoritatea
contractanta, ori un ofertant nu poate fi respins daca ofertantul nu si-a
prelungit din oficiu oferta. Consiliul mai retine ca autoritatea
contractanta a solicitat celor doi ofertanti prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare in data de 28.09.2025, dupa
finalizarea raportului procedurii de atribuire, raspunzand acestei solicitari
doar ofertanta castigatoare, contestatoarea neprelungindu-si
garantiilor apartine exclusiv autoritatii contractante, astfel ca ofertantul
castigator nu poate fi sanctionat pe acest motiv. Ceea ce este de
remarcat este si faptul ca ofertanta castigatoare a constituit garantia de
participare prin virament in contul autoritatii contractante, astfel ca
aceasta a fost valabila permanent, ordinul de plata si transferul bancar
nefiind cu termen de valabilitate, neexistand la dosar vreo dovada a
restituirii cuantumului acesteia. Prin urmare, declaratia ofertantului ...
SRL, din data de 28.08.2025, potrivit careia isi prelungeste garantia de
participare este o simpla formalitate, in conditiile in care garantia s-a
aflat permanent in contul autoritatii contractante.

Consiliul are in vedere ca, desi contestatoarea nu are la acest
moment, conform sustinerilor autoritatii contractante si probelor de la
dosar, garantie si oferta valabile, autoritatea contractantda nu a retinut
lipsa calitatii de ofertant si nu a revenit la Raportul Procedurii nr.
7786/27.08.2025 pentru a retine lipsa calitatii de ofertant, acesta fiind
ultimul act de evaluare incheiat in cadrul procedurii, neexistand in
dosarul achizitiei un document care sa constate neindeplinirea acestor
obligatii legale de catre societatea contestatoare, astfel ca analiza
Consiliului se va limita strict la verificarea acestui act si a ofertei
criticate.

O alta critica formulata de contestatoare are in vedere faptul ca
ofertantul ... SRL nu a demonstrat indeplinirea conditiei referitoare la
transportul produselor alimentare cu mijloace auto speciale, respectiv
art. 10, alin. (5) din caietul de sarcini, care prevede ca produsele
alimentare vor fi transportate numai cu mijloace auto speciale,
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autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,
iar demonstrarea indeplinirii acestei conditii se face prin prezentarea
autorizatiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animalda, non-animala
sau mancare gatita, emisa de Directia Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor judeteana pentru mijlocul de transport aflat in
proprietatea ofertantului, actualizata pe intreaga durata a contractului.
Astfel, contestatoarea arata ca ofertantul castigator nu a prezentat un
asemenea document Si NICi eventualul contract (de
inchiriere/comodat/leasing dupa caz), in temeiul caruia operatorul
economic poate intrebuinta mijlocul de transport in vederea transportarii
alimentelor.

Contrar criticii contestatoarei, ofertanta castigatoare a prezentat in
oferta doua mijloace de transport autorizate, in propunerea sa tehnica
regasindu-se mentionate autovehiculele autorizate GL 22 HAZ si GL 44
HAZ, precum si autorizatiile sanitar-veterinare aferente, cu nr.
3239/27.08.2024 si 3300/30.01.2025, precum si documentele de
inmatriculare si de proprietate ale acestor autovehicule, critica fiind,
astfel, nefondata.

In ceea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire despre care
contestatoarea sustine ca s-a aplicat eronat, respectiv s-a acordat un
punctaj de 25% pentru cea mai scurta distanta de la locul de productie
la locul de consum pentru ofertantul ... SRL, fara ca autoritatea
contractanta sa fi avut in vedere distanta parcursa efectiva de ofertant,
desi acesta a declarat ca urmeaza sa se foloseasca de un subcontractant
pentru executarea contractului vizat, propundnd forta de munca a
acestuia. Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect criteriul de atribuire, locul de productie al alimentelor fiind la
13,67 km, astfel cum rezulta din acordul de subcontractare nr.
190/23.04.2025 prezentat in oferta.

Consiliul va respinge, de asemenea, critica formulata de
contestatoare referitoare la factorul de evaluare ,numarul de persoane
propus pentru derularea contractului - pondere 20%", 2-5 persoane,
ofertanta castigatoare declarand o echipa de 3 persoane pentru
prepararea hranei, 2 persoane pentru distributie si logistica, inclusiv
personal de rezerva, in situatia in care personalul declarat ar putea fi
indisponibil, aspect ce infirma critica formulata.

...SRL mai sustine ca ofertantul ... SRL nu a justificat preturile
ofertate, oferta financiara fiind analizata eronat. Contrar sustinerilor
contestatoarei, oferta castigatoare nu se afla sub limita impusa de lege
pentru a fi considerata aparent neobisnuit de scazuta, fiind de 87,21%
din valoarea estimata, din documentele prezentate nerezultand ca ar fi
subevaluata. De altfel, contestatoarea nu aduce vreun argument oricat
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de vag din care sa rezulte insuficienta pretului, sustinerile sale fiind pur
speculative.

Contestatoarea mai arata ca ofertantul ... SRL nu a demonstrat
indeplinirea conditiei referitoare la experienta similara, conform fisei de
date, art. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 3
ani, raportati la data limita de depunere a ofertei stabilita initial prin
anuntul de participare, servicii similare celor care fac obiectul
contractului in valoare cumulata de cel putin 417.000 lei la nivelul unuia
sau mai multor contracte de prestari servicii.

Contrar sustinerii contestatoarei, la dosar se regasesc doua
contracte similare, primul dintre ele, contractul nr. 2545/12.04.2024
incheiat cu Comuna Schela depasind valoarea solicitata, astfel ca nu
exista motiv a o respinge pe ofertanta in cauza.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL 1in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 12(doudsprezece) pagini.
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