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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1675/C5/700
Data: 09.08.2022

Prin contestatia nr. 622/21.03.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14793/22.03.2022 si, respectiv, sub nr. 15183/23.03.2022, .... SRL,
cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal de ing. ...., in calitate
de administrator si conventional, de CABINETUL DE AVOCAT ,....”, cu
sediul profesional in municipiul ..... , a contestat documentatia de
atribuire elaborata in procedura atribuire ,simplificata”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie produse antiseptice si
dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 (Rev. 2), initiata de ...., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..... si a solicitat
,obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini (...)
in raport de cererile din contestatia noastra si anularea tuturor actelor
subsecvente ce s-ar decide de autoritatea contractanta in baza
documentatiei de atribuire nemodificate”, ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, conform art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 (onorariu avocat in suma de 4.000 lei) si
,suspendarea continuarii procedurilor achizitiei in temeiul art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016".

Cererea de suspendare a procedurii formulata de .... SRL, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 848/C5/700 din 25.03.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, .... SRL a precizat cd in raport de
obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante, prin art. 154 Legea
nr. 98/2016, doreste obligarea acesteia la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale loturilor achizitiei (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
standardul general EN 14885, editia 2018 si prin alte standarde agreate
la nivel european.

. SRL considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa
recunoasca, expres, aplicabilitatea urmatoarelor acte normative ale
Uniunii Europene si nationale, respectiv Regulamentul UE nr. 528/2012,
Regulamentul UE nr. 745/2017, OMS nr. 1082/2016, OMS nr.
1761/2021, iar recunoasterea aplicabilitatii acestor acte normative sa
fie insotita de adaptarea corespunzatoare a prevederilor lor relevante
pentru organizarea si desfasurarea procedurilor achizitiei. De
asemenea, .... SRL considera ca se mai impune obligarea autoritatii
contractante la renuntarea la aplicarea unor acte normative iesite din
uz, cum ar fi HG nr. 956/2005 si OMS nr. 961/2016.

.... SRL doreste obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei: ,sa fie insotit de fisa tehnica originala in traducere legalizata”
in sensul inlocuirii termenului ,legalizata” cu ,,autorizata”.

Impunerea efectuarii unei traduceri legalizate inseamna timp si
costuri mai mari, adica probleme administrative care ingreuneaza
constituirea dosarului ofertei.

Cerinta este lipsita de proportionalitate in forma sa actuala astfel
ca se impune modificarea acesteia.

. SRL doreste obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei (fie ea si atunci cand figureaza ca prevedere alternativa):
,Referat de expertiza tehnica emis de Institutul de Sanatate Publica”,
intrucat un asemenea referat este prealabil si constituie temeiul emiterii
avizului de punere la dispozitie pe piata emis de CNPB.

Asadar, avandu-se in vedere atat caracterul de document intern al
referatului de evaluare intocmit de expertii INSP, cat si preluarea
concluziilor acestui referat in avizul emis de CNPB, este inutila
solicitarea acestui document.

.... SRL doreste obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
lista ,4. Documente solicitate - Pentru toate produsele incadrate ca
biocide sunt necesare urmatoarele documente”, a cerintei ,Sa aiba
marcaj CE, cu codul de identificare al unitatii emitente daca este cazul”,
intrucdt marcajul CE nu se aplica dezinfectantilor clasificati produse
biocide, ci doar celor clasificati dispozitive medicale.

.... SRL doreste obligarea autoritatii contractante la mentionarea
obligatiei operatorilor economici ofertanti de dezinfectanti clasificati
dispozitive medicale de a prezenta documentatia prevazuta de art. 6
alin. (3) din OMS nr. 1761/2021.



SRL doreste obligarea autoritatii contractante la stabilirea
modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor, deoarece nu
exista asemenea prevedere, esentiala, pentru atribuirea contractelor de
achizitie ale celor 5 loturi (nu exista mecanismul de aplicare a criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”).

In acest sens, .... SRL doreste ca autoritatea contractanta sa fie
obligata, in cazul produsului lotului 4, a urma analiza comparativa
stabiIiAté prin Anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016.

In continuarea sustinerilor sale, .... SRL a prezentat o serie de
critici specifice. Astfel, referitor la lotul 1, autoarea contestatiei a
precizat ca doreste obligarea autoritatii contractante la admiterea in
competitia pentru atribuirea contractului si a dezinfectantilor clasificati
»dispozitive medicale”.

.... SRL considera ca cererea sa este indreptatita prin raportare la
principiul egalitatii de tratament a ofertantilor de produse cu aceeasi
eficacitate, produse biocide si dispozitive medicale.

Destinatia identica a celor doua tipuri de dezinfectanti (care
genereaza si obligatia tratamentului egal al ofertantilor lor) rezulta din
prevederile OMS nr. 1761/2021.

SRL doreste obligarea autoritatii contractante |Ia
inlocuirea/modificarea actualului spectru de activitate: ,sa prezinte
spectru larg de actiune: bactericid EN1040, EN1276, fungicid EN 1275,
EN 1650, virucid HBV, HIV, HCV, SARS COV 2, micro bactericid EN
14348”, cu cel derivat din aplicarea prevederilor standardului EN
14885:2018 pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara
actiune mecanica (prin pulverizare - cerinta ,forma de prezentare -
flacoane de 1 L cu pulverizator”), eventual cu precizarea ca efectul
virucid trebuie sa fie limitat la virusii anvelopati (HBV, HIV, HCV, SARS
COV2).

.... SRL doreste obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,timp de actiune max. 15 min. acoperind spectrul specificat mai
sus”, In sensul modificarii timpului maxim de contact la 5 minute.

Avandu-se in vedere ca suprafetele ce trebuie dezinfectate intra in
contact cu pacientii si personalul medical, timpul de contact maxim
prevazut de standardul EN 14885:2018 pentru activitatile unui produs
destinat dezinfectiei suprafetelor fara actiune mecanica este de 5
minute (cu titlu obligatoriu - pentru activitatile bactericida - EN13727,
levuricida - EN13624, bactericida/levuricida - EN13697, fungicida -
EN13624, virucida - EN14476, respectiv cu titlu aditional - fungicida -
EN13697, tuberculocida/micobactericida - EN14348).

Referitor la lotul 2, .... SRL a precizat ca doreste obligarea
autoritatii contractante la admiterea in competitia pentru atribuirea
contractului si a produselor in forma lichida gel.

Autoarea contestatiei considera ca cererea sa este indreptatita
prin raportare la principiul egalitatii de tratament a ofertantilor de
produse cu aceeasi eficacitate - produse in forma de solutie si produse
in forma de gel.
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Destinatia identica a celor doua tipuri de dezinfectanti (care
genereaza si obligatia tratamentului egal al ofertantilor lor) rezulta din
Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016.

Conditia esentiala pentru alegerea uneia sau alteia dintre formele
de conditionare enumerate este cea a compatibilitatii cu pielea umana,
ori, sub acest aspect, nu exista prevederi legale sau tehnice care sa
impuna o anumita forma de conditionare a dezinfectantului mainilor
prin frecare.

. SRL doreste obligarea autoritatii contractante la eliminarea
specificatiei ,sa aiba Ph neutru” ca fiind o cerinta inutila (si prin
aceasta, o cerinta restrictiva).

Specificatia are in vedere protectia pielii impotriva unei actiuni
acide sau bazice a dezinfectantului.

.... SRL a invederat faptul ca autoritatea contractanta a impus,
prin caietul de sarcini, prevederi cu acelasi scop, cu un caracter mult
mai larg decat aceasta cerinta: ,sa fie emolient”, ,sa nu fie toxic,
iritant” si ,sa permita dezinfectia repetata a mainilor fara a determina
intoleranta”. Asadar, chiar daca produsul ofertat ar avea un Ph plasat in
afara reperului stabilit de autoritatea contractanta, ceea ce este
important este ca, prin compozitia pe care o are respectivul produs,
acesta sa nu produca vatamari ale pielii.

Asadar, indiferent de Ph-ul produsului ofertat, acesta trebuie sa
aiba calitatile respective.

Nu exista nicio prevedere legala sau tehnica care sa lege
producerea antisepsiei mainilor de starea neutra a produsului utilizat.

. SRL doreste obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
spectrului de activitate existent: ,sa prezinte spectru larg de actiune:
bactericid EN1040, EN1276, fungicid EN1275, EN1650, virucid HBV,
HIV, HCV, SARS COV2, microbactericid EN14348"” si ,testat conform SR
EN1500 - dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”, cu cel indicat in
Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016:

,* Bactericida: EN13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie lg, pentru produs de frecare >/= 5,0

EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e Levuricida: EN13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie lg. pentru produs de frecare >/= 4,0;

e Virucida: EN14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie Ig. >/= 4,0;

e Micobactericida/tuberculocida (2/1): SR EN 14348".

Spectrul de activitate existent acum este atat de departe de
prevederile tehnice si juridice in materie (exceptie - mentionarea
testarii conform EN1500), incat existenta lui nu poate fi explicata decat
prin copierea fara discernamant a spectrului de activitate al produsului
aferent lotului 1.

.... SRL a precizat ca doreste obligarea autoritatii contractante la
completarea caietului de sarcini cu cerinta figurand in Anexa nr. 3 la
OMS nr. 1082/2016: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/



stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului” completata prin:

- stabilirea intinderii perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta
de la momentul deschiderii recipientului (in functie de necesitatile
proprii si specifice autoritatii contractante);

- stabilirea documentelor apte a face dovada intinderii perioadei
mentionate.

De asemenea, .... SRL a invederat faptul ca cerinta este necesar a
fi normata clar din perspectiva modului de utilizare a antisepticului
ulterior achizitionarii. In acest sens, .... SRL a invocat prevederile
Anexei nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

.... SRL doreste obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei, forma de ambalare: ,flacon de V2 litru (500 ml)”, prin
adaugarea sintagmei ,cu pompa dozatoare atasata din fabricatie”,
avand in vedere necesitatea eliminarii riscului contaminarii ca urmare a
atingerii gurii recipientului in cazul schimbarii pompei dozatoare.

In ceea ce priveste lotul 3, .... SRL doreste obligarea autoritatii
contractante la precizarea suportului de dezinfectat.

Actualmente, suportul este descris prolix, fara specializarea
necesara determinarii clare a necesitatii autoritatii contractante si
corespondentei acesteia cu prevederile tehnice si juridice in materie:
,Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia suprafetelor, echipamentelor,
dispozitivelor medicale, grupurilor sanitare”.

Asadar, abia dupa ce autoritatea contractanta va aplica corect
criteriile, respectiv daca va decide ca dezinfectantul va fi folosit pentru
dezinfectia unui anumit tip de suprafete sau pentru dezinfectia
instrumentarului si altor dispozitive medicale, se va putea trece la
stabilirea spectrului de activitate si a celorlalte specificatii tehnice.

.... SRL a precizat ca dezinfectia cu produse biocide de tip 2 este
strict clasificata art. 9 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, astfel
incat un produs pentru dezinfectia suprafetelor nu poate fi folosit in
locul unui produs pentru dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie.

In functie de decizia autoritatii contractante urmeaza a se aprecia
tehnicitatea si legalitatea specificatiilor tehnice ale lotului.

Oricum, se pare ca autoritatea contractanta a dezvoltat o adictie
pentru spectrul de activitate (acelasi) pe care-l propune pentru
produsele loturilor 1-4.

In ceea ce priveste lotul 4, .... SRL doreste obligarea autoritatii
contractante la precizarea obiectului achizitiei, inclusiv sub aspect
terminologic.

Nici procedura (,sterilizare chimica la rece”), nici produsul
(,sterilizant chimic la rece”) nu se mai regasesc de relativ mult timp in
nomenclatorul materiei.

Jaloanele legale in functie de care autoritatea contractanta trebuie
sa-si defineasca necesitatea sunt cele oferite de OMS nr. 1761/2021
(caci OMS nr. 1082/2016 priveste doar produsele destinate dezinfectiei,
iar nu sterilizarii).
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SRL considera ca autoritatea contractanta are doua optiuni,
mentine solicitarea ofertarii unui produs destinat sterilizarii sau o
schimba in sensul solicitarii ofertarii unui produs destinat dezinfectiei de
nivel Tnalt a instrumentarului medical. Oricare ar fi optiunea aleasa,
autoritatea contractanta va trebui sa fie obligata la reconstruirea
caietului de sarcini.

.... SRL considera ca se impune admiterea in competitia atribuirii
contractului si a produselor clasificate drept dispozitive medicale.

In cazul in care autoritatea contractanta va decide achizitionarea
unui dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia instrumentarului,
atunci va trebui sa renunte/sa fie obligata sa renunte la solicitarea
privind ,solutia de lucru active - maxim 48 de ore” in vederea inlocuirii
ei cu prevederea legala ,Solutia chimica utilizata pentru dezinfectia de
nivel inalt se va folosi maximum 24 de ore sau 30 de cicluri (...)".

In ceea ce priveste lotul 5, .... SRL a precizat ca doreste obligarea
autoritatii contractante la definirea obiectului achizitiei. Scopul propus al
achizitiei este procurarea unui produs destinat dezinfectiei:

- dezinfectant lichid cu actiune bactericida, virucida si fungicida
pentru utilizare pe suprafete dure, neporoase si pentru aeromicroflora;

- dezinfectant pentru suprafete, instrumentar medical,
aeromicroflora si pentru tratarea apei;

- dezinfectant pentru dezinfectia terminala a aeromicroflorei
(suprafete si volume) pe cale aeriana prin nebulizare sau pulverizare
(ceata rece).

Dupa cum se observa, suportul dezinfectiei este descris prolix,
fara specializarea necesara determinarii clare a necesitatii autoritatii
contractante si corespondentei acesteia cu prevederile tehnice si
juridice in materie.

Autoritatea contractanta trebuie obligata sa aplice corect criteriile
sus-mentionate, concret, daca va decide ca dezinfectantul va fi folosit
pentru dezinfectia unui anumit tip de suprafete sau pentru dezinfectia
sinstrumentarului medical”, daca va decide sa renunte la asa-zisa
,dezinfectie a aeromicroflorei” sau daca o va inlocui cu ,dezinfectia
suprafetelor (pe cale aeriana) prin nebulizare” sau cu ,dezinfectia
suprafetelor (pe cale aeriand) prin pulverizare”, daca va decide sa
excluda sau nu din scopul achizitiei ,tratarea apei”.

.... SRL a invederat faptul ca exista dezinfectanti clasificati ca fiind
produse biocide si dispozitive medicale, dezinfectanti clasificati ca fiind
produse biocide, prin raportare la clasificarea tipologica din Anexa nr. V
la Regulamentul UE nr. 528/2012, acestia fiind destinati unor activitati
dedicate unor anumiti suporti ai dezinfectiei. La randul lor,
dezinfectantii clasificati ca fiind produse biocide de tip 2, sunt destinati
dezinfectiei ,suprafetelor, instrumentarului si textilelor” in modalitati
diferite de utilizare.

.... SRL a precizat ca un produs pentru ,dezinfectia suprafetelor”
nu poate fi folosit in locul unui produs cum ar fi pentru ,dezinfectia



dispozitivelor medicale prin imersie”, pentru ,tratarea apei”, sau pentru
,igiena umana”.

Oricum, trebuie sa se inteleaga ca procedurile de curatare,
dezinfectie si sterilizare a unitatilor sanitare nu prevad dezinfectia
aeromicroflorei.

Daca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un produs
pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, respectiv daca
solicitarea de achizitie are in vedere ,dezinfectia suprafetelor (pe cale
aeriana) prin nebulizare”, atunci titulatura corecta a achizitiei ar trebui
sa fie ,dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare”.
Eficacitatea unui asemenea dezinfectant ar trebui determinata prin
testari conform metodologiei standardului EN 17272, devenit standard
national prin aprobarea de catre organismul national de standardizare
(ASRO).

De asemenea, .... SRL a precizat ca in ipoteza in care solicitarea
de achizitie are in vedere ,dezinfectia suprafetelor (pe cale aeriana) prin
pulverizare”, adica printr-un proces manual de difuzare a
dezinfectantului, atunci titulatura corecta a achizitiei ar trebui sa fie
.dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin pulverizare”.
Eficacitatea unui asemenea dezinfectant ar trebui determinata prin
testari conform metodologiei standardelor prevazute de standardul EN
14885:2018 pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara
mijloace mecanice.

Pentru celelalte optiuni (dezinfectant pentru suprafete prin
mijloace mecanice, sau dezinfectant pentru instrumentar, sau
dezinfectant pentru tratarea apei), autoritatea contractanta trebuie sa
urmeze prevederile specifice prevazute in Regulamentul UE nr.
528/2012, respectiv in standardul EN 14885:2018, precum si in OMS
nr. 1082/2016.

Prin urmare, indiferent cum are decide autoritatea contractanta,
rezultatul trebuie sa produca consecinte si asupra celorlalte specificatii
tehnice ale caietului de sarcini si asupra modului de efectuare a analizei
comparative a pretului ofertelor.

In functie de decizia autoritatii contractante, urmeaza a se aprecia
tehnicitatea si legalitatea specificatiilor tehnice ale lotului.

SRL considera ca se impune modificarea cerintei de
dimensiune a ambalajului dezinfectantului ,forma de ambalare: flacon
de 1 Litru (1000 ml)”, prin introducerea unei marje a capacitatii (cum ar
fi de exemplu intre 0,5 litri si 5 litri), astfel incat cerinta sa nu fie o
bariera restrictiva in calea unei concurente cat mai largi, cu luarea in
considerare a prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In dovedirea contestatiei, .... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 15000/700/C5/22.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei .... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii si contestatia.
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Prin adresa nr. 684/23.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
15161/23.03.2022, .... SRL a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 207936161/1 din 21.03.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoriei in suma de 3.894,00 RON.

Ulterior, .... SRL a transmis, in original, contestatia nr.
622/21.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 15183/23.03.2022.

Prin adresa nr. 18502/700/C5/08.04.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa remita documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de .... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 22664/04.05.2022,
precizand faptul ca ,isi rezerva dreptul de a formula sustinerile ulterior,
urmand a le transmite prin posta impreuna cu documentele procedurii”.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta,
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 27397/30.05.2022,
reprezentand o copie conforma cu originalul, a documentelor necesare
solutionarii contestatiei formulata de .... SRL.

Prin adresa nr. 32334/700/C5/28.06.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei, decizia comisiei
de evaluare a ofertelor.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
32592/29.06.2022, autoritatea contractanta a transmis Dispozitia nr.
86/ 07.05.2022, privind constituirea comisiei de evaluare a ofertelor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie produse antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV
33631600-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...., stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” la 01.04.2022 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 194.700 RON,
fara TVA.

Fiind nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ....
SRL a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentului
dosar si a solicitat, cu privire la toate cele 5 loturi ale procedurii de
atribuire, ,obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini (...) In raport de cererile din contestatia noastra si anularea
tuturor actelor subsecvente ce s-ar decide de autoritatea contractanta
in baza documentatiei de atribuire nemodificate”, ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, conform art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 (onorariu avocat in suma de 4.000 lei) si
»Ssuspendarea continudrii procedurilor achizitiei in temeiul art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016".



Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarea .... SRL a fost respinsa de catre Consiliu, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 848/C5/700 din 25.03.2022.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207936161/1 din 21.03.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoriei in suma de 3.894,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a formulat un punct de vedere cu privire la contestatia
din cadrul prezentului dosar, cu toate ca a mentionat, in adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 22664/04.05.2022, ca isi rezerva
.dreptul de a formula sustineri ulterior, urmand a le transmite prin
posta /.../”. Prin urmare, Consiliul, in solutionarea prezentei cauze, va
avea in vedere dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
prevederile legale incidente, fara a putea sa identifice nevoile reale ale
autoritatii contractante, data fiind lipsa punctului de vedere si modul de
redactare al unor specificatii tehnice.

In contestatia a carei solutionare formeaza obiectul prezentei
cauze, autoarea acesteia formuleaza critici generale, aplicabile tuturor
loturilor procedurii, precum si critici specifice anumitor loturi.

Criticile/solicitarile generale, care vizeaza toate loturile procedurii,
sunt urmatoarele:

- precizarea expresa in documentatia de atribuire a faptului ca
specificatiile tehnice aferente achizitiei se intemeiaza pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbiocide, impuse prin standardul general EN14885 editia
2018 si prin alte standarde agreate la nivel european;

- obligarea autoritatii contractante de a mentiona in cadrul
documentatiei de atribuire anumite acte normative incidente
domeniului achizitiei, precum si eliminarea referirilor la acte
normative abrogate;

- este necesar sa fie modificata cerinta din documentatia de
atribuire ,sa fie insotita de fisa tehnica originald in traducere
legalizata”, prin inlocuirea termenului ,legalizata” cu
,autorizata”;

- este necesara eliminarea din documentatia de atribuire a
cerintei ,Referat de expertiza tehnica emis de institutul de
Sanatate Publica”;

- se impune eliminare cerintei ,Sa aiba marcaj CE, cu codul de
identificare al unitatii emitente daca este cazul” de la punctul 4
din caietul de sarcini;

- mentionarea obligatiei operatorilor economici ofertanti de
dezinfectanti clasificati dispozitive medicale de a prezenta
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documentatia prevazuta de art. 6 alin. (3) din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021;

- Sa fie introduse in documentatia de atribuire prevederi care sa
permita aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
solicitand ca pentru lotul nr. 4 sa fie aplicate prevederile din

_ Anexa 1 lit. @) la Ordinul nr. 1082/2016.

In analiza criticii care vizeaza precizarea expresa in documentatia
de atribuire a faptului ca specificatiile tehnice aferente achizitiei se
intemeiaza pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbiocide, impuse prin standardul general EN14885 editia 2018 si
prin alte standarde agreate la nivel european, Consiliul va avea in
vedere urmatoarele prevederi din documentatia de atribuire:

- Caietul de sarcini cuprinde urmatoarele cerinte:

o Cu privire la loturile nr. 1, 2 si 3: , Dezinfectant /.../ sa prezinte
spectru larg de actiune: bactericid EN 1040, EN 1276, fungicid EN
1275, EN 1650, virucid HBV, HIV, HCV, SARS COV 2, microbactericid
EN 14348, in conformitate cu referatul de expertiza tehnica INSP

/../

- aviz sanitar eliberat de MS/Comisia Nationala pentru produse
biocide /.../”;

o Cu privire la lotul nr. 4: ,Sterilizant chimic la rece /.../ sa
prezinte spectru larg de actiune: bactericid EN 1040, EN 1276,
fungicid EN 1275, EN 1650, virucid HBV, HIV, HCV, SARS COV 2,
microbactericid EN 14348, in conformitate cu referatul de expertiza
tehnica INSP

yaws

- aviz sanitar eliberat de MS/Comisia Nationala pentru produse
biocide /.../”;

o Cu privire la lotul nr. 5:

= ,dezinfectant lichid cu actiune bactericida, virucida si
fungicida pentru utilizare pe suprafete dure, neporoase si pentru
aeromicroflora;

= ,dezinfectant pentru suprafete, instrumentar medical,
aeromicroflora si pentru tratarea apei”;

yaw4

= dezinfectant pentru dezinfectia terminala a aeromicroflorei
(suprafete si volume) pe cale aeriana prin nebulizare sau pulverizare
(ceata rece)”.

In ceea ce priveste Ordinul 1082/731/2016, invocat de
contestatoare, Consiliul constata ca acesta a fost abrogat, incepand cu
data de 03.08.2022, prin Ordinul nr. 2244/1205/2022, astfel incat
prevederile acestuia nu pot fi invocate pentru a justifica necesitatea
respectarii standardului SR EN 14885:2018. Prin urmare, Consiliul va
avea in vedere, in analiza criticii, urmatoarele prevederi din acte
normative, pe care le apreciaza ca fiind relevante cauzei:

- Legea nr. 98/2016:



«Art. 156 - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

/.S

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea , sau echivalent” /.../»;

- Regulamentul nr. 528/2012 din 22 mai 2012 al Parlamentului
European si al Consiliul Uniunii Europene:

«Art. 3 Definitii

(1) In sensul prezentului regulament se aplica urmatoarele
definitii:

(a) ,produs biocid" inseamna:

- orice substanta sau amestec, in forma in care este furnizata
utilizatorului, care este compus din, contine sau genereaza una sau mai
multe substante active, avand scopul de a distruge, de a impiedica, de
a face inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea
acestora sau de a exercita un efect de control asupra acestora in orice
alt mod decat prin simpla actiune fizica sau mecanica,

- orice substanta sau amestec, compuse din substante sau
amestecuri care nu intra sub incidenta celor prevazute la prima liniuta,
a caror utilizare are scopul de a distruge, de a impiedica sau de a face
inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora sau
de a exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod decat
prin simpla actiune fizica sau mecanica.

- Un articol tratat care are in primul rdnd o functie biocida este
considerat un produs biocid;

(b) ,microorganism" inseamnd orice entitate microbiologica,
celulara sau necelulara, capabilda de replicare sau de transfer de
material genetic, cum ar fi ciupercile inferioare, virusurile, bacteriile,
drojdiile, mucegaiurile, algele, protozoarele si helmintii paraziti
microscopici /.../»;

- HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide:

JArt. 1. - Prezenta hotarére stabileste cadrul institutional, precum
si  masurile necesare pentru aplicarea directa a prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
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utilizarea produselor biocide, astfel cum a fost modificat si completat
prin regulamentele delegate (UE) nr. 736/2013 al Comisiei din 17 mai
2013 in ceea ce priveste durata programului de lucru pentru
examinarea substantelor active biocide existente si nr. 837/2013 al
Comisiei din 25 junie 2013 in ceea ce priveste cerintele de informare
pentru autorizarea produselor biocide, precum si prin Regulamentul
(UE) nr. 334/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 11
martie 2014 in ceea ce priveste anumite conditii de acces pe piata,
denumit in continuare Regulament.

/.S

Art. 5. - (1) Comisia nationald pentru produse biocide, organism
de specialitate, fara personalitate juridica, care functioneaza pe ldnga
Ministerul Sanatatii, denumita in continuare Comisie, indeplineste
atributiile privind aprobarea de punere la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide pe teritoriul Romé&niei, respectiv:

/.S

c) autorizarea si autorizarea simplificata a produselor biocide;

d) autorizarea nationala a produselor biocide;

/../

Art. 6. - (1) Produsele biocide sunt plasate pe piata si
folosite pe teritoriul Romaniei numai daca:

a) sunt autorizate potrivit prevederilor Regulamentului sau sunt
avizate potrivit masurilor tranzitorii prevazute la art. 89 alin. (2) din
Regulament”;

- Ordinul nr. 368/11/10/2010 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei:

JArt. 2 In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni si expresii se
definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romé&niei, pe baza unui
referat de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile
produsului biocid plasat pe piata, domeniul de utilizare prevazut in
prezentul act are valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii
produsului in domenii reglementate specific, cum ar fi cel medical,
alimentar, veterinar, apa potabila, apa de imbaiere;

/.S

d’) TP 1, TP 2, TP 3, TP 4 si TP 5 reprezintd produsele biocide
incadrate in grupa principald 1: Dezinfectanti, tipurile de produs 1, 2, 3,
4 si 5 - definite in anexa V la Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare.

Y
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Art. 4 (1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii
conform  prevederilor  prezentului  ordin  contine  urmadatoarele
documente:

/../

g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si
in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationald de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN). (...)

g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa
principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de
aplicare unitati sanitare, TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu
aria de aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse
alimentare si hrana pentru animale, in evaluarea produsului si
demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN 14885:2015 sau
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru
tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile
ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA), daca metodele de laborator pentru demonstrarea eficacitatii nu
sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o utilizare preconizata /.../)";

- Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021:

JArt. 6. - (1) Produsele biocide utilizate in unitatile
sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid, levuricid, fungicid,
micobactericid, virulicid si sporicid, in functie de scopul
utilizarii;

(2) La achizitionarea produselor biocide de catre unitatile sanitare
publice si private, furnizorii acestora trebuie sa puna la dispozitie
dovada avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), conditie obligatorie in
vederea achizitiei;

(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive
medicale, utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia
obligatorie in vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la
dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele
medicale, transpusd prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile
ulterioare, sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu
Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a
Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a
Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de
organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
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dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la
lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea
produsului si indicatiile de utilizare”.

Consiliul va avea in vedere si urmatoarele prevederi din
standardul SR EN 14885:2018, pe care le apreciaza ca fiind relevante
cauzei:

~Scop

Acest standard European specifica Standardele Europene la care
trebuie sa se conformeze produsele pentru a sustine afirmarile pentru
activitatea microbicida la care se face referire in acest standard.

YA

Este aplicabil produselor pentru care se afirma activitatea
impotriva urmatoarelor micro-organisme: bacterie vegetativa, spori
bacterieni, fungi, spori fungali si virusi.

Este intentionat pentru a:

- permite producatorilor de produse sa selecteze standardele
adecvate ce trebuie folosite pentru a oferi datele ce sustin afirmarile lor
pentru un produs specific;

- permite utilizatorilor de produse sa evalueze informatiile oferite
de catre producator in legatura cu utilizarea pentru care acestia
intentioneaza sa foloseasca produsul;

/.S

Este aplicabil produselor ce trebuie folosite in zona de medicina
umana, zona veterinard si in zonele de alimentatie, industriale,
domestice si institutionale.

/.S

4.3.1 General

In scopul de a pretinde ca produsul are proprietati dezinfectante,
potrivit pentru utilizarea in zona medicala, produsul trebuie sa
fie testat si conform cu Standardele Europene relevante, asa
cum este aratat in tabelul 1, unde sunt specificate tipurile
particulare de produs si spectrele de activitate (ex.: bactericida,
fungicida, etc.)".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut referire, in
caietul de sarcini, la anumite standarde europene, dar nu a precizat
aplicabilitatea standardului EN 14885:2018 si nici standardele
mentionate in acesta ca fiind aplicabile pentru dezinfectanti utilizati in
sectorul medical, cu exceptia indicarii dovedirii actiunii
»,microbactericida” (Nota Consiliului: corect, micobactericida) conform
standardului EN 14348 pentru produsele achizitionate in cadrul loturilor
nr. 1-4.

Fata de prevederile legale mentionate, dat fiind faptul ca
produsele achizitionate sunt produse biocide, Consiliul apreciaza ca
intemeiata aceasta critica, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
impuna, prin caietul de sarcini, raportarea la standardul SR EN
14885:2018 (care a inlocuit standardul SR EN 14885:2015) si la



standardele europene prevazute de acest standard pentru sectorul
medical, aceste standarde urmand a fi utilizate de ofertanti pentru
dovedirea afirmarilor cu privire la produsele propuse prin ofertele
depuse.

In cazul in care testele prevazute in standardele precizate de
standardul SR EN 14885:2018 nu certifica spectrul de activitate al
produsului biocid impotriva tuturor microorganismelor stabilite prin
analiza nevoilor autoritatii contractante, in functie de situatia
epidemiologica aferenta activitatilor desfasurate de aceasta, specificatia
tehnica va face referire la dovedirea spectrului de activitate prin testari
care sa fie efectuate in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, reprodus la o pagina anterioara a prezentei
decizii.

Analizand critica formulata de contestatoare, cu privire la
obligarea autoritatii contractante de a mentiona in cadrul documentatiei
de atribuire anumite acte normative incidente domeniului achizitiei,
precum si eliminarea referirilor la acte normative abrogate, Consiliul
constata urmadtoarele:

In caietul de sarcini al procedurii, pentru toate loturile acesteia,
sunt precizate urmatoarele:

«Documente solicitate:

Pentru toate produsele incadrate ca biocide sunt necesare
urmdatoarele documente:

1.1. Aviz sanitar eliberat de MS/Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, valabil la data procedurii sau Aviz de prelungire,
conform HG nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor
biocide pe teritoriul Roméaniei;

12. S& respecte Ord. 10/2010, HG 617/2014 privind avizarea si
comercializarea produselor biocide si anume sa contind substante active
numai din ,Lista substantelor chimice active premise in produsele
dezinfectante in Comunitatea Europeana”;

13. Sa prezinte fisa tehnica in limba romana (inclusiv informatii
privind eliminarea si impactul asupra mediului);

14. Fisa cu date de securitate a produsului, conform
Regulamentului CE 1907/2006, cu modificarile ulterioare;

15. Eticheta sa fie in limba roméana cu specificatii privind
compozitia produsului si instructiunile de utilizare conform HG nr.
617/2014;

16. Pentru dovedirea activitatii antimicrobiene a produselor
biocide se vor prezenta: Referat de expertiza tehnica emis de Institutul
de Sanatate Publicd si/sau Buletine de analiza si/sau Rapoarte de
testare conform legislatiei in vigoare, Certificate de calitate eliberate
de organismele autorizate (ISO);

1.7. Sa aiba marcaj CE, cu codul de identificare al unitatii
emitente daca este cazul;

1.8. Termenul de garantie al produsului, in ambalajul original, sa
nu fie mai mic de 1 an de la data achizitionarii;
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19. Sa respecte prevederile OMS nr. 961/2016 privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare».

In ceea ce priveste HG nr. 956/2005, Consiliul constata ca aceasta
a fost abrogata la data de 05.08.2014, prin HG nr. 617/2014. In mod
similar, Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016 a fost abrogat la data
de 13.09.2021, prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021. Dat
fiind ca ambele acte normative sunt in prezent abrogate, Consiliul
constata ca se impune a fi eliminate referirile la acestea, fiind necesar
sa fie precizate, in schimb, doar actele normative in vigoare incidente
procedurii de achizitie, respectiv HG nr. 617/2014 (in loc de HG nr.
956/2005) si Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 (in loc de
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016).

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ca autoritatea
contractanta sa recunoasca aplicabilitatea Regulamentului nr. 528/2012
din 22 mai 2012 al Parlamentului European si al Consiliul Uniunii
Europene privind punerea pe piata si utilizarea produselor biocide, a
Regulamentului nr. 745/2017 din 22 mai 2012 al Parlamentului
European si al Consiliul Uniunii Europene privind dispozitivele medicale,
a Ordinului nr. 1082/731/2016 privind aprobarea modelului
documentatiei de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
si a Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de
curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile
recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc,
precum si metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si
controlul eficientei acestuia, Consiliul constata urmatoarele:

- Regulamentul nr. 528/2012 din 22 mai 2012 al Parlamentului
European si al Consiliul Uniunii Europene privind punerea pe piata si
utilizarea produselor biocide este aplicabil achizitiei, dat fiind ca prin
procedura de atribuire sunt achizitionate produse biocide, iar in
documentatia de atribuire este facuta referire la aplicarea HG nr.
617/2014, care stabileste ,cadrul institutional, precum si masurile
necesare pentru aplicarea directd a prevederilor Regulamentului (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012";

- Regulamentul nr. 745/2017 din 22 mai 2012 al Parlamentului
European si al Consiliul Uniunii Europene privind dispozitivele medicale
este aplicabil procedurii, in masura in care produsele ofertate se
incadreaza in categoria dispozitivelor medicale, dat fiind ca acesta
stipuleaza urmatoarele:

JArticolul 1

Obiect si domeniu de aplicare

(1) Prezentul regulament stabileste norme referitoare Ila
introducerea pe piata, punerea la dispozitie pe piata sau punerea in
functiune in Uniune a dispozitivelor medicale pentru uz uman si a
accesoriilor pentru astfel de dispozitive /.../”.
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- Ordinul  Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 prevede
urmatoarele:

JArt. 9. - Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, precum si unitatile sanitare publice si private de pe teritoriul
Romaniei vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin”.

In ceea ce priveste Ordinul nr. 1082/731/2016, invocat de
contestatoare, Consiliul constata ca acesta a fost abrogat, incepand cu
data de 03.08.2022, prin Ordinul nr. 2244/1205/2022, astfel incat
obligarea autoritatii contractante la introducerea in documentatia de
atribuire a unor dispozitii aferente acestui act normativ nu are nici un
suport legal, analizarea prezentei contestatii urmand a se face in raport
de dispozitiile legale in vigoare si de standardele aplicabile.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite, in parte, critica
formulata de contestatoare cu privire la precizarea in caietul de sarcini
a aplicabilitatii in cadrul prezentei proceduri de atribuire a
Regulamentului nr. 528/2012 din 22 mai 2012 al Parlamentului
European si al Consiliul Uniunii Europene, a Regulamentului nr.
745/2017 din 22 mai 2012 al Parlamentului European si al Consiliul
Uniunii Europene si a Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 si
eliminarea mentiunilor cu privire la aplicarea HG nr. 956/2005, a
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 961/2016, acestea fiind in prezent
abrogate.

Cu privire la critica formulata de autoarea contestatiei, potrivit
careia este necesar sa fie modificata cerinta din documentatia de
atribuire ,sa fie insotita de fisa tehnica originala in traducere legalizata”,
prin inlocuirea termenului ,legalizatd” cu ,autorizata”, Consiliul o va
admite, ca fiind intemeiata, dat fiind ca aceasta cerinta este
disproportionata in raport cu scopul procedurii de atribuire, iar prin
depunerea documentelor semnate cu semnatura electronica extinsa,
acestea sunt asimilate, in ceea ce priveste conditiile si efectele, cu
inscrisul sub semnatura privata, nefiind justificata solicitarea de
legalizare a acestora.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 5, 6
si 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, conform
carora: i

sart. 5. Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv
si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale,
cu inscrisul sub semndatura privata.

art. 6. Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de
catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei
care l-au subscris si intre cei care le reprezinta drepturile.
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art. 7. In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisd este cerutd ca
o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in
forma electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii”,

In ceea ce priveste critica potrivit careia este necesara eliminarea
din documentatia de atribuire a cerintei ,Referat de expertiza tehnica
emis de institutul de Sanatate Publica”, Consiliul constata urmatoarele:

Caietul de sarcini cuprinde urmatoarele cerinte:

o Cu privire la loturile nr 1, 2, 3 si 4: ,sa prezinte spectru larg de
actiune: bactericid EN 1040, EN 1276, fungicid EN 1275, EN 1650,
virucid HBV, HIV, HCV, SARS COV 2, microbactericid EN 14348, in
conformitate cu referatul de expertiza tehnica INSP";

o La punctul 4 ,Documente solicitate” (aplicabil tuturor loturilor
procedurii):

.Pentru toate produsele incadrate ca biocide sunt necesare

urmatoarele documente:

4.1 Aviz sanitar eliberat de MS/Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, valabil la data procedurii sau Aviz de prelungire, conform HG
956/2005 privind plasarea pe piatd a produselor biocide pe teritoriul
Romaniei

/.S

4.6 Pentru dovedirea activitatii antimicrobiene a produselor
biocide se vor prezenta: Referat de expertiza tehnica emis de
Institutul de Sanatate Publica si/sau /.../".

In analiza criticii, Consiliul va avea in vedere prevederile art. 6
alin. (1) din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021, reproduse la o
pagina anterioara a prezentei decizii, potrivit carora actul necesar
pentru punerea in piata a produselor biocide este avizul emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), precum Ssi
prevederile art. 2 lit. d) din Ordinul nr. 368/11/10/2010, care stipuleaza
ca ,referat de evaluare - document cu caracter justificativ intern
intocmit de catre expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute
la art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele privind identitatea
solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului  biocid,
substantele active, forma de conditionare si modul de ambalare,
domeniul si indicatiile de utilizare, proprietatile fizico-chimice, date
toxicologice, date ecotoxicologice si comportarea in mediu din fisa cu
date de securitate si din documentatia care a stat la baza intocmirii
acestei fise, date de eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de
testare sau echivalente, etichetarea si clasificarea produsului biocid si
categoriile de utilizatori, conforme cu documentele continute in dosarul
tehnic al produsului biocid, concluziile referitoare la riscul pe care il
reprezinta produsul pentru sanatate si mediu, precum si posibilitatile de
control sau diminuare a acestuia”.


act:133127%2068096345

Consiliul constata ca nu este posibila achizitionarea de catre
unitatile sanitare a unor produse biocide exclusiv pe baza referatului de
expertiza tehnica emis de Institutul de Sanatate Publica, iar acest
referat este parte a dosarului tehnic pe baza caruia se emite avizul de
catre CNPB, nefiind justificata solicitarea acestuia alaturi de aviz.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite, ca fiind
intemeiata, critica formulata de contestatoare cu privire la eliminarea
din caietul de sarcini a cerintei de a prezenta ,Referatul de expertiza
tehnica emis de institutul de Sanatate Publica”, alaturi de avizul emis de
CNPB sau a posibilitatii de a prezenta acest referat ca o alternativa la
avizul emis de CNPB.

Analizand critica formulata de contestatoarea .... SRL cu privire la

faptul ca se impune eliminare cerintei ,Sa aiba marcaj CE, cu codul de
identificare al unitatii emitente daca este cazul” de la punctul 4 din
caietul de sarcini, Consiliul constata ca formularea cerintei criticate este
urmatoarea: ,pentru toate produsele incadrate ca biocide sunt necesare
urmatoarele documente: /.../ 4.7 Sa aiba marcaj CE, cu codul de
identificare al unitatii emitente daca este cazul”.

In analiza criticii, Consiliul va avea in vedere si prevederile art. 6
alin. (3) din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021, care stipuleaza
urmatoarele:

~La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive
medicale, utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia
obligatorie in vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la
dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele
medicale, transpusd prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile
ulterioare, sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu
Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a
Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a
Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de
organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la
lit. a);

c) recomanddarile producatorului cu privire la eficacitatea
produsului si indicatiile de utilizare”.

Dat fiind ca este precizata sintagma ,dacad este cazul” in cadrul
cerintei din caietul de sarcini, Consiliul constata ca nu este necesara
modificarea cerintei, care se aplica exclusiv in situatia in care produsele
achizitionate sunt incadrate in categoria dispozitivelor medicale, pentru
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care este aplicabil marcaj CE, critica sub acest aspect fiind
neintemeiata.

.... SRL doreste obligarea autoritatii contractante la mentionarea
obligatiei operatorilor economici ofertanti de dezinfectanti clasificati
dispozitive medicale de a prezenta documentatia prevazuta de art. 6
alin. (3) din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021.

Consiliul constata ca prevederile legale invocate de contestatoare
sunt obligatorii pentru situatiile in care pot fi ofertati dezinfectanti care
sunt Tncadrati ca dispozitive medicale, fiind precizat ca in unitatile
sanitare ,conditia obligatorie in vederea achizitiei este ca
furnizorii acestora sa puna la dispozitie” documentele indicate,
autoritatea contractanta fiind obligata sa mentioneze in documentatia
de atribuire aplicabilitatea art. 6 alin. (3) din Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1761/2021 in astfel de situatii, critica sub acest aspect
fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de
contestatoare cu privire la produsele achizitionate in cadrul fiecarui lot
al procedurii.

Cu privire la lotul nr. 1 ,Dezinfectanti pentru suprafete”,
Contestatoarea solicita admiterea in competitia pentru atribuirea
contractului si a dezinfectantilor clasificati ,Dispozitive medicale”,
solicitarea fiind bazata pe prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
1761/2021, art. 6 alin. (1) (reprodus la o pagina antericara a
prezentei decizii), precum si pe urmatoarele prevederi ale Anexei nr. 1
la acest ordin:

JArt. 1. - In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

/..

h) produse biocide/dispozitive medicale utilizate in domeniul
medical pentru dezinfectie sunt reprezentate de acele substante
active/preparate continand una sau mai multe substante active,
conditionate intr-un produs cu rol in dezinfectie,;

/..

Art. 8. - /.../ (2) Modalitatile de dezinfectie sunt:

/.,

e) dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea
produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau notificate
ca dispozitive medicale clasa II a si II b, conform prevederilor legale
in vigoare, si care se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care necesita
dezinfectie, instrumentar medical, chirurgical, stomatologic, aparatura
medicala, dispozitive medicale, material moale”.

Dat fiind faptul ca legislatia incidenta cauzei permite realizarea
dezinfectiei si prin utilizarea unor dezinfectanti incadrati ca dispozitive
medicale, Consiliul apreciaza ca se impune modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent lotului nr. 1 al procedurii si acceptarea
dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale, critica sub acest aspect
fiind Intemeiata.



O alta critica formulata de .... SRL cu privire la lotul nr. 1 al
procedurii priveste spectrul de activitate indicat in documentatia de
atribuire, respectiv: ,sa prezinte spectru larg de actiune: bactericid EN
1040, EN 1276, fungicid EN 1275, EN 1650, virucid HBV, HIV, HCV,
SARS COV 2, microbactericid EN 14348", contestatoarea solicitand
inlocuirea acestuia cu cel derivat din prevederile standardului EN
14885:2018 pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara
actiune mecanica (prin pulverizare, data fiind cerinta din caietul de
sarcini ,forma de prezentare - flacoane de 1 L cu pulverizator”).

Consiliul constata ca spectrul de activitate criticat de contestatoare
se regaseste in cadrul specificatiei tehnice a lotului nr. 1 ,Dezinfectanti
pentru suprafete” din caietul de sarcini, iar o parte din standardele
indicate de autoritatea contractanta nu se regasesc printre standardele
europene impuse prin standardul SR EN 14885:2018 ca fiind aplicabile
in cazul dezinfectiei suprafetelor in sectorul medical.

Astfel, numai standardul EN 14348 este mentionat in vederea
dovedirii activitatii micobactericida pentru sectorul medical, standardele
EN 1276 si EN 1650 fiind indicate pentru dovedirea activitatii bactericide
si, respectiv fungicide pentru sectoarele alimentar, industrial, casnic si
institutional, iar standardele EN 1040 si EN 1275 sunt mentionate in
standardul SR EN 14885:2018 doar la bibliografie.

Dat fiind ca autoritatea contractanta este unitate medicala
(serviciu judetean de ambulantad), dezinfectantul achizitionat este
pentru suprafete iar in specificatia tehnica a lotului este precizat ca
dezinfectantul achizitionat trebuie ,sd poata fi utilizat in cabina
medicala a ambulantei”, Consiliul apreciaza ca este necesar sa fie
solicitata dovedirea activitatii produselor ofertate in conformitate cu
standardele indicate de standardul SR EN 14885:2018 pentru sectorul
medical.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca dat fiind modul de intocmire
a specificatiilor tehnice, nu s-a putut stabili daca nevoia autoritatii
contractante este de a fi utilizat dezinfectantul cu sau fara actiune
mecanica. Prin urmare, in functie de nevoile stabilite de autoritatea
contractanta, aceasta va putea solicita dovedirea afirmatiilor cu privire
la produsele ofertate in conformitate cu urmatoarele standarde:

1. In cazul utilizarii dezinfectantului prin pulverizare, fara
actiune mecanica, prin utilizarea standardelor precizate in cadrul cap.
4.3.2.6 ,Dezinfectia suprafetelor fara actiune mecanica” din standardul
EN 14885:2018, dupa cum urmeaza:

- Standarde europene care trebuie indeplinite:

o bactericid - EN 13727 (2,1);
o levuricid - EN 13624 (2,1);
o bactericid/levuricid - EN 13697 (2,2);

Deoarece autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini
dovedirea activitatii fungicida, micobactericida si virucida, Consiliul
apreciaza ca se impune dovedirea acestui spectru de actiune prin teste
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realizate conform standardele europene aditionale, mentionate la
acelasi capitol din standardul SR EN 14885:2018, dupa cum urmeaza:

- Standarde europene aditionale:

o fungicid - EN13624 (2,1), EN13697 (2,2);
o tuberculocid/micobactericid — EN 14348 (2,1);
o virucid - EN 14476 (2,1).

2. In cazul utilizdrii dezinfectantului prin pulverizare, cu actiune
mecanica, prin utilizarea standardelor precizate in cadrul cap. 4.3.2.7
,Dezinfectia suprafetelor cu actiune mecanica” din standardul EN
14885:2018, dupa cum urmeaza:

- Standarde europene care trebuie indeplinite:

o bactericid - EN 13727 (2,1), EN 16615 (2,2);
o levuricid - EN 13624 (2,1), EN 16615 (2,2);

Deoarece autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini
dovedirea activitatii fungicida, micobactericida si virucida, Consiliul
apreciaza ca se impune dovedirea acestui spectru de actiune prin teste
realizate conform standardele europene aditionale, mentionate la
acelasi capitol din standardul SR EN 14885:2018, dupa cum urmeaza:

- Standarde europene aditionale:

o fungicid - EN13624 (2,1);
o tuberculocid/micobactericid — EN 14348 (2,1);
o virucid - EN 14476 (2,1).

In ceea ce priveste efectul virucid, Consiliul retine c& standardul
european EN 14476 prevede testarea activitatii dezinfectantului pe trei
tulpini  de virus neavelopate/neincapsulate [Poliovirus tip 1
(Picornavirus), Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus], iar spectrul de
actiune indicat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini vizeaza
virusi anvelopati/incapsulati (HBV, HIV, HCV, SARS COV 2). Data fiind
aceasta nevoie a autoritatii contractante, Consiliul considera ca acesta
poate formula si cerinte cu privire la dovedirea activitatii virucide
impotriva virusilor anvelopati/incapsulati indicati de autoritatea
contractanta, cu respectarea prevederilor art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, reprodus la o pagina anterioara a prezentei decizii.

Date fiind aceste constatari, Consiliul va admite critica formulata
de contestatoare cu privire la solicitarea dovedirii spectrului de actiune
conform standardelor europene obligatorii si aditionale indicate de
standardul SR EN 14885:2018 pentru dezinfectia suprafetelor cu sau
fara actiune mecanica, in functie de nevoile autoritatii contractante,
critica fiind intemeiata.

O alta critica a autoarei contestatiei cu privire la produsul
achizitionat in cadrul lotului nr. 1 priveste timpul de actiune solicitat
prin caietul de sarcini, contestatoarea solicitand modificarea cerintei
Jtimp de actiune max. 15 min. acoperind spectrul specificat mai sus”,
prin prevederea unui timp maxim de contact de 5 min.

Dat fiind ca in specificatia tehnica a lotului este precizat ca
dezinfectantul achizitionat trebuie ,sa poata fi utilizat in cabina
medicala a ambulantei”, suprafetele care trebuie dezinfectate putand



intra in contact cu pacientii si personalul medical, Consiliul apreciaza ca
timpul de contact maxim pentru activitatile microbicide trebuie sa fie de
5 minute pentru spectrul de activitate bactericid - EN 13727, levuricid -
EN 13624, bactericid/levuricid - EN 13697, fungicid - EN13624, virucid
- EN 14476 asa cum este prevazut in standardul SR EN 14885:2018
pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor de acest tip fara
actiune mecanica, respectiv de 5 minute pentru spectrul de activitate
bactericid - EN 13727, EN 16615, levuricid - EN 13624, EN 16615,
fungicid - EN13624, virucid - EN 14476 asa cum este prevazut in
standardul SR EN 14885:2018 pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor de acest tip cu actiune mecanica.

In ceea ce priveste timpul de actiune pentru activitatea
tuberculocida/micobactericida, conform standardului EN 14348,
Consiliul constata ca acesta prevede timp de actiune de 60 de minute,
permitand si conditii de testare prin care sa fie dovedita aceasta
activitate in 5, 15 sau 30 de minute. Dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat un timp maxim de actiune de 15 minute, care
este prevazut in conditiile aditionale de testare, Consiliul considera ca
se impune in cazul acestei activitati solicitarea unui timp de actiune
maxim de 15 minute, in acest fel putand fi respectata incadrarea in
timpul maxim de actiune derivat din nevoile autoritatii contractante si
fiind posibila dovedirea timpului de actiune in conditiile aditionale de
testare.

Date fiind aceste constatari, Consiliul va admite critica formulata
de contestatoare cu privire la solicitarea dovedirii timpului maxim de
actiune de 5 minute pentru spectrul de activitate solicitat, respectiv de
15 minute pentru activitatea tuberculocida/micobactericida (conform
standardului EN 14348), afirmatiile urmand a fi dovedite conform
standardelor europene indicate de standardul SR EN 14885:2018,
critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Cu privire la lotul nr. 2 al procedurii de atribuire, ,Dezinfectant
lichid pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la acceptarea produselor in
forma de ,gel”, avand aceeasi eficacitate.

Cerinta solicitata de autoritatea contractanta cu privire la produs,
conform caietului de sarcini, este de a fi ,sub forma de solutie”.

Dat fiind ca forma de conditionare ,gel” a produsului dezinfectant
achizitionat in cadrul lotului nr. 2 nu este de natura a afecta efectul
dezinfectant al acestuia, iar autoritatea contractanta nu a motivat in nici
un fel necesitatea de a utiliza exclusiv dezinfectanti sub forma de
solutie, Consiliul constata ca este intemeiata critica formulata de
contestatoare, de a fi acceptate in cadrul procedurii de atribuire si
produse sub forma de ,gel”.

Tot in ceea ce priveste lotul nr. 2 al procedurii de atribuire,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
din caietul de sarcini a cerintei ,,sa aiba PH neutru”, considerand cerinta
ca fiind inutila (prin aceasta devenind si excesivad), date fiind alte
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cerinte cu privire la protectia pielii, mentionate in cadrul caietului de
sarcini, aferente lotului in discutie.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini, pentru lotul nr. 2 au fost
impuse urmatoarele cerinte pentru a asigura protectia pielii: ,sa fie
emolient”, ,sa nu fie toxic, iritant” si ,sa permita dezinfectia repetata a
mainilor fara a determina intoleranta”.

Consiliul apreciaza ca aceste cerinte sunt suficiente pentru a
asigura protectia pielii in cazul utilizarii repetate a produsului
dezinfectant destinat dezinfectiei mainilor prin frecare.

Dat fiind ca autoritatea contractanta nu a formulat nicio justificare
care sa impuna doar utilizarea unui produs cu PH neutru, Consiliul
apreciaza ca este excesiva aceasta cerinta a caietului de sarcini,
aferenta lotului nr. 2 al procedurii, critica sub acest aspect fiind
intemeiata.

Printr-o alta criticda a formulata cu privire la lotul nr. 2 al
procedurii, .... SRL solicita inlocuirea spectrului de activitate existent in
caietul de sarcini: ,sa prezinte spectru larg de actiune: bactericid
EN1040, EN1276, fungicid EN1275, EN1650, virucid HBV, HIV, HCV,
SARS COV2, microbactericid EN14348” si ,testat conform SR EN1500 -
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”, cu cel indicat in Anexa nr. 3
la Ordinul nr. 1082/731/2016, care impune dovedirea urmatorului
spectru de activitate

»® Bactericid: EN13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig, pentru produs de frecare >/= 5,0,

EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min;

e Levuricid: EN13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de frecare >/= 4,0,

e Virucid: EN14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie lIg. >/= 4,0,

e Micobactericid/Tuberculocid (2/1): SR EN 14348”.

Consiliul constata ca spectrul de activitate a carui modificare o
solicita contestatoarea se regadseste in caietul de sarcini, fiind aferent
lotului nr. 2 al procedurii.

Asa cum a fost retinut in analiza criticilor care vizeaza
aplicabilitatea Ordinului nr. 1082/731/2016, acesta este abrogat si nu
mai poate fi impus ca baza legala pentru derularea procedurii de
atribuire, critica formulata de contestatoare urmand a fi analizata
exclusiv prin raportare la prevederile standardului SR EN 14885:2018.

Consiliul constata ca, in standardul SR EN 14885:2018 este
prevazut, la punctul 4.3.2.2, urmatorul spectru de activitate pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare:

- Standarde europene care trebuie indeplinite:

o bactericid - EN 13727 (2,1), EN 1500 (2,2);
o levuricid - EN 13624 (2,1).

Deoarece autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini
dovedirea activitatii fungicida, micobactericida si virucida, Consiliul
apreciaza ca se impune dovedirea acestui spectru de actiune prin teste



realizate conform standardele europene aditionale, mentionate la
acelasi capitol din standardul SR EN 14885:2018, dupa cum urmeaza:

- Standarde europene aditionale:

o tuberculocid/micobactericid - EN 14348 (2,1);

o Activitate virucida impotriva virusilor anvelopati/Activitate
virucida cu spectru limitat/Activitate virucida - EN 14476
(2,1).

In ceea ce priveste activitatea virucidd, Consiliul retine c3
standardul EN 14476 permite confirmarea acestei activitati pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare si in cazul virusilor
anvelopati/incapsulati (Vaccinia).

Dat fiind ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
dezinfectant pentru ,Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”,
Consiliul constata ca sunt aplicabile prevederile punctului 4.3.2.2. din
standardul SR EN 14885:2018, fiind necesar ca autoritatea contractanta
sa impuna dovedirea afirmatiilor facute cu privire la spectrul de
activitate produsul achizitionat in cadrul lotului prin raportare la
standardele precizate la acest punct, solicitarea contestatoarei cu
privire la modificarea cerintelor caietului de sarcini care vizeaza
produsul aferent lotului nr. 2 al procedurii fiind intemeiata sub acest
aspect.

Printr-o alta critica a contestatoarei cu privire la lotul nr. 2 al
procedurii de atribuire, acesta solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea caietului de sarcini cu cerinta figurand in Anexa nr. 3 la
Ordinul nr. 1082/731/2016: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii  recipientului”, prin stabilirea intinderii perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta de la momentul deschiderii recipientului
(in functie de necesitatile proprii si specifice autoritatii contractante) si
prin stabilirea documentelor apte a face dovada intinderii perioadei
mentionate.

Asa cum a fost retinut in analiza criticilor care vizeaza
aplicabilitatea Ordinului nr. 1082/731/2016, acesta este abrogat si nu
mai poate fi impus ca baza legala pentru derularea procedurii de
atribuire, critica formulata de contestatoare urmand a fi analizata
exclusiv prin raportare la prevederile legale in vigoare.

In caietul de sarcini al procedurii, cu privire la lotul nr. 2 a fost
solicitata prezentarea termenului de garantie, care sa fie inscris pe
ambalajul original al produsului, Consiliul neregasind cerinte cu privire
la un anumit termen de stabilitate al produsului dupa deschiderea
recipientului.

Date fiind prevederile art. 2 lit. c) din Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 1761/2021, care stipuleaza ca ,pe flacon se noteaza data si ora
deschiderii”, precum si prevederile Anexei nr. 1 la acelasi act normativ,
care stipuleaza, printre altele, faptul ca unul dintre criteriile de alegere
corecta a dezinfectantelor este ,sa fie stabile in timp”, iar solutiile
trebuie sa fie ,utilizate /.../ in cadrul perioadei de stabilitate si
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eficacitate /.../ pentru a se evita contaminarea si degradarea sau
inactivitate lor”, precum si faptul ca in caietul de sarcini nu a fost
indicata, pentru lotul nr. 2, o cerinta cu privire la perioada minima de
valabilitate/stabilitate/ siguranta a produsului dupa momentul
deschiderii recipientului si nici documente prin care sa fie dovedita
aceasta perioada, Consiliul apreciaza ca este intemeiata aceasta critica
a autoarei contestatiei, fiind necesara includerea acestor informatii in
caietul de sarcini aferent lotului in discutie.

SRL mai doreste obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintei aferenta produsului achizitionat in cadrul lotului nr.
2, respectiv ,forma de ambalare: flacon de "2 litru (500 ml)”, prin
adaugarea sintagmei ,cu pompa dozatoare atasata din fabricatie”,
avand in vedere necesitatea eliminarii riscului contaminarii ca urmare a
atingerii gurii recipientului in cazul schimbarii pompei dozatoare.

Contestatoarea declara ca isi bazeaza solicitarea pe prevederile
art. 2 din Anexa nr. 3 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021,
care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 2. - Criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor
sunt urmatoarele:
/.S

f) flaconul se manipuleaza cu atentie; in cazul flacoanelor cu
solutie antiseptica este interzisa atingerea gurii flaconului, pentru a se
evita contaminarea”.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat o
necesitate anume 1in privinta modului de utilizare a produsului
achizitionat in cadrul lotului nr. 2 al procedurii si data fiind destinatia
acestuia (dezinfectia igienica a mainilor prin frecare), Consiliul constata
ca este intemeiata critica formulata de contestatoare cu privire la faptul
ca flaconul trebuie dotat cu pompa dozatoare, astfel incat sa fie posibila
respectarea cerintei cu privire la interzicerea atingerii gurii flaconului la
utilizarea acestuia. In privinta cerintei cu privire la atasarea din
fabricatie a pompei dozatoare, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, dat fiind ca interdictia atingerii gurii flaconului, impusa
prin legislatie, nu conduce catre o astfel de instalare a pompei
dozatoare de catre fabricant, fiind posibila montarea ulterioara a

acesteia.
In ceea ce priveste lotul nr. 3 ,Dezinfectant pe baza de substante
eliberatoare de clor”, contestatoarea .... SRL doreste obligarea

autoritatii contractante la precizarea suportului ce urmeaza a fi
dezinfectat, nefiind clara indicatia actuala din caietul de sarcini,
respectiv ,Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia suprafetelor,
echipamentelor,  dispozitivelor — medicale,  grupurilor  sanitare”.
Contestatoarea considera ca aceasta indicare este necesara deoarece
spectrul de activitate si celelalte specificatii tehnice ale produsului se
pot stabili numai dupa ce autoritatea contractanta va indica daca
dezinfectantul va fi folosit pentru dezinfectia suprafetelor sau pentru
dezinfectia instrumentarului si altor dispozitive medicale.



.... SRL a precizat ca dezinfectia cu produse biocide de tip 2 este
strict clasificata art. 9 din Anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1761/2021, astfel incat un produs pentru dezinfectia suprafetelor nu
poate fi folosit in locul unui produs pentru dezinfectia dispozitivelor
medicale prin imersie.

Consiliul constata ca cerinta autoritatii contractante cu privire la
utilizarea produsului din cadrul lotului nr. 3 este cea indicata de
contestatoare in critica analizata.

In analiza criticii, Consiliul va avea in vedere urmatoarele
prevederi din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021:

JArt. 6. - /.../ (4) In unitatile sanitare, in activitatile de curatenie,
dezinfectie si sterilizare, se utilizeazd urmatoarele tipuri de produse
biocide:

a) tip 1 (pentru igiena umana),;

b) tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile),;

c) tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor) /.../".

De asemenea, Consiliul va avea in vedere urmatoarele prevederi
din Anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021:

JArt. 9. - Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale
in vigoare, in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;

c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;

f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale.

/.S

Art. 18. - Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt
urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

/.S

d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza;

/.S

h) natura suportului care urmeaza sa fie tratat”.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a indicat ca doreste sa
utilizeze dezinfectantul pentru scopuri diverse (dezinfectia suprafetelor,
echipamentelor, dispozitivelor medicale, grupurilor sanitare), legislatia
incidenta prevazand cerinte distincte pentru fiecare din aceste domenii
de utilizare, Consiliul constata ca este necesara identificarea exacta a
tipului de suport ce urmeaza a fi dezinfectat, cu precizarea cerintelor
autoritatii contractante cu privire la spectrul de activitate al produsului
achizitionat in cadrul lotului nr. 3, critica sub acest aspect fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste lotul nr. 4 ,Sterilizant chimic la rece pentru
instrumentar”, contestatoarea .... SRL doreste obligarea autoritatii
contractante la clarificarea termenilor utilizati pentru definirea obiectului
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achizitiei, dat fiind ca nici procedura (,sterilizare chimica la rece”) si nici
produsul (,sterilizant chimic la rece”) nu se mai regasesc in actele
normative incidente achizitiei, respectiv Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1761/2021, dat fiind ca Ordinul nr. 1082/731/2016 priveste doar
produsele destinate dezinfectiei, iar nu sterilizarii.

In caietul de sarcini, pentru lotul nr. 4, autoritatea contractanta a
indicat ca denumirea lotului nr. 4 al procedurii este , Sterilizant chimic
la rece pentru instrumentar”.

Pe de alta parte, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca denumirea lotului nr. 4 al procedurii este
~Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar’.

In analiza criticii, Consiliul va avea in vedere urmatoarele
prevederi din Anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1761/2021:

JArt. 1. - /.../ |) sterilizare - operatiunea prin care se realizeaza o
reducere logaritmicd de 10~° (1/1.000.000) a microorganismelor,
inclusiv a sporilor bacterieni de pe obiectele contaminate;

/.../

Art. 11. - (1) in functie de nivelul de risc (inalt, mediu si scazut),
instrumentarul, dispozitivele si echipamentele sunt clasificate dupa cum
urmeaza:

a) critice - cele care vin in contact cu tesuturile corpului uman
sau penetreaza tesuturile, inclusiv sistemul vascular, in mod normal
sterile. Exemplu: instrumentarul chirurgical, inclusiv instrumentarul
stomatologic, artroscop, laparoscop, materialul utilizat pentru suturi,
trusele pentru asistenta la nastere, echipamentul personalului din salile
de operatii, cAmpuri operatorii, mesele si tampoanele, tuburile de dren,
implanturile, acele si seringile, cateterele cardiace si urinare,
dispozitivele pentru hemodializa, toate dispozitivele intravasculare,
endoscoapele rigide utilizate in proceduri invazive, echipamentul pentru
biopsie asociat endoscoapelor, acele pentru acupunctura, acele utilizate
in neurologie, lamele laringoscoapelor, echipamentul de anestezie si
respiratie asistata, barbotor/umidificator, instrumentele utilizate pentru
montarea dispozitivelor anticonceptionale etc. Aceste dispozitive
trebuie sterilizate.

/.../

Art. 24. - Sterilizarea face parte din categoria procedurilor
speciale ale carei rezultate depind de buna functionare a aparaturii
utilizate, pastrarea corespunzatoare a materialelor sterilizate si
aplicarea corecta a procedurilor de sterilizare.

/.../

Art. 46. - Metoda combinata fizico-chimica se utilizeaza in cazul
sterilizarii dispozitivelor sensibile la caldura inalta, prin actiunea
peroxidului de hidrogen ca agent de sterilizare”.

In ceea ce priveste dezinfectia de nivel inalt, Consiliul retine ca
aceasta este reglementata de Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, din



03.09.2021, aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021,
care stipuleaza urmatoarele:

Art. 1. - In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au
urmdatoarele semnificatii:

d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni.
Dezinfectia de nivel inalt nu poate substitui sterilizarea’.

Consiliul constata ca termenii utilizati in documentatia de atribuire
nu sunt corelati, in caietul de sarcini fiind precizat ca produsul este
necesar pentru ,sterilizare la rece”, iar in fisa de date a achizitiei fiind
precizat ca este necesar pentru ,dezinfectie de nivel inalt”, ceea ce nu
permite identificarea tipului de produs pe care autoritatea contractanta
doreste sa-l achizitioneze in cadrul lotului nr. 4 al procedurii, fiind
necesara stabilirea exacta a tipului de produs pe care autoritatea
contractanta doreste sa-l achizitioneze, in functie de propriile nevoi,
precum si stabilirea modului de dovedire a afirmatiilor cu privire la
produsele ofertate si a altor aspecte considerate relevante de catre
autoritatea contractanta, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In legatura cu lotul nr. 4 al procedurii, contestatoarea mai solicita
admiterea produselor clasificate drept dispozitive medicale, dat fiind ca
(indiferent daca este vorba de dezinfectie de nivel inalt sau de
sterilizare), produsul se aplica pe instrumente medicale, acesta fiind
considerat, la randul sau, un dispozitiv medical.

In analiza criticii, Consiliul va avea in vedere prevederile
Regulamentul nr. 745/2017 din 22 mai 2012 al Parlamentului European
si al Consiliul Uniunii Europene privind dispozitivele medicale, care
stipuleaza urmatoarele:

JArticolul 1 Obiect si domeniu de aplicare

Yave

(4) In sensul prezentului regulament, dispozitivele medicale,
accesoriile pentru acestea, precum si produsele enumerate in anexa
XVI si accesoriile pentru respectivele produse care fac obiectul
prezentului regulament in temeiul alineatului (2) sunt denumite in
continuare «dispozitive».

/.S
) Articolul 2 Definitii
In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

1. «dispozitiv medical» inseamna orice instrument, aparat,
masina, program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de
catre producator a fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele
umane, intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:
/.S

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale
urmatoarele produse:

Y
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- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii
sau sterilizarii_dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul
4)/.../".

Date fiind prevederile legale reproduse anterior, Consiliul constata
ca este necesar ca autoritatea contractanta sa admita prezentarea unor
produse clasificate drept dispozitive medicale, cu respectarea
prevederilor art. 6 alin. (3) din Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1761/2021, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea .... SRL, cu privire la faptul ca, in
cazul in care autoritatea contractanta va decide achizitionarea unui
dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia instrumentarului, atunci va
trebui sa renunte/sa fie obligata sa renunte la solicitarea privind
,Solutia de lucru activa - maxim 48 de ore” in vederea inlocuirii ei cu
prevederea legala , Solutia chimica utilizata pentru dezinfectia de nivel
inalt se va folosi maximum 24 de ore sau 30 de cicluri (...)"”, Consiliul
constata ca in cazul in care autoritatea contractanta va stabili in viitor
necesitatea de a achizitiona un produs destinat dezinfectiei de nivel
inalt a instrumentarului medical, este necesar ca aceasta sa aiba in
vedere prevederile art. 21 alin. (1) din Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1761/2021, care prevede faptul ca ,Solutia chimica utilizata pentru
dezinfectia de nivel inalt se va folosi maximum 24 de ore sau 30 de
cicluri, cu conditia mentinerii in cuve cu capac Ssi a pastrarii
proprietatilor fizice (absenta flacoanelor, a depunerilor, a incarcaturii);
calitatea solutiei preparate si utilizate se va controla cu indicatori
chimici (de exemplu, teste specifice)”.

Contestatoarea .... SRL a formulat o critica in cadrul careia a facut
referire la toate loturile procedurii de atribuire, potrivit careia nu exisa
prevederi in documentatia de atribuire care sa permita aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” pentru cele 5 loturi ale
procedurii, solicitand ca pentru lotul nr. 4 sa fie aplicate prevederile din
Anexa nr. 1.a) la Ordinul nr. 1082/731/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

,IV. 4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa
a pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de
lucru la cea mai mica concentratie care acoperd spectrul bactericid,
fungicid, virucid, micobactericid, in timp de minute”.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a formulat solicitari
care vizeaza doar lotul nr. 4, critica urmand a fi analizata doar in ceea
ce priveste acest lot al procedurii de atribuire.

Cu privire la Ordinul nr. 1082/731/2016, ale carui prevederi au
fost invocate de contestatoare, Consiliul retine ca acesta este in prezent
abrogat si nu este aplicabil procedurii de atribuire, in analiza criticii
urmand a fi avute in vedere exclusiv prevederile legale in vigoare.

Asa cum a fost retinut anterior de CNSC, este necesar ca
autoritatea contractanta, pentru lotul nr. 4, sa stabileasca exact tipul de
produs care va fi achizitionat, in functie de propriile sale nevoi.



act:1597978%20197512094
act:1597978%20197512094

Consiliul constata ca solicitarea formulata de contestatoare
vizeaza compararea activitatii unor produse cu forme de conditionare
diferite, avand aplicabilitate exclusiv in situatia in care autoritatea
contractanta admite ofertarea in cadrul lotului a unor produse cu forma
de conditionare solida (granule, tablete, pulberi), lichida (solutii, geluri),
gata de utilizare sau concentrate care urmeaza a se dilua.

In ceea ce priveste modul de conditionare a produsului, solicitat
de autoritatea contractanta, Consiliul va avea in vedere urmatoarele
prevederi ale caietului de sarcini, aferente lotului in discutie:

,Solutia de lucru activa - maxim 48 de ore

activitatea solutiei de lucru sa poata fi verificata cu benzi
indicatoare /.../

solutia de lucru sa aiba PH neutru /.../

forma de ambalare: cutie de 1 kg /.../”.

Din aceste prevederi nu rezulta cu claritate daca produsul ce
urmeaza a fi achizitionat in cadrul lotului trebuie sa fie sub forma de
»Solutie de lucru” sau in forma solida , cutie de 1 kg”, urméand ca solutia
de lucru sa fie preparata de catre autoritatea contractanta.

In aceasta situatie, este necesar ca, atunci cand va stabili
produsul ce urmeaza a fi achizitionat, autoritatea contractanta sa aiba
in vedere clarificarea si corelarea prevederilor din caietul de sarcini cu
privire la forma de conditionare si de ambalare a produsului solicitat,
precum si, daca este cazul, prevederea modului de comparare a
produselor cu forme de conditionare diferite, inclusiv corelarea acestor
prevederi cu criteriul de atribuire stabilit pentru procedura, respectiv
»Pretul cel mai scazut”.

In ceea ce opriveste lotul nr. 5 ,Dezinfectant pentru
aeromicroflora”, .... SRL doreste obligarea autoritatii contractante la
definirea obiectului achizitiei, considerdand ca descrierea actuala a
destinatiei produsului nu permite determinarea necesitatii autoritatii
contractante si corelarea acesteia cu normele tehnice si juridice in
materie.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini al procedurii, pentru
lotul nr. 5, au fost facute urmatoarele precizari relevante cauzei:

- .dezinfectant lichid cu actiune bactericida, virucidd si fungicida
pentru utilizare pe suprafete dure, neporoase si pentru aeromicroflora;

/../

- dezinfectant  pentru  suprafete, instrumentar  medical,
aeromicroflora si pentru tratarea apei,;

- dezinfectant pentru dezinfectia terminala a aeromicroflorei
(suprafete si volume) pe cale aeriana prin nebulizare sau pulverizare
(ceata rece)”.

in analiza criticii, Consiliul va avea in vedere prevederile art. 6
alin. (4) si art. 9 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 si
prevederile art. 18 din Anexa nr. 1 la acelasi act normativ, reproduse la
0 pagina anterioara a prezentei decizii.
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Avand in vedere faptul ca produsele biocide sunt clasificate in
functie de destinatia acestora, neputand fi utilizate produse destinate
dezinfectiei suprafetelor pentru dezinfectia instrumentarului medical sau
pentru dezinfectia apei, Consiliul constata ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa reformuleze prevederile caietului de sarcini,
aferente lotului nr. 5, cu indicarea destinatiei produsului achizitionat in
cadrul acestui lot, astfel incat sa fie posibila identificarea spectrului de
activitate stabilit ca fiind necesar de catre autoritatea contractanta si
modul de aplicare solicitat, a modului de dovedire a acestui spectru de
activitate, corespunzator modului de aplicare si orice alte elemente
necesare elaborarii ofertelor, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste solicitarile .... SRL cu privire la cerintele care
trebuie impuse produselor pe care autoritatea contractanta va decide sa
le achizitioneze, respectiv cu privire la denumirea lotului in fiecare din
aceste variante, standardele aplicabile in functie de modul de utilizare a
dezinfectantului, Consiliul constata ca acestea sunt prematur formulate,
dat fiind ca vizeaza aspecte cu privire la care autoritatea contractanta
urmeaza a decide in viitor, asa cum mentioneaza chiar autoarea
contestatiei, solicitarile care vizeaza aceste aspecte urmand a fi
respinse.

Autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere si corelarea
prevederilor documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie posibila
identificarea tuturor elementelor necesare evaluarii ofertelor depuse,
deci a modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor, inclusiv
in cazul in care sunt acceptate atat produse cu forme de conditionare
diferite.

In ceea ce priveste ultima critica care vizeaza lotul nr. 5 al
procedurii, .... SRL considera ca se impune modificarea cerintei de
dimensiune a ambalajului dezinfectantului ,forma de ambalare: flacon
de 1 Litru (1000 ml)”, prin introducerea unei marje a capacitatii (cum ar
fi de exemplu intre 0,5 litri si 5 litri), astfel incat cerinta sa nu fie o
bariera restrictiva in calea unei concurente cat mai largi, cu luarea in
considerare a prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a justificat, prin
raportare la nevoile sale, cerinta ca flaconul sa fie de 1 litru, Consiliul
apreciaza ca este necesar sa fie stabilit un interval de capacitati ale
flaconului de ambalare a dezinfectantului achizitionat in cadrul lotului
nr. 5 al procedurii, adaptat nevoilor autoritatii contractante, dar care sa
nu restrictioneze competitia, critica sub acesta aspect fiind intemeiata.



Date fiind aceste constatari ale Consiliului, este necesar ca
autoritatea contractanta sa modifice si sa completeze coreleze
prevederile documentatiei de atribuire, asigurand corelarea prevederilor
acesteia, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisd cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire” si prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), constatand ca este evidenta -culpa
autoritatii contractante in ceea ce priveste redactarea documentatiei de
atribuire, Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru
si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin.

(3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand
ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum
si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii

care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este
cquaAprocesuaIé a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii
contractante in intentarea actiunii de catre contestatoarea .... SRL,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea
autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand
onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 4.000 lei
si reprezinta servicii de asistenta juridica, prestate de TOMESCU
GRIGORE - CABINET DE AVOCAT, facturate cu factura seria 1 nr. 567
din 20.03.2022 si achitate prin intermediul BRD Groupe Societe
Generale, ordinul de plata nr. 355/21.03.2022.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de
avocat la suma de 3.600 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei
si avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor
depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de TOMESCU GRIGORE - CABINET DE AVOCAT,
Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura, cererea de plata a sumei de 4.000 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, marea majoritate a criticilor formulate s-au dovedit a fi
intemeiate, iar o parte din criticile formulate cu privire la loturile
procedurii au vizat aspecte similare, in temeiul art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de




instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau”), cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, va fi admisa, in parte. In acest sens, in temeiul prevederilor
legale enumerate anterior, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 3.600 lei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
400 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform dispozitiilor
legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face
altceva decéat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar
stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in
raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.000 lei, la suma de 3.600 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 Cod procedura civila,
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a
castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, .... si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
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Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua
data limita pentru primirea ofertelor.

Consiliul va respinge restul criticilor contestatoarei, pentru
considerentele expuse in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 3.600 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiilor si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 400 Ilei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse
in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise,
cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru
primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele
expuse in motivare.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.600 lei cu titlu
de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 400 lei reprezentdnd cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 36 de pagini.
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