Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul social in.......... , inmatriculata in... cu numarul..., cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator... si conventional
prin... - Cabinet de avocat, avocat titular..., cu sediul procesual ales pentru

comunicarea actelor de procedura in... (Receptie),, Sectorul..., str.... nr....,
Corp C3, etaj..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul
procedurii simplificata, online, organizata de ORASUL..., cu sediul in.......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Modernizare iluminat public si
canalizatie curenti slabi la nivelul orasului... 1 si 2”, anunt de participare
nr...., s-a solicitat:

1. In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestati;

2. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritdtii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
elimindrii cerintelor restrictive,;

3. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legald a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

4. In temeiul prevederilor statuate in cuprinsul ar. 153 din Legea nr.
98/2016, prelungierea perioadei stabilita pentru depunerea ofertelor;

5. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;
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6. In temeiul prevederilor art.... din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de..., document emis de
catre ORASUL..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele
prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "Document:
[SCN1... /...15]Contestatie_anonimizata_SCN1..._semnat.pdf.p7s”, postat
initial de achizitoare in SEAP la data de... si ulterior in fisierul: “Document:
[SCN1... /...16] CONTESTATIE.pdf”, postat initial de achizitoare in SEAP la
data de... in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
SCN1... din data de.... In continuare sunt redate, in mod sintetic,
principalele sustineri ale contestatorului, fara preluarea integrala a
argumentatiei acesteia. Pentru considerente de concizie, sunt prezentate
doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza
completa a cauzei, intrucat intregul continut al contestatiei a fost avut in
vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Contestatorul sustine ca se impune eliminarea contradictiilor privind
cerinta referitoare la indltimea utila a stalpilor si solicita fie refacerea
calculelor luminotehnice utilizdnd inaltimea reala rezultata din montajul
stalpilor de 6... m (maxim... m) si publicarea noilor calcule si fise DIALux in
SEAP inainte de termenul de depunere a ofertelor, fie modificarea Caietului
de Sarcini si a... nr.... prin utilizarea unor stalpi cu inaltime utila de... m,
astfel incat sa corespunda inaltimii punctului de lumina de... m. Mentioneaza
necesitatea clarificarii denumirii comerciale ,,stalp 6 m”, astfel incat aceasta
sa insemne fara echivoc inaltime utila 6 m/inaltime totala... m, invoca art.
20 din HG nr. 395/2016 si arata existenta unei discrepante intre inaltimea
utila de 6... m si inaltimea punctului de lumina de... m, care pune ofertantii
in imposibilitatea respectarii simultane a documentatiei.

.... Contestatorul arata ca, potrivit Caietului de Sarcini (pag. 23) si...
nr.... (pag. 66), stalpul are inaltime utila 6... m si indltime totala... mm, in
timp ce calculul luminotehnic indicd ,Indltimea punctului de luming:... m”,
cu distanta st4lp 30 m, iesire in consold... m, inclinare 10°, lungime
consola... m si putere 54 W. Sustine ca inaltimea maxima posibila este de...
m, existand o diferenta de 172 mm fata de valoarea utilizata in calcul.

.... Contestatorul sustine ca aceasta contradictie genereaza un bloc...
logic, risc de descalificare formala si asimetrie informationala, intrucat
ofertantii nu pot respecta simultan cerintele privind stalpii de 6... m si
calculul realizat pentru... m.

. Contestatorul considera ca diferenta de 5... mm reprezinta o
variatie de...%, influenteaza neliniar luminanta, uniformitatea si indicele TI,
afecteaza ambele profile de calcul si toate cele...8 aparate (151 + 47), astfel
incat nu poate fi justificata prin rotunjire.

2. Contestatorul solicita, cu trimitere la art. 20 din HG nr. 395/2016
si..., publicarea integrala a rapoartelor luminotehnice pentru toate cele...8
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aparate (151 si 47), inclusiv rezultatele L, U0, Ul, TI, SR, diagramele de
distributie luminoasa si identificarea completa a corpului de iluminat
(denumire, codificare, producator si fisier IES/LDT), aratand ca raportul
anexat contine doar parametrii de intrare.

.... Contestatorul arata ca, potrivit..., raportul trebuie sa demonstreze
indeplinirea valorilor L >... cd/m2, U0 =>..., Ul = 0..., TI £ 15% si SR
>.../0....

Contestatorul sustine ca raportul DIALux contine exclusiv...
»~Rezumat”, fara valorile calculate L, U0, Ul, TI, SR, fara diagrama polara,
diagramele de izoluminanta si fara identificarea corpului de iluminat utilizat.

.... Contestatorul arata ca lipseste codificarea AIL atat din Anexa 1, cat
si din Anexa 2, iar raportul DIALux nu identifica producatorul, modelul sau
fisierul fotometric utilizat.

.... Contestatorul sustine ca ofertantii nu pot verifica indeplinirea clasei
M4, invoca art. 2 alin. (2) lit. g), art. 161 din Legea nr. 98/2016 si

mentioneaza prevederea din Caietul de Sarcini potrivit careia ,Dacs un
parametru luminotehnic al unei situatii nu este indeplinit, oferta va fi descalificata din punct de
vedere tehnic.”

3. Contestatorul solicita reformularea factorului de evaluare....1 (25
puncte din 1...) si completarea Anexei 2 - Calcul energie, invocand diferenta
dintre... ore/an si... ore/an (+...%), existenta a doua definitii ale variabilei
,Energie obtinutd”, lipsa profilului de dimming si faptul ca toate campurile
tehnico-energetice sunt necompletate.

.... Contestatorul arata ca factorul de evaluare utilizeaza... ore/an, in
timp ce calculul luminotehnic foloseste... ore/an la... W, iar... utilizeaza
aproximativ... ore/an. Mentioneaza ca diferenta de 379 ore (...%)
genereaza o variatie de peste... kWh/an pentru cele...8 aparate si sustine ca
valoarea de... ore este arbitrara.

.... Contestatorul sustine ca punctul....1 contine doua definitii diferite
ale variabilei ,Energie obtinuta”: una raportata doar la consumul AIL si alta
care include P_LED, pierderile driverului si consumul sistemului de
telegestiune, invocand art. 161 din Legea nr. 98/2016.

.... Contestatorul arata ca documentatia nu contine profilul orar de
dimming, desi prevede luarea in considerare a acestuia, ceea ce permite
utilizarea unor scenarii nerealiste si afecteaza comparabilitatea ofertelor.
Mentioneaza art. 210 din Legea nr. 98/2016.

.... Contestatorul sustine ca in Anexa 2 sunt necompletate rubricile ,,...
- codificare”, ,... [W]”, ,Consum modul telegestiune (W)”, ,Energie utila flux luminos inclusiv
dimming (kWh/an)”, ,Energie utila sistem telegestiune (kWh/an)”, ,Energie... electromagnetice

(kWh/an)” si ,Energie electricd consumats anual cu dimming (kWh)”, invocand art. 187 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

.... Contestatorul sustine ca cerinta privind prezentarea documentelor
fotometrice ,semnate si stampilate de producator” este restrictiva, intrucat
producatorii consacrati utilizeaza rapoarte LM-79-...... -21, ENEC si fisiere
IES/LDT, fara semnatura si stampila, iar documentatia nu prevede un
mecanism de verificare a valorilor declarate.

Contestatorul solicita reformularea factorului de evaluare....1,
corelarea numarului de ore cu calculul luminotehnic (... h sau... h
potrivit...), stabilirea profilului de dimming, definirea unica a ,Energiei
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obtinute”, completarea Anexei 2, prezentarea indicatorilor PDI si AECI,
reformularea cerintei privind documentele fotometrice pentru acceptarea
rapoartelor LM-79-...... -21 si ENEC si introducerea unui mecanism de
verificare a valorilor energetice si a valorilor anormal de scazute, cu
trimitere la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

4. Contestatorul sustine ca exista contradictii intre... nr.... (Formular
F5) si restul documentatiei privind greutatea aparatului, eficacitatea
luminoasa si temperatura de culoare, ceea ce face imposibila intocmirea
unei oferte conforme. Invoca art. 20 din HG nr. 395/2016 si solicita
eliminarea acestor neconcordante.

.... Contestatorul arata ca, potrivit pct.... din Caietul de Sarcini... F5
are caracter obligatoriu, motiv pentru care valorile acesteia trebuie sa fie
concordante cu restul documentatiei.

.... Contestatorul identifica urmatoarele contradictii:

- greutate: F5 pct.... - ,Greutate (maxim): Nu se impune”, iar partea
scrisa (pag. 32) prevede... kg;

- eficacitate luminoasa: F5 pct.... si Caietul de Sarcini prevad min. 110
Im/W, insa in acelasi Caiet de Sarcini apare si cerinta ,Eficacitate: min. 1...
Im/W?”;

- temperatura de culoare: F5 pct.... prevede ,Tc=... £10%”,
iar Caietul de Sarcini (pag. 13), partea scrisa (pag. 32) si calculele
luminotehnice utilizeaza 4...0K.

.... Contestatorul sustine ca lipsa unei limite privind greutatea in F5
poate conduce la respingerea unor oferte raportat la valoarea de... kg din
partea scrisa; ca diferenta dintre 110 Im/W si 1... Im/W influenteaza
produsele eligibile si pretul ofertelor; si ca utilizarea valorii 3...0K din F5 este
incompatibila cu 4...0K din restul documentatiei si din calculele
luminotehnice, ceea ce poate conduce la respingerea ofertelor.

.... Contestatorul solicita, cu trimitere la art.... si art. 1...-161 din
Legea nr. 98/2016, eliminarea mentiunii privind... kg, eliminarea cerintei
,Eficacitate: min. 1... Im/W”, cu pastrarea valorii 110 Im/W, si modificarea
F5 pct.... prin inlocuirea valorii ,Tc=...£10%” cu ,Tc= 4...0K £10%".

5. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor privind prezentarea
certificatelor de conformitate cu standardele ETSI (EN..., EN..., EN..., EN
3... 220-2, EN...), aratdnd ca acestea sunt aplicabile exclusiv
echipamentelor radio reglementate de... 2014/53/UE, iar aparatul de
iluminat este supus... 2014/.../UE si EMC 2014/30/UE.

.... Contestatorul mentioneaza standardele EN....... 2, EN....... 1,
EN....... 1, EN 3... 220-2 V....1 si EN....... 1, a caror eliminare o solicita.

.... Contestatorul sustine ca aceste standarde sunt armonizate exclusiv
in temeiul... 2014/53/UE si se aplica numai echipamentelor care emit sau
receptioneaza unde radio, in timp ce aparatul de iluminat trebuie sa
respecte standardele EN..., EN... si EN....

.... Contestatorul arata ca documentatia prevede montarea unui modul
de telegestiune prin conector Zhaga, acesta fiind un produs distinct, pentru
care este justificata solicitarea conformitatii cu... si standardele ETSI, nu
insa si pentru aparatul de iluminat.
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.... Contestatorul solicita, cu trimitere la art. 2 alin. (2), art.... si art.
1...-161 din Legea nr. 98/2016, eliminarea standardelor EN....... 2,
EN....... 1, EN....... 1, EN 3... 220-2 V....1 si EN....... 1 din... nr.... si
mentinerea standardelor EN..., EN..., EN..., IEC..., EN..., EN..., EN 61...-3-2
si EN 61...-3-3.

6. Contestatorul sustine ca exista contradictii privind gradul minim de
rezistenta la impact mecanic IK08/IK10 si solicita, cu trimitere la art. 20 din
HG nr. 395/2016, eliminarea cerintei IK10 si pastrarea cerintei IKO0S,
aratand ca solicitarea IK10 este restrictiva si invocand art. 11 alin. (1) lit. f)
din Ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public.

.... Contestatorul arata ca documentatia prevede IK08 in Caietul de
Sarcini (pag. 12) si in... nr.... pct.... (pag. 52), dar IK10 in partea scrisa
(pag. 31), ceea ce creeaza incertitudine si invoca art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

.... Contestatorul mentioneaza ca, potrivit standardului IEC..., IKO8
corespunde unei energii de impact de 5 J, iar IK10 unei energii de 20 J.

. Contestatorul sustine ca solicitarea IK10 este excesiva pentru
aparate montate la 6 m, intrucat nivelul uzual pentru iluminatul stradal este
IKO7-IK08, iar IK10 este destinat zonelor expuse vandalismului.

.... Contestatorul considera ca cerinta IK10 restrange concurenta si
conduce la cresterea nejustificata a costurilor, prin limitarea modelelor
eligibile si impunerea unor aparate cu constructie mai robusta.

.... Contestatorul arata ca solicitarea IK08 din... nr.... si Caietul de
Sarcini demonstreaza ca acesta este nivelul urmarit de autoritatea
contractanta, iar mentiunea IK10 reprezinta o eroare de redactare.

.... Contestatorul solicita, cu trimitere la art. 1...-161 din Legea nr.
98/2016, eliminarea referintei la ,IK10” din partea scrisa (pag. 31) si
inlocuirea acesteia cu ,min. IK08", in acord cu Caietul de Sarcini si... nr.....

7. Contestatorul solicita eliminarea probei practice, sustinand ca
aceasta este restrictiva, disproportionata si lipsita de o metodologie
obiectiva, invocand art. 2, art. 20 din HG nr. 395/2016, Legea nr. 98/2016...
nr...., 257 din... si nr.... din..., precum si jurisprudenta CJUE.

.... Contestatorul arata ca documentatia nu contine informatii privind
alimentarea electrica, tipul protectiilor, sistemul de legare la pamant,
calitatea tensiunii si existenta altor consumatori pe circuit, desi Caietul de
Sarcini (cap. XII, pag. 37) impune respectarea Normativului 17,
NTE...7/.../08 si altor standarde, ceea ce afecteaza obiectivitatea probei.

.... Contestatorul sustine ca sectiunea... nu stabileste pasii de testare,
criteriile de admis/respins, tolerantele, durata testelor si procedura de
contestare, ceea ce face evaluarea subiectiva.

.... Contestatorul arata ca probele depind de functionarea retelei GSM,
in special activitatile 1, 2, 6 si 13, fara a fi precizat nivelul minim al
semnalului GSM/LTE, astfel incat rezultatul depinde de factori externi.

.... Contestatorul sustine ca mai multe cerinte din... nr.... nu pot fi
verificate cu 4 aparate de iluminat si 4 module de telegestiune, respectiv
functiile dependente de GPS, fotocelula, ciclul zi/noapte, functionarea
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intregii retele de...8 aparate, rapoartele istorice pe 5 ani, alertele si API, fara
metodologie alternativa de verificare.

.... Contestatorul solicita eliminarea probei practice, aratand ca nu
sunt precizate conditiile de alimentare, durata si personalul necesar, ca
aceasta dubleaza documentele tehnice solicitate, nu este justificata de
obiectul contractului, reprezinta un criteriu de calificare neprevazut in
anuntul de participare, restrange concurenta si implica costuri suplimentare.
In subsidiar, solicita ca proba sa fie efectuata doar de ofertantul declarat
castigator, cu inregistrare video si audio.

8. Contestatorul solicita, cu trimitere la art. 156 din Legea nr.
98/2016, acceptarea controlerului cu soclu NEMA (ANSI C...) ca solutie
echivalenta conectorului Zhaga, cu indeplinirea tuturor functionalitatilor
tehnice.

.... Contestatorul arata ca... nr...., cerinta..., si... nr...., cerinta....1,
impun exclusiv conectorul Zhaga, desi standardul NEMA (ANSI C...) este
echivalent si utilizat la nivel international.

Contestatorul sustine ca solutia NEMA indeplineste integral
cerintele privind comunicatia GSM 4G, protocolul D4I, GPS, fotocelula,
senzorul de temperatura, protectia IP65, functiile plug & play,
autorecunoasterea si toate functionalitatile aplicatiei.

.... Contestatorul arata ca... nr...., cerinta....8, prevede alimentare
110-...7V CA £10% sau 24V cc, iar Proiectul Tehnic si partea scrisa (pag.
32) prevad explicit utilizarea soclului NemaSocket 7 pini, respectiv ,Toate

aparatele de iluminat vor fi echipate cu soclu tip Nema si modul telegestiune cu comunicatie
GSM.”

.... Contestatorul sustine ca....3 din Fisa de Date prevede ca toate
referintele la standarde trebuie intelese cu mentiunea ,sau echivalent”,
invoca art. 155 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 77 din HG nr. 395/2016
si Directiva 2014/24/UE, si solicita modificarea... nr.... si... nr.... pentru
acceptarea atat a conectorului Zhaga, céat si a soclului NEMA 7 pini (ANSI
C...).

9. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor privind factorul de
evaluare nr.... referitor la utilajul PRB cu emisii reduse de CO2, invocand art.
2, art. 179, art. 187, art. 1...-161 din Legea nr. 98/2016 si... nr.....

. Contestatorul arata ca factorul de evaluare acorda 10 puncte
pentru utilaj cu emisii zero, 8 puncte pentru Euro 6, 6 puncte pentru Euro 5,
4 puncte pentru Euro 4 si 0 puncte pentru Euro 3 sau inferior, reprezentand
10% din punctajul total.

Contestatorul sustine ca pragul maxim este accesibil doar
detinatorilor unei platforme integral electrice, ceea ce conduce la un avantaj
concurential nejustificat si la restrangerea concurentei.

.... Contestatorul arata ca ponderea de 10% este disproportionata in
raport cu obiectul contractului si durata de 20 luni, iar contributia unui
singur utilaj la reducerea emisiilor este nesemnificativa.

.... Contestatorul sustine ca detinerea unui utilaj PRB reprezinta o
cerinta de capacitate tehnica, nu un factor de evaluare, intrucat nu
influenteaza calitatea, durabilitatea sau performanta lucrarii.

.... Contestatorul arata ca cerinta privind inmatricularea permanenta
in Romania poate dezavantaja operatorii economici din alte state membre.

Pagina 6 din 37



.... Contestatorul solicita eliminarea factorului de evaluare nr....u, in
subsidiar, transformarea detinerii utilajului intr-o cerinta minima de dotare,
reducerea ponderii si eliminarea conditiei privind inmatricularea
permanenta in Romania.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

ORASUL... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.....,
inregistrata la Consiliu sub nr.....

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
~Document: [SCN1... /...17] PUNCT DE VEDERE.pdf”, postat de achizitoare
in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. SCN1... din data de.... In continuare sunt redate, in mod
sintetic, principalele argumente expuse de autoritatea contractanta, fara
preluarea integrala a motivarii acestuia. Pentru considerente de concizie,
sunt prezentate doar principalele sustineri formulate, redarea lor sintetica
neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al punctului
de vedere a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile proiectului sunt
clare si corelate cu calculele luminotehnice, intrucat sunt prevazuti stalpi
metalici zincati cu inaltime utila 6 m, inaltime totala... mm, consola... m,
rezultand inaltimea punctului de lumina... m, astfel ca nu este necesara
refacerea calculelor luminotehnice si solicita respingerea criticii.

2. Autoritatea contractanta arata ca fiecare ofertant are obligatia de a
realiza propriile calcule luminotehnice si propriile fisiere fotometrice pentru
demonstrarea indeplinirii parametrilor solicitati, iar rezultatele si
documentatia fotometrica utilizate de proiectant nu sunt necesare elaborarii
ofertelor. Sustine ca documentatia contine toate informatiile necesare,
respectiv clasele de iluminat, caracteristicile geometrice si cerintele de
performantad, iar afirmatia potrivit careia operatorii economici nu pot verifica
independent indeplinirea clasei de iluminat este neintemeiata.

3. Autoritatea contractanta sustine ca factorul de evaluare....1
stabileste clar evaluarea consumului de energie activa al aparatelor de
iluminat si modalitatea de acordare a punctajului, pe baza solutiei tehnice
proprii a fiecarui ofertant.

Autoritatea contractanta arata ca valoarea de... ore/an reprezinta o
ipoteza de calcul utilizata identic pentru toti ofertantii, iar faptul ca in
calculele luminotehnice au fost utilizate alte valori nu afecteaza legalitatea
sau comparabilitatea evaluarii. Sustine ca rubricile din Anexa nr.... privind
denumirea aparatelor, consumul modulului de telegestiune, pierderile si
consumurile energetice trebuie completate de ofertanti in functie de solutiile
ofertate. Mai precizeaza ca rubricile referitoare la dimming au fost pastrate
dintr-o versiune preliminara, nu influenteaza algoritmul de calcul si vor fi
eliminate din Anexa nr...., fara modificarea metodologiei de evaluare si fara
impact asupra factorului de evaluare....1. Totodata, sustine ca nu exista
doua definitii ale ,energiei evaluate”, ci sunt descrise elementele care
compun consumul energetic, respectiv consumul aparatelor de iluminat,
pierderile surselor de alimentare si consumul sistemului de telegestiune,
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astfel ca factorul de evaluare....1 este clar, obiectiv si aplicabil uniform.
Astfel, considera ca solicitarea privind documentele/diagramele
»-.. Urmareste asigurarea autenticitatii, trasabilitatii si verificabilitatii
informatiilor tehnice, fara a restrange concurenta sau a impune o anumita
tehnologie ori producator.

Autoritatea contractanta arata ca prin sintagma
,documente/diagrame semnate si stampilate de producator” se inteleg
documente oficiale emise sau asumate de producator, inclusiv documente
electronice, fise tehnice, rapoarte de incercari, fisiere fotometrice sau alte
documente tehnice care permit identificarea emitentului si a caracteristicilor
produsului, apreciind critica ca nefondata.

4. Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului sunt
doar partial intemeiate, existand diferente de redactare care nu impiedica
elaborarea unei oferte conforme si nu afecteaza concurenta. Precizeaza ca
valoarea de... kg are caracter orientativ, fiind aferenta solutiei analizate in
etapa de proiectare, iar cerinta aplicabila este cea din... nr...., potrivit careia
,Greutate (maxim): Nu se impune”, astfel incat ofertantii pot propune
aparate cu orice greutate. Mentioneaza ca documentatia contine valorile
110 Im/W si 1... Im/W, iar pentru evitarea oricaror interpretari se va
considera aplicabila valoarea minima de 1... Im/W, ofertarea unor aparate
cu eficacitate superioara fiind permisa. Arata ca vor fi considerate conforme
atat aparatele cu temperatura de culoare de aproximativ 3...0K, cét si cele
de aproximativ 4...0K, cu respectarea celorlalte cerinte tehnice si
luminotehnice, fara ca alegerea uneia dintre variante sa constituie motiv de
respingere. Mai sustine ca greutatea de... kg are caracter orientativ,
eficacitatea luminoasa este indeplinita incepand cu 1... Im/W, iar solicitarea
contestatorului privind eliminarea contradictiilor a ramas fara obiect,
documentatia fiind clarificata in acest sens.

5. Autoritatea contractanta arata ca standardele ETSI prevazute la
pct.....6 sunt specifice componentelor de telegestiune si comunicatii, iar
aparatul de iluminat este prevazut cu conector standardizat Zhaga pentru
montarea unui modul extern de telegestiune. Pentru eliminarea oricarei
ambiguitati, autoritatea contractanta va elimina din... nr.... cerinta privind
conformitatea aparatului de iluminat cu standardele EN..., EN..., EN..., EN
3... 220-2 si EN..., fara a modifica cerintele aplicabile sistemului de
telegestiune, apreciind ca solicitarea contestatorului a ramas fara obiect.

6. Autoritatea contractanta sustine ca exista o diferenta de redactare
privind gradul de rezistenta la impact mecanic, insa cerinta aplicabila este
minimum IKO08, prevazuta in Caietul de Sarcini si... nr...., in timp ce
mentiunea IK10 are caracter orientativ. Autoritatea contractanta arata ca
sunt conforme aparatele cu minimum IKO08, iar ofertarea unor aparate cu
IK10 este permisa, fara a conduce la neconformitatea ofertei.

7. Autoritatea contractanta sustine ca proba practica este necesara
pentru verificarea functionalitatilor sistemului de telegestiune, deoarece
documentele tehnice demonstreaza conformitatea echipamentelor, dar nu si
functionarea componentei software.

Autoritatea contractanta arata ca proba practicda nu urmareste
masuratori electrice sau de laborator, ci verificarea functionalitatilor
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sistemului de telegestiune si a interoperabilitatii echipamentelor, conditiile
de alimentare fiind identice pentru toti ofertantii, cu tensiune 220V-240V,
verificata prin masuratori cu multimetru etalonat. Sustine ca sectiunea...
din Caietul de sarcini stabileste clar echipamentele, numarul minim de
aparate si module de telegestiune, activitatile si functionalitatile care trebuie
demonstrate, astfel ca evaluarea este obiectiva si verificabila. Mentioneaza
ca nu sunt necesare tolerante admise sau o durata stabilita pentru fiecare
activitate, deoarece proba practica verifica functionalitati si se desfasoara in
conditii identice pentru toti ofertantii. Considera ca orice obiectie formulata
de ofertant va fi consemnata in procesul-verbal, iar operatorii economici
beneficiaza de caile de atac prevazute de Legea nr. 101/2016. Mai sustine ca
proba practica se desfasoara in aceeasi zona in care va functiona sistemul,
iar cerinta privind comunicatia si acoperirea retelei face parte din obligatiile
ofertantului, astfel ca verificarea prin reteaua GSM/4G/LTE reflecta
conditiile reale de exploatare si arata ca proba practica nu urmareste
demonstrarea tuturor functionalitatilor din... nr...., ci doar verificarea
functionalitatilor esentiale prevazute la sectiunea... din Caietul de sarcini.
Precizeaza ca functionalitatile dependente de GPS si fotocelula pot fi
demonstrate, iar lipsa luminii naturale poate fi simulata prin acoperirea
modulelor care contin fotocelula. Astfel, arata ca proba practica se
realizeaza cu 4 aparate de iluminat si 4 module de telegestiune, fara a fi
necesara reproducerea intregii retele de iluminat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca istoricul datelor, rapoartele si
integrarea prin API sunt cerinte tehnice evaluate prin documentele depuse
in oferta si nu fac obiectul probei practice. Sustine ca documentele tehnice si
proba practica au roluri distincte si complementare, iar functionarea
sistemului de telegestiune poate fi verificata numai prin testari practice.
Considera ca necesitatea probei practice nu depinde de caracterul de
noutate al lucrarilor, iar experienta similara nu poate inlocui verificarea
solutiei tehnice ofertate.

Autoritatea contractanta arata ca mostrele nu reprezinta criteriu de
calificare, ci sunt solicitate exclusiv pentru verificarea conformitatii si
functionalitatii produselor si sistemului ofertat. Invoca Hotararea nr.
829/2024 a Curtii de... si... nr...., mentionand ca instanta a respins critica
privind eliminarea probei practice si a stabilit ca aceasta nu reprezinta
criteriu de selectie, ci o cerinta a caietului de sarcini pentru verificarea
functionalitatii solutiei tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca rapoartele de testare, certificatele
si fisele tehnice atesta conformitatea produselor, iar proba practica verifica
functionarea integrata a solutiei ofertate. Mai precizeaza ca proba practica
trebuie realizata in etapa evaluarii ofertelor si numai pentru ofertantii
declarati admisi dupa evaluarea tehnica, Tinainte de desemnarea
castigatorului. Totodata, mentioneaza ca proba practica nu presupune
masurarea fluxului luminos, ci verificarea comunicatiei dintre echipamente
si aplicatie, configurarea scenariilor si gestionarea aparatelor de iluminat.

8. Autoritatea contractanta sustine ca mentine cerinta privind
utilizarea conectorului Zhaga, precizand ca referirea la ,Zhaga sau
echivalent” vizeaza un standard tehnic deschis si interoperabil, nu un
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producator sau o marca. Sustine ca standardul... 18 defineste interfata
mecanica, electrica si de comunicatie, iar certificarea Zhaga-D4i asigura
interoperabilitatea si compatibilitatea intre produse ale mai multor furnizori.
Mentioneaza ca prin ,conector tip Zhaga sau echivalent” se intelege o
interfata standardizata care asigura comunicatia bidirectionala, accesul la
datele driverului, utilizarea unui model de date standardizat,
interoperabilitate multi-vendor si caracter extensibil. Sustine ca echivalenta
se demonstreaza exclusiv prin certificari emise de organisme independente
si prin includerea produselor in baze de date publice verificabile, iar
declaratiile pe propria raspundere sau documentatiile producatorului nu
sunt suficiente. Mai precizeaza ca, in lipsa utilizarii unor interfete
standardizate de tip Zhaga-D4i sau echivalent, monitorizarea aparatului de
iluminat, raportarea energiei, interoperabilitatea si functionarea
independenta de solutii proprietare sunt compromise.

9. Autoritatea contractanta sustine ca Factorul de evaluare nr.... cu
emisii reduse de CO2 nu urmareste verificarea capacitatii tehnice a
operatorului economic si nici simpla detinere a unui utilaj, ci incurajarea
utilizarii, pe durata executarii contractului, a unor echipamente cu impact
redus asupra mediului si emisii scazute de poluanti. arata ca punctajul se
acorda gradual, in functie de performanta de mediu a utilajului propus
(emisii zero, Euro 6, Euro 5 si Euro 4), astfel incat niciun operator economic
nu este exclus de la participare, diferentierea realizandu-se exclusiv prin
punctajul aferent performantei de mediu. Sustine ca obtinerea punctajului
maxim prin utilizarea unui utilaj cu emisii zero nu reprezinta o restrangere a
concurentei, intrucat factorii de evaluare au rolul de a recompensa solutiile
care ofera beneficii suplimentare fata de cerintele minime obligatorii. Mai
apreciaza ca sustinerea contestatorului privind caracterul ,cvasi-inaccesibil”
al punctajului maxim este nefondata, intrucat grila de punctare este
graduala si permite obtinerea unui punctaj intermediar pentru utilaje
conforme cu normele Euro 6, Euro 5 si Euro 4.

Autoritatea contractanta arata ca asocierea punctajului minim cu
utilajele Euro 3 este justificata prin faptul ca acestea utilizeaza tehnologii
mai vechi si au un impact mai ridicat asupra mediului, aspect aflat in
concordanta cu obiectivul reducerii emisiilor. Sustine ca afirmatia
contestatorului potrivit careia majoritatea operatorilor economici ar pierde
din start punctajul maxim nu este sustinuta de dovezi si apreciaza ca
operatorii economici au acces, prin proprietate, leasing sau inchiriere, la
utilaje care permit obtinerea unui punctaj semnificativ. Considera ca
factorul de evaluare este proportional si se incadreaza in marja de apreciere
conferita de Legea nr. 98/2016, fiind legat de obiectul contractului si de
obiectivul promovarii achizitiilor publice verzi si al reducerii impactului
asupra mediului. Mai mentioneaza ca aprecierea contestatorului privind
contributia redusa a platformei ridicatoare la diminuarea amprentei de
carbon este una subiectiva si nu este sustinuta de studii sau analize tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca ponderea de 10% acordata acestui
factor de evaluare nu este excesiva, intrucat 90% din punctajul total este
atribuit prin ceilalti factori de evaluare. Respinge sustinerea potrivit careia
factorul de evaluare ar constitui o cerinta privind capacitatea tehnica a
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ofertantului, apreciind ca acesta vizeaza exclusiv modul de executare a
contractului si beneficiile de mediu generate prin utilizarea utilajului propus.

Autoritatea contractanta arata ca avantajul urmarit nu consta in
detinerea utilajului, ci in utilizarea efectiva, pe durata executarii
contractului, a unui echipament cu emisii reduse, ceea ce genereaza un
beneficiu pentru mediu si pentru comunitatea deservita de investitie.
Sustine ca stabilirea factorilor de evaluare si a ponderii acestora reprezinta
atributul exclusiv al autoritatii contractante si nu poate fi substituita de
preferintele operatorilor economici.

In ceea ce priveste critica referitoare la sintagma ,inmatriculat
permanent in Roméania”, autoritatea contractanta arata ca scopul cerintei a
fost exclusiv asigurarea posibilitatii utilizarii legale a utilajului pe drumurile
publice din Romania si nu restrangerea participarii operatorilor economici
din alte state membre.

Pentru eliminarea oricarei interpretari discriminatorii, autoritatea
contractanta dispune masuri de remediere si inlocuieste sintagma
J~inmatriculat pentru circulatie permanenta in Romania” cu sintagma ,care
detine dreptul legal de circulatie pe drumurile publice din Roménia”,
apreciind ca, in aceste conditii, critica formulata de contestator ramane fara
obiect.

Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in
data de....

... a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin imputernicit avocat...,
in data de... si a primit, in format electronic (stick) documente din dosarul
achizitiei.

Prin nota interna Iincheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,,...” cu urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Pondere: 50%;

- Evaluare energetica a solutiei propuse pentru intreaga cantitate de
aparate - Pondere: 25%;
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- Experienta expertilor cheie implicati in derularea contractului -
Pondere: 15%:;

- Detinere in proprietate, chirie a unui utilaj de tip PRB (platforma
ridicatoare cu brat) inmatriculat in circulatie permanent cu emisii reduse de
CO2 - Pondere: 10%.

Impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data
de...... a finaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,...”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a
autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatorul in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si
nelegale ce impiedicd o concurenta efectiva intre operatorii economici,
precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in
mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda necesitatii
achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul, in sustinerea demersurilor lui la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
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civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduit3,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, Ti
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el descrie
obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si
nevoia sa de achizitie.

Ulterior primirii contestatiei, autoritatea contractanta a formulat un
punct de vedere in cadrul caruia a formulat aparari punctuale, in cazul unora
dintre critici adoptand masuri de remediere, criticile contestatorului urmand
sa fi analizate prin raportare sustinerile/apararile punctuale ale achizitoarei.

Astfel, o prima critica (critica 1) vizeaza specificatiile contradictorii si
ambiguitatile privind cerinta care vizeaza inaltimea utila a stalpilor,
contestatorul sustinand ca in calculul luminotehnic este folosita inaltimea
punctului de lumina de... m, iar in caietul de sarcini este mentionata
lungimea utila a stalpilor ca fiind 6... m si solicitand fie corectarea calculelor
prin utilizarea naltimii reale a punctului de lumina rezultata dupa montajul
stalpilor e 6... m inaltime utila, conform caietului de sarcini si a fisei
tehnice, fie modificarea caietului de sarcini si a fisei tehnice cu privire la
inaltimea stalpilor. In acelasi timp, contestatorul a solicitat si clarificarea
denumirii comerciale a stalpului motivat de faptul ca la unii producatori
denumirea ,stalp 6 m" se refera lainadltimea totalda (lungimea fizica
furnizata), iar la altii la inaltimea utila (portiunea de deasupra solului), fiind
necesara definirea fara echivoc ca inaltime utila 6 m/inaltime totala...
m, pentru a evita ofertarea unor stalpi de 6 m total (cu inaltime utila de
doar... m).
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In replicd la aceastd criticd, autoritatea contractantd a precizat c3
informatiile din caietul de sarcini si fisa tehnica aferenta stalpului indica in
mod clar ca indltimea utila a stalpului, respectiv distanta de la sol la varful
stalpului este de 6 m, inadltimea totala de... mm fiind necesara pentru
incastrarea unui segment de 8... mm in fundatia de beton.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

» caietul de sarcini

e pct.... Conditii tehnice minime

,Ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice un raspuns
detaliat la fiecare dintre cerintele tehnice cuprinse in prezentul Caiet de Sarcini si
in Fisele Tehnice. (...)

Aparatele de iluminat vor fi echipate cu surse LED, iar puterea lor se va
alege in urma efectudrii calculelor luminotehnice pentru fiecare strada, conform
anexei 1 ,Situatii de calcul”.

Calculele luminotehnice se vor efectua fie cu un program neutru recunoscut
de catre CIE (... de Iluminat), fie cu un program de calcul certificat de un organism
international sau national acreditat CIE.

Pentru iluminatul rutier, calculele luminotehnice trebuie sa garanteze
atingerea urmdatoarelor obiective:

e asigurarea nivelurilor luminotehnice care sa aiba valori egale sau
superioare celor reglementate de standardele nationale si internationale. Ne
referim aici la nivelurile de iluminare si luminanta, uniformitdti generale,
longitudinale si transversale atat pentru iluminare cat si pentru luminanta, pragul
de orbire, etc.

e asigurarea unui nivel minim al consumului de energie electricd, in
conditiile indeplinirii tuturor cerintelor, prin urmatoarele mijloace:

- aparate de iluminat cu randament mare si costuri de mentenanta redusa,
cu grad mare de protectie si cu caracteristici optice deosebite echipate cu sursa
LED;

- componentele sistemului de iluminat vor fi executate in conformitate cu
standardele in vigoare si vor avea certificate de conformitate;

- un aspect deosebit de important in vederea aprecierii solutiei tehnice
propuse va fi puterea electrica instalata a corpurilor de iluminat utilizate pentru
modernizare. (...)

Daca din calculele luminotehnice rezulta ca e nevoie de alta putere instalata
si/sau flux luminos diferit, se accepta tipodimensiuni diferite ale aceluiasi aparat
de iluminat, conform tipurilor de aparatelor de iluminat detaliate in fisele tehnice.
(...) Nu se accepta prezentarea calculelor luminotehnice intr-un format care nu
poate fi reluat pentru verificare la sediul autoritatii contractante.

(...)

Stalpii de iluminat 6 m vor fi metalici tronconici, zincati, montati in
fundatie turnata tip pahar, din beton.

Stéalpii vor fi prevazuti cu un compartiment inchis pentru conexiuni electrice,
echipat cu cleme de conexiuni si cu dispozitiv de protectie electrica - accesul la
interiorul stalpului se va face printr-o usa sigilabila.

Stalp pentru iluminat public stradal, metalic, conic inaltime utila 6 m

Caracteristici tehnice:

- prevazut cu decupaj pentru montaj cutie conexiuni de interior prevazut cu
usa de vizitare, incastrat in fundatie tip pahar

- indltime totala... mm; (...)”;

e cap. XIII. Modul de prezentare a ofertei
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,A. Oferta tehnica

(...)

16. Calcule luminotehnice pentru toate situatiile din anexa 1 - Situatii de
calcul, unde sunt prezentate solutiile propuse ce asigura incadrarea in clasele de
iluminat conform standard.... Puterile maxime ale aparatelor de iluminat
mentionate in anexa 1 trebuie respectate pentru a se obtine parametrii de
eficienta energetica.

Calculele luminotehnice se vor efectua fie cu un program neutru recunoscut
de catre CIE (... de Iluminat), fie cu un program de calcul certificat de un
organism international sau national acreditat CIE.”

» Proiectul Tehnic final

- Partea scrisa semnat, Fisa tehnica nr.... - Stalp metalic pentru
iluminat public stradal, forma conica, inaltime utila 6 m

»3. Indltime totals... mm”;

- Calcul luminotehnic

,(1) Indltimea punctului de luming... m
)

7”7

[4)}

Analizand critica prin raportare
la informatiile din documentatia de atribuire si sustinerile autoritatii
contractante, Consiliul o va respinge, neputandu-se retine existenta
ambiguitatii reclamata de contestator in conditiile in care informatiile
din calculul luminotehnic existent in proiectul tehnic, potrivit reprezentarii
grafice, fac referire inaltimea stalpului dupa incastrare la care
se adauga inaltimea aparatului de iluminat, fiind evident ca cele 2 inaltimi
evidentiate de contestator, respectiv ,stélp 6 m” si ,inaltimea punctului de
lumina utila” sunt specificatii diferite si nu se refera la acelasi parametru al
stalpului.

Prin urmare, constatand ca este neintemeiata aceasta critica (critica
1), Consiliul o va respinge.

Urmatoarea critica (critica 2) se refera la necesitatea
furnizarii tuturor informatiilor privind calculele luminotehnice in
conformitate cu..., respectiv remedierea lipsei rezultatelor calculelor
luminotehnice (L, UO, Ul, TI, SR) si a documentatiei fotometrice aferente
aparatului de iluminat folosit la calcul.

Analizand sustinerile contestatorului prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la obligatiile stabilite in sarcina
contractului de efectuare a calculelor luminotehnice, Consiliul le va respinge,
retinand ca pertinente precizarile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere, potrivit carora in vederea realizarii obiectului
prezentului contract, care vizeaza furnizarea unor aparate de iluminat si a
unei solutii tehnice care sa indeplineasca cerintele de performanta impuse
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prin documentatia de atribuire, fiecare ofertant ,are obligatia de a demonstra,
prin propriile calcule luminotehnice si prin propriile fisiere fotometrice aferente
echipamentelor ofertate, indeplinirea parametrilor si indicatorilor luminotehnici
solicitati de autoritatea contractanta. Rezultatele calculelor luminotehnice utilizate
in etapa de proiectare, precum si documentatia fotometrica a echipamentelor
avute in vedere la elaborarea studiului si a proiectului tehnic, nu reprezinta
informatii necesare pentru elaborarea ofertelor si nici pentru demonstrarea
conformitatii acestora. Autoritatea contractanta a pus ia dispozitia operatorilor
economici toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, respectiv clasele de
iluminat, caracteristicile geometrice ale amplasamentelor si cerintele de
performanta care trebuie indeplinite. Pe baza acestor informatii, fiecare ofertant
poate realiza in mod independent calculele luminotehnice necesare si poate
propune echipamentele pe care le considera adecvate. Astfel, afirmatia
contestatorului potrivit careia operatorii economici nu pot verifica independent
indeplinirea clasei de iluminat este neintemeiata.

Documentatia nu impune utilizarea aparatului de iluminat avut in vedere de
proiectant, motiv pentru care rezultatele calculelor efectuate de proiectant nu sunt
necesare pentru elaborarea ofertelor.

Faptul cd documentatia prevede obligativitatea indeplinirii parametrilor
luminotehnici si respingerea ofertelor care nu demonstreaza respectarea acestora
nu reprezinta o lipsa de claritate a specificatiilor tehnice, ci o consecinta fireasca a
neindeplinirii cerintelor minime de performantad stabilite de autoritatea
contractanta.”,

precizari fata de care contestatorul in cauza nu a formulat niciun
contraargument.

Prin urmare, constatand ca informatiile a caror lipsa
este reclamata de contestator nu sunt necesare elaborarii ofertelor, acestea
facand, de fapt, parte din obiectul contractului, Consiliul constata ca aceasta
critica (critica 2) este neintemeiata si va fi respinsa.

In ceea ce priveste setul de critici formulate in legatura cu factorul de
evaluare ,....1 componenta energetica” (critica 3), cu privire la care
contestatorul a solicitat reformularea acestuia si completarea Anexei 2
,Calcul energie"...: «(i) discrepanta dintre numarul orelor anuale impus prin
Caietul de Sarcini (... h/an) si valoarea efectiv folosita in calculul
luminotehnic (... h/an) - variatie de +...%, semnificativa fata de pragul de
25 puncte; (ii) existenta a doua definitii diferite ale variabilei ,Energie
obtinuta" in acelasi punct....1; (iii) lipsa profilului orar de dimming impus
tuturor ofertantilor, ceea ce permite scenarii nerealiste de subdeclarare;
(iv) campurile tehnico-energetice din Anexa 2 (..., consum modul
telegestiune, energie utila cu dimming, energie... electromagnetice) sunt in
intregime GOALE”», Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor din Instructiunile pentru ofertanti/candidati (Fisa
de date), pct. II.... Criterii de atribuire, unul dintre factorii de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta este ,2.Evaluare energetica a solutiei
propuse pentru intreaga cantitate de aparate”, cu o pondere de 25%, pentru
care a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul:

«Criteriu: cantitatea energiei active consumate de aparatele de iluminat
conform anexa 2 “Calcul energie” la prezentul caiet de sarcini.

Algoritmul de calcul este urmatorul:

Penergetic= Energie minima x 25/Energie obtinuta
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in care:

Energia minima este cantitatea de energie cea mai micd consumata din
ofertele considerate admisibile si conforme din punct de vedere tehnic si i se va
acorda maximul de puncte, respectiv 25 puncte.

Energia obtinuta este energia din oferta evaluata.

Evaluarea energetica va avea ca baza de calcul cantitatea energiei active
consumate de aparatele de iluminat, se va calcula obligatoriu de catre fiecare
ofertant.

In calculul energiei se vor considera... ore de functionare anual.

Fiecare ofertant va avea obligatia sa prezinte documente/diagrame
din care sa rezulte corespondenta dintre fluxul luminos emis si puterea
electrica absorbita de aparatul de iluminat semnate si stampilate de

producatorul aparatelor de iluminat.
De asemenea, se va tine cont de puterea surselor LED, de pierderile din

sursele de alimentare, si de consumul sistemului de telegestiune.”

Din continutul algoritmului de aplicarea a acestui factor de evaluare
rezulta ca evaluarea energetica are in vedere cantitatea energiei active
consumate de aparatele de iluminat, cantitate ce va fi calculata de fiecare
ofertant pe baza solutiei tehnice proprii, prin documentatia de atribuire, asa
cum s-a mai retinut in prezenta decizie, a fost solicitata prezentarea
documentelor si diagramelor din care sa rezulte corespondenta dintre fluxul
luminos emis si puterea electrica absorbita de aparatele de iluminat
ofertate. Astfel, asa cum sustine si autoritatea contractanta, consumul
energetic care face obiectul evaluarii depinde de caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate si de solutia tehnica propusa de fiecare operator
economic.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la existenta
unei discrepante dintre numarul orelor anuale impus prin caietul de sarcini
(... h/an) si valoarea efectiv folosita in calculul luminotehnic (... h/an),
Consiliul o va respinge, avand in vedere, in primul rand, faptul ca potrivit
documentatiei de atribuire, informatiile existente in calculul luminotehnic
existent in Proiectul tehnic, respectiv rezultatele calculelor luminotehnice
utilizate in etapa de proiectare, avute in vedere la elaborarea proiectului
tehnic, nu reprezinta informatii necesare pentru elaborarea ofertelor
in prezenta procedura de atribuire.

In al doilea rand, raportarea la... ore de functionare anual pentru
calculul energiei reprezinta, asa cum sustine si autoritatea contractanta, o
ipoteza de calcul stabilita in scopul evaluarii comparative a ofertelor,
ofertantii avand obligatia de a se raporta, in calcularea cantitatii de energie,
la acelasi reper, ipoteza de calcul a cantitatii de energie, sub aspectul orelor
de functionare, fiind comuna tuturor ofertantilor. Astfel, potrivit justificarii
achizitoarei, ,Alegerea unui numdar de ore de functionare anuala pentru
determinarea consumului energetic estimat se inscrie in marja de apreciere a
autoritatii contractante privind definirea criteriilor de atribuire si a metodologiei
de evaluare, cu conditia ca acestea sa fie obiective, transparente si aplicabile in
mod egal tuturor ofertantilor, conditii care sunt indeplinite in prezenta procedura.
Faptul ca, in cadrul anumitor calcule luminotehnice, au fost utilizate alte ipoteze de
functionare nu conduce la nelegalitatea sau inaplicabilitatea factorului de
evaluare, intrucat calculele luminotehnice si evaluarea energetica urmaresc
obiective distincte si utilizeaz§ metodologii diferite. In timp ce calculele
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luminotehnice au rolul de a demonstra indeplinirea parametrilor de iluminat
solicitati, factorul de evaluare urmareste compararea consumurilor energetice
aferente solutiilor ofertate prin raportare la o baza unica si uniforma de calcul”.

Referitor la sustinerea contestatorului privind existenta a doua definitii
diferite ale variabilei ,Energie obtinuta", Consiliul constata ca, intr-adevar,
algoritmul de calcul al factorului de evaluare contine informatii neclare, in
conditiile in care se face referire atat la ,cantitatea energiei active
consumate de aparatele de iluminat” dar si la necesitatea de a ,se va
tine cont de puterea surselor LED, de pierderile din sursele de alimentare, si
de consumul sistemului de telegestiune”, fiind necesar ca achizitoarea
sa clarifice care sunt consumurile care trebuie avute in vedere in
stabilirea energiei consumate care face obiectul factorului
de evaluare in discutie, critica fiind intemeiata sub acest aspect.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia lipseste
profilul orar de dimming impus tuturor ofertantilor, ceea ce permite scenarii
nerealiste de subdeclarare, Consiliul retine ca sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit carora:

~Referitor la observatiile formulate cu privire la rubricile asociate functiei
de dimming, autoritatea contractanta constata ca in Anexa nr.... au fost
mentinute, dintr-o versiune preliminara de lucru a formularului, anumite coloane
referitoare la energia utila a fluxului luminos cu dimming si la energia electrica
anuald consumata cu dimming, desi aceste informatii nu sunt utilizate in
algoritmul de calcul al punctajului prevazut la pct.....1 si nu influenteaza in niciun
mod evaluarea ofertelor.

Pentru eliminarea oricaror interpretari posibile si pentru cresterea gradului
de claritate a documentatiei, autoritatea contractanta va proceda la eliminarea
respectivelor rubrici din Anexa nr...., fara modificarea metodologiei de evaluare si
fara impact asupra factorului de evaluare nr.....”

Rezulta, din aceste sustineri, faptul ca autoritatea contractanta a
achiesat la critica formulata de contestator, astfel ca aceasta critica va fi
admisa, fiind necesar ca achizitoarea sa publice in SEAP masura de
remediere indicata in punctul de vedere.

Analizadnd sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca Anexa 2
Calcul energiei contine coloane goale, nefiind furnizate informatii referitoare
la..., consum modul telegestiune, energie utila cu dimming, energie...
electromagnetice, Consiliul constata ca, intr-adevar, documentul in discutie
nu contine in coloanele indicate de contestator niciun fel de informatii, insa,
fata de cerintele mentionate in documentatia de atribuire, acestea nici nu
erau necesare, ele urmand, de fapt, sa fie completate de fiecare ofertant, pe
baza solutiei tehnice propuse de acesta, in acest sens fiind relevante si
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora:

,Documentatia de atribuire prevede in mod expres ca evaluarea energetica
va avea la baza cantitatea energiei active consumate de aparatele de iluminat,
calculatd de fiecare ofertant pe baza solutiei tehnice proprii, fiind solicitata
prezentarea documentelor si diagramelor din care sd rezulte corespondenta dintre
fluxul luminos emis si puterea electricd absorbita de aparatele de iluminat
ofertate.

Prin urmare, consumul energetic care face obiectul evaluarii este dependent
de caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate si de solutia tehnica propusa
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de fiecare operator economic, motiv pentru care valorile aferente acestor
consumuri nu pot fi prestabilite de autoritatea contractanta.”

In aceste conditii nu se poate retine
ca pertinenta sustinerea contestatarului referitoare la necesitatea completa
rii in intregime a Anexei 2.

Cu privire la critica referitoare la caracterul restrictiv ,pe forma” al
solicitarii ca documentele fotometrice sa fie semnate si stampilate
de producator, in legatura cu care contestatorul sustine ca practica
internationala uzuala este prezentarea rapoartelor de testare conforme LM-
79-... /...-21/ENEC, care NU sunt ,semnate si stampilate”, ci certificate de
laboratoarele acreditate I1SO..., precum si faptul ca multi producatori
(Schreder, Philips/Signify, Cree, Trilux, Disano etc.) emit fise tehnice si
fisiere fotometrice (IES/LDT) cu antet si serie unica, dar nu cu semnatura
olografa/stampila, Consiliul retine ca, in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

«Pentru evitarea oricaror interpretari restrictive, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin sintagma ,documente/diagrame semnate si stampilate de
producator"” se inteleg documente oficiale emise sau asumate de producator,
inclusiv documente emise in format electronic, fise tehnice, rapoarte de incercari,
fisiere fotometrice sau alte documente tehnice care permit identificarea fara
echivoc a emitentului si a caracteristicilor tehnice ale produsului ofertat, in
consecinta, critica formulata de contestator este nefondata si se impune
respingerea acesteia».

Consiliul constata ca aceasta precizare a autoritatii contractante
reprezinta, in fapt, o achiesare a acesteia la critica formulata, fiind necesar
ca interpretarea cerintei sa fie adusa la cunostinta potentialilor ofertanti prin
intermediul unei clarificari publicata in SEAP, astfel ca aceasta critica va fi
admisa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca in
caietul de sarcini nu este prevazuta nici sanctiunea si nici mecanismul de
verificare a valorilor declarate ,,in executia contractului”, astfel ca evaluarea
energetica se va face exclusiv pe declaratii neverificabile, Consiliul nu o va
retine, avand in vedere ca verificarea conformitatii echipamentelor furnizate
in etapa de executie reprezinta o etapa diferita de
stabilirea conformitatii ofertelor in etapa de atribuire a contractului.

Concluzionand cu privire la criticile care vizeaza factorul de evaluare
Componenta energetica (critica 3), constatand ca o parte a acestora sunt
intemeiate, Consiliul le va admite in parte, fiind necesara remedierea
documentatiei de atribuire, conform celor retinute anterior.

Urmatorul set de critici (critica 4) formulate de contestator
vizeaza inlaturarea contradictiilor interne ,dintre... nr.... (Formular F5) si
restul documentatiei de atribuire (Caietul de Sarcini, partea scrisa a
Proiectului Tehnic, Anexele 1 si 2), in special:

(i) greutatea aparatului - F5 pct.... prevede ,nu se impune", iar partea
scrisa pag. 32 fixeaza... kg;

(ii) eficacitatea luminoasa - Caietul de Sarcini pag. 13 contine in
paralel atat ,min. 110 Im/W" cat si ,min. 1... Im/W", iar F5 pct.... prevede
110 Im/W;
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(iii) temperatura de culoare - F5 pct.... prevede 3...0K £10% (lumina
alb-cald), in contradictie cu Caietul de Sarcini pag. 13 (,alb-neutru max.
4...0K"), cu partea scrisa pag. 32 (4...0K) si cu calculele luminotehnice
realizate efectiv la 4...0K,

... solicitand urmatoarele:

»* Eliminarea mentiunii ,,Greutatea totala a corpului echipat este de...
kg" de la pag. 32 din documentul ,partea scrisd semnat-pdf", in acord cu
prevederea de la pct.... al Fisei Tehnice F5 (.Greutate (maxim): Nu se
impune”):

e Eliminarea mentiunii ,Eficacitate: min. 1... Im/W de la pag. 13 din
Caietul de Sarcini si pastrarea exclusiv a valorii de min. 110 Im/W, in acord
cu Fisa Tehnica F5 pct... (pag. 52) si cu mentiunea concordanta de la pag.
12 din Caietul de Sarcini (Eficacitate luminoasa aparat de iluminat: min. 110
im/W);

... F5 pct...., prin inlocuirea valorii ,temperatura de culoare Tc=...
+1096" cu valoarea ,temperatura de culoare Tc= 4...0K £10%", in acord cu
prevederile exprese ale Caietului de Sarcini (pag. 13 - ,lumina alb-neutru
max. 4...0K £10%"), cu descrierea aparatului de iluminat de la pag 32 din
partea scrisa (,Tc= 4...0K £10%") si cu parametrii sursei LED utilizate In
calculele luminotehnice din Anexa 1.

In legatura cu aceste critici, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

~Referitor la greutatea aparatului de iluminat

(...)

valoarea de... kg mentionatd in documentatia tehnica are caracter
orientativ, fiind aferentad solutiei analizate in etapa de proiectare si neavand
caracter obligatoriu pentru ofertanti.

Cerinta aplicabila in cadrul procedurii este cea prevazuta
in Fisa Tehnica nr...., respectiv faptul ca nu este impusa o limita maxima
privind greutatea aparatului de iluminat. In consecints, ofertantii pot
propune aparate de iluminat cu orice greutate, cu conditia indeplinirii tuturor
celorlalte cerinte tehnice si functionale prevazute in documentatia de atribuire.

Prin urmare, mentiunea privind greutatea de... kg nu reprezinta o
limitare tehnica si nu poate conduce la respingerea unei oferte care propune un
aparat de Iluminat cu o greutate diferita.

Referitor la eficacitatea luminoasa

(...)

Autoritatea contractanta constata ca la nivelul documentatiei exista doua
valori diferite asociate aceluiasi parametru tehnic. Pentru evitarea oricaror
interpretari si pentru asigurarea tratamentului egal al tuturor ofertantilor, se va
considera aplicabila valoarea minima de 1... Im/W, aceasta fiind cerinta
mai putin restrictiva.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertarea unor aparate
de iluminat cu eficacitate luminoasa superioara valorii de 1... Im/W nu
numai ca este permisa, ci reprezinta un avantaj tehnic al solutiei propuse,
in conditiile in care eficienta energeticad constituie un element relevant in cadrul
evaluarii ofertelor.

In consecintd, existenta acestor valori diferite nu creeazd imposibilitatea
intocmirii unei oferte conforme si nu afecteaza comparabilitatea ofertelor,
intrucét orice oferta care indeplineste pragul minim de 1... Im/W va fi considerata
conforma din acest punct de vedere.
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Referitor la temperatura de culoare

(...) pentru asigurarea unui nivel cat mai ridicat al concurentei si pentru
eliminarea oricdrei ambiguitati, vor fi considerate conforme atat aparatele de
iluminat cu temperatura de culoare de aproximativ 3...0K, cat si cele cu
temperatura de culoare de aproximativ 4...0K, cu respectarea celorlalte cerinte
tehnice si luminotehnice prevazute in documentatia de atribuire.

In consecinta, ofertantii au posibilitatea de a propune oricare dintre cele
doua variante, fara ca alegerea uneia dintre acestea sa constituie motiv de
respingere a ofertei.”

Analizand precizarile achizitoarei, Consiliul constata ca acestea
reprezinta, in fapt, achiesari la criticile formulate, fiind necesar ca ele sa fie
adusa la cunostinta potentialilor ofertanti prin intermediul unei clarificari
publicata in SEAP, astfel ca aceasta critica (critica 4) va fi admisa.

In situatie similara se regaseste si critica referitoare la cerintele
restrictive privind prezentarea certificatelor de conformitate cu standardele
ETSI (critica 5), a caror eliminare este solicitata de contestator si in
legatura cu care autoritatea contractanta a precizat in punctul de vedere
urmatoarele:

~Standardele ETSI mentionate la pct.....6 sunt specifice echipamentelor care
realizeaza comunicatii radio si sunt asociate, in mod direct, componentelor de
telegestiune si comunicatii ale sistemului.

Avénd in vedere ca aparatul de iluminat solicitat prin Fisa Tehnica nr.... este
prevazut cu conector standardizat Zhaga pentru montarea unui modul extern de
telegestiune, iar functiile de comunicatie sunt realizate prin intermediul acestui
modul si nu de catre aparatul de iluminat propriu-zis, autoritatea contractanta
apreciaza ca solicitarea prezentarii conformitatii cu standardele ETSI la nivelul
aparatului de iluminat poate genera interpretari neunitare. Pentru eliminarea
oricarei ambiguitati si pentru asigurarea unui nivel cat mai ridicat
al concurentei, autoritatea contractanta va elimina din cadrul Fisei
Tehnice nr.... cerinta privind prezentarea conformitatii aparatului de
iluminat cu standardele ETSI mentionate la pct.....6. respectiv EN..., EN...,
EN..., EN 3... 220-2 si EN.... Aceasta masura nu afecteaza cerintele aplicabile
sistemului de telegestiune si componentelor de comunicatii aferente
acestuia, pentru care raman aplicabile cerintele si standardele specifice prevazute
in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, aspectul semnalat de contestator este remediat prin
clarificarea si revizuirea documentatiei de atribuire, fara a afecta functionalitatea
sistemului solicitat si fard a modifica cerintele esentiale ale procedurii.”

Asadar, siin legatura cu aceasta cerinta autoritatea contractanta a
achiesat la critica formulata, fiind de acord cu eliminarea acesteia, astfel ca
este necesar ca modificarea documentatiei de atribuire sa fie publicata in
SEAP sub forma unei clarificari, critica 5 fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la cerintele
contradictoriii privind gradul minim de rezistenta la impact mecanic (IK0O8
vs IK10) pentru aparatele stradale montate la 6 m inaltime (critica
6), Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in cadrul
punctului de vedere, a precizat ca exista o ,diferenta de redactare intre
informatiile cuprinse in... nr.... si Caietul de Sarcini, pe de o parte, si o
mentiune din documentatia tehnica aferenta proiectului, pe de alta parte.

Astfel, atat Caietul de Sarcini, cat si Fisa Tehnica nr.... prevad in mod
expres pentru aparatul de iluminat stradal-rutier cu LED un grad minim de

Pagina 21 din 37



rezistenta la impact mecanic IKO8, acesta fiind nivelul de performanta
solicitat ofertantilor si care va fi avut in vedere in cadrul procesului
de evaluare.

Mentiunea privind gradul de protectie IK10 regdasita in
documentatia tehnica elaborata in etapa de proiectare are caracter
orientativ, fiind asociata solutiei analizate de proiectant si neavand
caracter obligatoriu pentru ofertanti.

In consecinta, autoritatea contractanta clarifica faptul ca
pentru aparatul de iluminat aferent Fisei Tehnice nr.... se considera
indeplinita cerinta prin ofertarea unor aparate de iluminat cu
grad de rezistenta la impact mecanic de minimum IKOS8, in
conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini si ale... nr.....

Totodata, ofertarea unor aparate de iluminat cu performante
superioare, inclusiv cu grad de rezistenta la impact mecanic IK10, este
permisa si nu conduce la neconformitatea ofertei, intrucat reprezinta o
caracteristica tehnica superioara nivelului minim solicitat.

Prin urmare, aspectul semnalat de contestator este remediat prin
prezenta clarificare, fara a afecta posibilitatea elaborarii ofertelor si fara a
conduce la restrdngerea concurentei.”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul retine achiesarea autoritatii
contractante la critica formulata, fiind necesar ca aceasta sa fie publicata in
SEAP sub forma unei clarificari, critica 6 fiind intemeiata.

Urmatoarea critica a contestatului (critica 7) vizeaza cerintele
restrictive privind proba practica, solicitand eliminarea acesteia, in esentaq,
pentru urmatoarele motive:

- lipsa precizarii conditiilor de alimentare si imposibilitatea controlului
asupra mediului de testare.

- suprapunerea nejustificata intre demonstrarea documentara si proba
practica.

- Nu se precizeaza toate conditiile pentru efectuarea probei practice:
durata probei practice, personalul necesar, aceasta proba incalcand
prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016.

- proba practica ar putea fi necesara in situatia in care lucrarea ar avea
caracter de noutate, inovator sau zona de realizare a lucrarii ar fi diferita de
alte amplasamente, cum ar fi lucrari de modernizare a localitatilor din zonele
de munte, care impun caracteristici de noutate, fata de lucrarile de realizare
sisteme de iluminat deja realizate, iar lucrarea supusa atribuirii nu are niciun
caracter de noutate fata de zecile de lucrari deja existente/executate, fapt
confirmat si de autoritatea contractanta prin cerinta de experienta similara
(inclusa in anuntul de participare).

- proba practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un
criteriu de calificare care trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in
prezentul caz, cerinta a fost inclusa doar in Fisele tehnice.

- in subsidiar, avand in vedere ca au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba
practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in care se impune
eliminarea acesteia.
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- proba practica implica si livrarea de materiale/mostre, un cost
suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in cazul in care se mentine
aceasta cerinta, ar trebui ca aceasta sa se efectueze doar de catre ofertantul
declarat castigator, cu finregistrare video si audio, pentru a elimina
eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de evaluare.

- in cadrul probei practice efectuata intr-o incapere nu pot fi verificate
functii precum fluxul luminos - fiind necesar ca aparatele sa fie asamblate in
teren, la o anumita inaltime.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:

. Proba practica

In vederea demonstrérii posibilititilor de aplicare practicd a sistemului de
telemanagement descris de ofertant in cadrul ofertei tehnice, pentru claritate,
autoritatea contractanta va organiza o proba practica. In cadrul probei practice se
vor utiliza doar echipamentele depuse ca si mostra de catre ofertantii vizati de
aceasta etapa de evaluare. In situatia in care, pentru sustinerea probei practice
sunt necesare si alte echipamente decat cele solicitate ca mostra, acestea vor fi
aduse de catre ofertant la momentul comunicat pentru desfasurarea probei
practice.

Nu se accepta utilizarea altor echipamente in cadrul probelor practice, decat
cele predate autoritatii contractante.

Urmare a solicitarii privind transmiterea de mostre catre ofertantii ce au fost
declarati admisi la etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta le va
comunica acestora informatiile privind locul, data si ora desfasurarii probei
practice.

Detalierea probei practice va fi cuprinsa in cadrul unui proces verbal, ce va
face parte integranta din dosarul achizitiei, respectiv din oferta celor participanti

Toate functiunile minim cerute la cagltolul anterior in _cadrul
sistemului _de telegestiune vor fi verificate in cadrul probei practice; in
cazul in care cerintele minime precizate anterior nu sunt indeplinite integral, oferta
va fi considerata neconforma si respinsa.

Proba consta in implementarea sistemului de telemanagement complet
functional.

Sistemul implementat va trebui sa dovedeasca corespondenta cu
cerintele minimale ale caietului de sarcini, sa includa echipamentele si
materialele declarate cantitativ in oferta si calitativ in fisele tehnice anexate ofertei
tehnice.

In vederea implementérii sistemului demonstrativ de te/emanagement
ofertantul va executa lucrarile necesare in conformitate cu reglementarile in
vigoare, cu personal specializat realizdnd, deasemenea, toate masurile de
siguranta necesare.

Ofertantii vor prezenta ca materiale in vederea sustinerii probei practice
urmatoarele:

- 4 aparate de iluminat;

- 4 module de telegestiune;

- Aplicatie de telegestiune;

- Dispozitive de accesare a aplicatiei de telegestiune: PC/laptop si un
terminal mobil;

Se vor realiza punctual urmatoarele activitati:

1. Se vor alimenta aparatele de iluminat si se va observa aparitia acestora in
aplicatia de telegestiune si pozitionarea automata pe harta, la locatia punerii sub
tensiune.
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2. Se va verifica, pentru aparatele prezentate in cadrul probei practice si
inregistrate in sistemul de telegestiune furnizarea urmatoarelor date:

- Existenta coordonatelor GPS pentru fiecare modul de control;

- Producator modul de control;

- Data instalarii modului de telegestiune(se verifica ca aceasta informatie a
fost preluata automat de catre sistem si nu poate fi modificata de catre utilizator):

- Protocolul de comunicatie cu driverul;

- Ultima comunicare cu sistemul a modulului de control, exprimata in zi,
luna, an, ora, minut si secunda;

- Strada...;

- Producator aparat de iluminat;

- Model aparat de iluminat;

- Tip de conector;

- Tipul distributiei luminoase;

- Temperatura de culoare;

- Puterea nominala (informatie preluata automat de catre sistem, ce nu
poate fi modificata de catre utilizator);

- Indicele de redare al culorilor;

- Tipul de driver al aparatului de iluminat;

- Tensiunea maxima la care poate functiona driverul (informatie preluata
automat de catre sistem, ce nu poate fi modificata de catre utilizator);

3. Se vor adauga manual in interfata utilizator:

- Puncte de aprindere;

- Aparate de iluminat;

4. Se va stabili modul de functionare pentru unul din dintre aparatele de
iluminat astfel incat acesta sa functioneze pe baza de fotocelula, se va acoperi
modulul de telegestiune si se va observa ca aparatul se stinge. Se va acoperi
modul de telegestiune si va observa ca modulul se aprinde.

5. Se vor folosi...

6. Se va alimenta un aparat de iluminat, se va pastra tensiunea timp de 5
minute, se va opri alimentarea si se va verifica primirea notificarii in aplicatia de
telegestiune referitoare la intreruperea alimentarii.

7. Se va accesa aplicatia de telegestiune de pe fiecare dintre cele
3 aplicatii (...... si Safari) si se va confirma rularea acesteia in mod vizual si
functional la aceeasi parametri.

8. Se va confirma existenta meniurilor in limba romana.

9. Se va exemplifica realizarea a doua programe de functionare in care se va
stabili pornirea la 30 minute dupa apus, stingerea la 30 minte dupa rasarit.
Programele vor avea urmatoarele trepte de dimming:

a) De la pornire la ora 23:... - 1...%, de la ora 23:... -01:...- 70%; de la ora
01:...-04:... - 40%;, d ela ora 04:...-06:... - 70% si de la ora 06:... la stingere -
1...%;

b) De la pornire la ora 23:... - 1...%; de la ora 23:... - 01:... - 50%; de la
ora 01:...-04:... - 30%, delaora 04:...-06:... - 50% si de la ora 06:... la stingere
-1...%;

Se vor aloca aceste programe de functionare fiecarui aparat de iluminat, se
va observa vizual prin culori sau pictograme diferite faptul ca aparatele au
calendare diferite de functionare.

10. Se va urmari faptul ca interfata utilizator afiseaza aparatele de iluminat
si starea acestora, notificand vizual prin culori sau forma diferitd minim 3 stari:
functional, avertizare si eroare.
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11. Se va crea un scenariu de reducere intensitate luminoasa si se va
urmari faptul ca aplicatia afiseaza procentele de reducere a consumului aferente
scenariului creat. Se va observa modificare dinamica a procentelor de reducere a
consumului pe masura modificarii scenariului de functionare.

12. Se va realiza urmatorul scenariu de dimming:

a) pornirea la 30 minute dupa apus, stingerea la 30 minute inainte de
rasarit. Programul va avea urmatoarele trepte de dimming: de la pornire la ora
23:...-1...%,; de la ora 23:... - 01:... - 70%; de la ora 01:...-04:... - 40%, de la
ora 04:...-06:... - 70% si de la ora 06:... la stingere - 1...%;

b) fata de scenariul standard, in data de 1 decembrie, de la ora 01:...- 04:...
70%,

c) fata de scenariul standard, in data de 24, 25, 26 decembrie, de la ora
01:...- 04:... 70%;,

d) fata de scenariul standard, in data de 01 ianuarie, 24 decembrie si 1
decembrie functionare integrala 1...%;,

13. Se va verifica in aplicatia de telegestiune afisare urmatorilor parametri,
pentru toate aparatele prezentate si integrate in sistem:

- Energie activa cumulata,

- Putere activa la momentul verificarii;

- Tensiune de alimentare la momentul verificarii;

- Factorul de putere;

- Nivelul fluxului luminos al placii led, in procente;

- Orele totale de functionare a placii led;

- Orele totale de functionare ale modului de telegestiune;

- Temperatura la nivelul modulului de telegestiune;

14. Se va identifica in aplicatia de telegestiune posibilitatea de a configura
pornirea/oprirea aparatelor de iluminat in mod automat, in functie de ceasul
astronomic, in combinatie cu o fotocelula proprie si stabilirea unui timp de
intarziere si/sau avans de pornire si/sau oprire a sistemului fata de aceste ore.

15. Se va verifica faptul ca pe harta pe care sunt ilustrate aparatele de
iluminat se afiseaza numarul... de aparate integrate in aplicatie, numarul... in
stare de avertizare si numarul... in stare de eroare.

16. Se va aloca la fiecare aparat de iluminat prezentat un program de
functionare diferit. Se va afisa o selectie a aparatelor de iluminat in functie de:

- Puterea instalata a aparatului de iluminat;

- Calendarul de functionare alocat;

- Starea(pornit/oprit);

- Tipul de conector;

- Model aparat de iluminat;

- Producator aparat de iluminat;

Se va verifica faptul ca prin selectarea uneia dintre optiunile de mai sus,
utilizator va vedea in aplicatie doar aparatele de iluminat ce indeplinesc conditia
respectiva.

17. Se va verifica faptul ca in interfata utilizator se afiseaza vizual,
diferentiat prin culori, minim urmatoarele:

- Tipurile de aparate de iluminat in functie de puterea instalata acestora;

- Tipurile de aparate de iluminat in functie de producator;

- Tipurile de calendare alocate aparatelor de iluminat;

- Tipuri de aparate clasificate pe functiuni: stradal, pietonal, treceri de
pietoni (daca este cazul); ”

Analizand aceste mentiuni din documentatia de atribuire cu privire la
proba practica, rezulta ca scopul realizarii acestei probe nu
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este verificarea componentelor acestuia ci verificarea functionalitatii
intregului sistem, autoritatea contractanta stabilind in acest sens atat
modalitatea de derulare a probei practice (transmiterea invitatiei, conditiile
de participare, etc.), cat si elementele/informatiile care vor face obiectul
verifigérii in cadrul probei practice, respectiv rezultatele asteptate.

In acest context, Consiliul apreciaza ca cerinta in discutie nu are
caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie, asa cum
in mod eronat sustine contestatorul. Principalul scop al unui criteriu de
selectie este acelea de a demonstra capacitatea ofertantului de a realiza
obiectul contractului, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016, stabileste ca ,Operatorul
economic face dovada Iindeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmdatoarele informatii si documente: (...) |) esantioane, descrieri
sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate
trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante”, insa aceste
dispozitii legale nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, Consiliul constatd ca aceste prevederi legale se refera la
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe
cand, in prezenta cauza, solicitarea de efectuare a probei practice vizeaza
verificarea de catre autoritatea contractanta a functionalitatii aplicatiei de
telegestiune/a intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin
intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea
conformitatii componentelor sistemului ofertat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de catre
autoritatea contractanta nu constituie un criteriu de calificare, prin care se
urmareste dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este dovedita
functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca sistem, situatie in
care nu era necesara mentionarea expresa a acestei cerinte in anuntul de
participare simplificat, fiind suficienta precizarea sa in caietul de sarcini,
dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 nefiind incidente.

De altfel, Consiliul constata ca aceasta cerinta nu este nici
disproportionata, in conditiile in care desi ofertantilor li s-a cerut sa
demonstreze indeplinirea fiecarei cerinte din fisele tehnice prin prezentarea
de brosuri, instructiuni de montaj, poze, rapoarte de testare, fise tehnice
etc., aceste cerinte vizeaza exclusiv produsele reprezentand aparatele de
iluminat, nu si sistemul de telegestiune. Depunerea documentelor anterior
mentionate nu este de natura a constitui o alternativa la proba practica
solicitata de autoritatea contractanta sau de a inlocui aceasta proba
practica.

Analizdnd sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere cu privire la proba practica, Consiliul constata ca verificarea
functionalitatilor sistemului de telegestiune este o necesitate a acesteia, ce
poate fi satisfacuta doar prin intermediul probei practice astfel incat cerinta
in discutie nu poate fi eliminata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca proba practica implica si livrarea de materiale/mostre, un cost
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suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in cazul in care se mentine
aceasta cerinta, se solicita sa se accepte ca proba practica care implica,
inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul
declarat castigator, Consiliul o va respinge retinand ca relevante sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca in documentatia de atribuire
este specificat In mod clar faptul ca autoritatea contractanta nu va retine
produsele prezentate in vederea efectuari probei practice. Altfel, operatorii
care se vor prezenta la proba practica vor aduce o serie de materiale, insa la
finalul probei, le vor lua inapoi.

Solicitarea ca la proba practica sa se prezinte doar ofertantul
desemnat castigator nu poate fi primita, deoarece, pentru a desemna un
operator ca fiind castigator, comisia de evaluare trebuie sa Il
declare anterior conform din punct de vedere tehnic, iar aceasta concluzie
poate rezulta doar ca urmare a finalizarii probei practice, in lipsa verificarii
conformitatii, neputandu-se stabili oferta castigatoare. Este evident ca
aceasta verificare are loc in etapa verificarii tehnice, iar pana la finalul
procedurii de atribuire, mai sunt etape de parcurs, ordinea desfasurarii
procedurii fiind reglementata de legiuitor iar autoritatea nu poate deroga de
la dispozitiile legale.

Pe de alta parte, costurile suplimentare cu proba practica, la care face
referire contestatorul, vor fi suportate de toti ofertantii, in conditiile in care
proba practica se adreseaza tuturor participantilor la procedura de atribuire.

De altfel, in sensul celor stabilite de Consiliu sunt urmatoarele
sustineri punctuale ale autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere, necombatute de contestator:

,Documentatia de atribuire contine pe l1anga specificatiile tehnice solicitate
pentru echipamente si documentele necesare care sa ateste indeplinirea
specificatiilor de catre echipamentele ofertate. Astfel, daca in cazul componentelor
fizice cum ar fi aparatele de iluminat, module de telegestiune, puncte de aprindere
sunt solicitate documente justificative cum ar fi fise tehnice, declaratii de
conformitate, rapoarte de testare etc., pentru componenta software nu exista
documente din care sa reiasa indeplinirea functionalitatilor solicitate.

Prin introducerea probei practice se urmareste verificarea cerintelor tehnice
minime pe care sistemul de telegestiune trebuie sa le respecte, in conformitate cu
necesitatile achizitorului si specificatiile din Proiectul Tehnic.

Referitor la lipsa informatiilor de natura electrica privind infrastructura pusa
la dispozitie, facem precizarea ca proba practica nu urmdareste efectuarea unor
masuratori de laborator asupra performantelor electrice ale aparatelor de
iluminat, ci verificarea functionalitatilor sistemului de telegestiune si a
interoperabilitatii dintre echipamentele ofertate si aplicatia software.

In acest context, caracteristicile detaliate ale alimentdrii nu influenteazd
rezultatul activitatilor prevazute la pct.... din Caietul de sarcini, iar conditiile de
alimentare puse la dispozitie de autoritatea contractanta vor fi identice pentru toti
ofertantii participanti la proba, fiind astfel respectate principiile tratamentului egal
si nediscriminarii.

Mai mult, sistemul ofertat este destinat functionarii in conditii reale de
exploatare, iar nu exclusiv in conditii controlate de laborator.

Mentionam ca tensiunea de alimentare pusa la dispozitia ofertantilor este
cea ceruta prin fisele tehnice pentru functionarea aparatelor de iluminat, respectiv
220V - 240V. Acest lucru va fi demonstrat prin masuratori efectuate de catre
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reprezentantii autoritatii cu multimetru etalonat inainte de conectarea aparatelor
de iluminat.

Referitor la lipsa unei metodologii obiective de testare

Contrar sustinerilor contestatorului, sectiunea... din Caietul de sarcini
stabileste in mod clar si detaliat obiectul probei practice, echipamentele necesare,
activitatile ce urmeaza a fi executate si rezultatele care trebuie demonstrate de
ofertanti. Astfel, documentatia prevede expres:

- echipamentele care trebuie prezentate in cadrul probei practice;

- numarul minim de aparate si module de telegestiune care trebuie utilizate;

- activitatile concrete ce urmeaza a fi executate;

- informatiile, parametrii si functionalitatile care trebuie afisate si
demonstrate in aplicatia de telegestiune.

Prin urmare, nu ne aflam in situatia unei evaluari bazate pe aprecieri
subiective ale comisiei de evaluare, ci in situatia verificarii unor functionalitati
concrete si verificabile in mod obiectiv. Rezultatul fiecarei activitati este unul
determinabil in mod direct, prin simpla constatare a existentei sau Inexistenteij
functionalitatii solicitate. Cu titlu de exemplu: aparatele apar sau nu apar in
aplicatia de telegestiune; coordonatele GPS sunt sau nu sunt afisate; notificarile
sunt sau nu sunt receptionate; parametrii solicitati sunt sau nu sunt disponibili in
aplicatie; scenariile de dimming sunt sau nu sunt implementate sl executate
conform configuratiei realizate.

In consecintd, criteriul de evaluare este unul obiectiv, respectiv
demonstrarea functionalitatilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Totodata, sustinerea contestatorului referitoare la lipsa unor ,tolerante
admise la valorile masurate" este nerelevanta, intrucdt proba practica nu
urmdareste efectuarea unor masuratori metrologice sau incercari de laborator
pentru care ar fi necesara definirea unor abateri admisibile, ci verificarea
functionalitatilor sistemului de telegestiune sl a informatiilor furnizate de acesta,
asa cum a fost exemplificat mai sus.

In ceea ce priveste solicitarea de stabilire a unei durate alocate pentru
fiecare activitate de testare, autoritatea contractanta apreciaza ca o asemenea
detaliere nu este necesara pentru pregatirea ofertei si nici pentru desfasurarea
evaludrii, intrucat activitatile sunt clar definite, iar verificarea acestora necesita
intervale reduse de timp pentru realizare si se realizeaza in conditii identice pentru
toti ofertantii. Proba practica are rolul exclusiv de a verifica indeplinirea
functionalitatilor solicitate prin documentatia de atribuire si se va desfasura intr-un
interval rezonabil, necesar executarii activitatilor prevazute in Caietul de sarcini,
fara prelungiri nejustificate care ar depasi scopul verificarii.

Cat despre procedura de urmat in cazul unui rezultat contestat de ofertant
facem precizarea ca orice obiectie facuta de catre ofertant va fi consemnata in
procesul verbal intocmit de autoritatea contractanta, document care va face parte
din dosarul achizitiei si va sta la baza evaludrii ofertelor. In situatia in care un
operator economic nu este de acord cu constatarile consemnate in cadrul
procesului-verbal sau cu rezultatul evaluarii, acesta beneficiaza de toate
drepturile si cadile de atac prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice,
putdnd formula contestatie in conditiile Legii nr..... In consecinta, existenta
mecanismelor legale de contestare a actelor emise de autoritatea contractanta
reprezintd o garantie suficienta pentru protejarea drepturilor operatorilor
economici, nefiind necesara instituirea unei proceduri suplimentare distincte in
cadrul documentatiei de atribuire.
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In concluzie, apreciem c& sectiunea... din Caietul de sarcini contine
suficiente informatii pentru organizarea si desfasurarea probei practice in conditii
transparente, obiective si nediscriminatorii, critica formulata fiind neintemeiata.

Referitor la dependenta de comunicatia GSM/retea celulara - factor extern
aleatoriu

In primul rénd, proba practicy§ se va desfisura in raza administrativ-
teritoriala a localitatii in care urmeaza sa fie implementat sistemul de telegestiune,
respectiv in aceeasi zona in care echipamentele ofertate vor functiona pe durata
executdrii contractului.

In consecinta, conditiile de comunicatie existente la momentul probei
practice sunt relevante si reprezentative pentru conditiile reale de exploatare ale
sistemului.

In al doilea rénd... a sistemului de telegestiune prevede in mod expres, la
cerinta nr...., ca ,solutia tehnica pentru comunicatie va fi punct la punct de la un
singur operator de comunicatii, iar acesta va asigura acoperirea retelei pe
intreaga arie pe care este implementat sistemul de control/monitorizare. Sistemul
va putea sa functioneze si in protocol GSM 4G". Prin urmare, operatorii economici
cunosc inca din etapa elaborarii ofertelor atat locatia in care urmeaza sa fie
implementat sistemul, cat si cerintele privind comunicatia si acoperirea necesara,
avand posibilitatea de a selecta solutia tehnica si operatorul de comunicatii care
asigura indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Mai mult, verificarea functionalitatilor sistemului prin intermediul retelei
GSM/LTE nu reprezinta un factor extern aleatoriu, ci o verificare a modului in care
solutia ofertata functioneaza in conditiile reale pentru care este destinata.
Functionalitatile de monitorizare si control la distanta solicitate prin documentatie
presupun in mod inerent existenta si utilizarea unei retele de comunicatii
electronice.

In aceste conditii, sustinerea contestatorului potrivit careia rezultatul probei
practice ar reflecta exclusiv calitatea momentana a retelei GSM/LTE este
neintemeiata, intrucat cerinta de asigurare a comunicatiei si a acoperirii in zona de
implementare face parte din obligatiile asumate de ofertant prin solutia tehnica
propusa.

Acceptarea rationamentului contestatorului ar conduce, in mod paradoxal,
la imposibilitatea verificarii oricarei functionalitati de comunicatie GSM/LTE inainte
de punerea in functiune a sistemului, desi tocmai aceste functionalitati reprezinta
unul dintre elementele esentiale ale solutiei de telegestiune solicitate.

Referitor la cerinte din Fisa Tehnica nr.... imposibil de verificat cu
echipamentele si conditiile impuse de proba
Contestatorul porneste de la premisa ca

toate cerintele si functionalitatile prevazute in... nr.... trebuie demonstrate in
cadrul probei practice. Or, documentatia de atribuire nu contine o asemenea
prevedere.

Proba practica reglementata la sectiunea... din Caietul de sarcini are ca scop
verificarea practica a unor functionalitati esentiale ale sistemului de telegestiune,
prin intermediul activitatilor expres descrise in documentatie, si nu certificarea
exhaustiva a tuturor caracteristicilor tehnice, functionalitatilor sau posibilitatilor de
dezvoltare ale sistemului ofertat.

In consecintd, o mare parte dintre exemplele invocate de contestator
(istoric al datelor pe perioade indelungate, rapoarte istorice, integrarea prin API cu
sisteme externe, functionarea la nivelul intregii retele de iluminat sau
alte functionalitati care exced obiectului probei practice) nu fac obiectul
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verificarilor solicitate prin sectiunea... si, prin urmare, nu pot constitui argumente
pentru eliminarea probei practice.

Referitor la functionalitatile dependente de GPS

Proba practica nu urmareste verificarea performantelor receptorului GPS in
conditii limitda de receptie si nici efectuarea unor masuratori privind precizia
sistemului de pozitionare. Autoritatea contractanta urmareste exclusiv verificarea
existentei si functionarii functionalitatilor solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv afisarea coordonatelor si pozitionarea echipamentelor in aplicatia de
telegestiune.

Mai mult, documentatia nu impune desfasurarea probei practice exclusiv in
spatii interioare, iar ofertantii vor avea posibilitatea de a utiliza echipamentele in
conditiile necesare pentru demonstrarea functionalitatilor solicitate.

Referitor la functionalitatile dependente de fotocelula si lumina naturala

Activitatile prevazute la pct. 4 si pct. 14 din cadrul probei practice urmaresc
verificarea logicii de functionare si a posibilitatilor de configurare ale sistemului de
telegestiune si ale modulului de control.

Documentatia nu solicitd efectuarea unor masuratori fotometrice si nici
validarea unor valori absolute de iluminare naturala, ci
demonstrarea functionarii si configurarii functionalitatilor respective. Lipsa
luminii naturale poate fi simulata in mod facil in timpul zilei, prin acoperirea
modulelor care contin fotocelula.

Prin urmare, sustinerea contestatorului potrivit careia aceste functionalitati
nu ar putea fi demonstrate este neintemeiata.

Referitor la cerintele care vizeaza intreaga retea de iluminat

Autoritatea contractanta nu solicita reproducerea in cadrul probei practice a
intregii retele care va fi implementata prin contract. Proba practica are rolul de a
demonstra functionarea sistemului de
telegestiune si a functionalitatilor acestuia prin intermediul unul numar
reprezentativ de echipamente, respectiv 4 aparate de iluminat si 4 module de
telegestiune. Verificarea functionalitatilor la nivelul unui
sistem functional si complet operational este suficienta pentru a
demonstra existenta si implementarea acestora in cadrul solutiei ofertate.
Acceptarea interpretarii contestatorului ar conduce la imposibilitatea practica a
organizarii oricdrei probe functionale inainte de implementarea efectiva a
intregului sistem.

Referitor la istoricul datelor, rapoarte si integrarea cu sisteme externe

Autoritatea contractanta constata ca aceste sustineri sunt lipsite de
relevanta in raport cu obiectul criticii formulate. Functionalitatile referitoare la
pastrarea istoricului datelor, generarea rapoartelor sau existenta unei interfete
API reprezinta cerinte tehnice ale sistemului si vor fi evaluate prin documentele
prezentate in oferta si prin verificarile realizate in cadrul procesului de evaluare.

Documentatia de atribuire nu prevede demonstrarea disponibilitatii unui
istoric de 5 ani sau realizarea unor integrari efective cu platforme externe in cadrul
probei practice. Prin urmare, imposibilitatea pretinsa de contestator nu exista,
intrucdt functionalitatile invocate  nu  fac  obiectul activitatilor prevazute
la sectiunea... din Caietul de sarcini.

Referitor la suprapunerea nejustificata intre demonstrarea documentara si
proba practica

Documentele tehnice depuse in oferta reprezinta declaratii si documente
justificative privind conformitatea echipamentelor ofertate.

Proba practica are un obiect diferit si complementar, respectiv verificarea
efectiva a functionalitatilor declarate de ofertant si a capacitatii sistemului de a

Pagina 30 din 37



opera in mod integrat. Autoritatea contractanta are dreptul de a verifica atat
conformitatea documentara, cat si functionarea efectivd a solutiei propuse, cele
doua etape avand scopuri distincte si nefiind redundante.

Cerintele minime pentru functionarea sistemului de telegestiune nu pot fi
certificate prin documente, ci numai prin testari efectuate de catre fiecare ofertant
impreuna cu comisia de evaluare.

Referitor la critica de la lit. D ,Proba practica nu este necesara deoarece
lucrarea nu are caracter de noutate”

Critica este lipsita de relevanta. Necesitatea unei probe practice nu este
conditionata de caracterul de noutate al lucrarilor ce fac obiectul contractului.
Autoritatea contractantd are dreptul si obligatia de a verifica in mod direct ca
sistemul ofertat indeplineste functionalitatile minime solicitate, indiferent daca
lucrarile sunt realizate intr-o zona noua sau intr-o infrastructura existenta.

Faptul ca ofertantii demonstreaza experienta similara confirma capacitatea
acestora de a executa contractul, insa nu poate substitui verificarea concreta a
solutiei tehnice ofertate in cadrul procedurii curente.

(...)

Cu privire la critica de la lit. F ,,Exista deja rapoarte de testare, fise tehnice si
certificate de conformitate”

Rapoartele de testare, certificatele si fisele tehnice atesta conformitatea
unor caracteristici si performante tehnice ale produselor. Proba practica urmareste
insa verificarea functionarii integrate a solutiei ofertate si a functionalitatilor
efectiv implementate in aplicatia de telegestiune. Prin urmare, documentele
tehnice si proba practica au roluri distincte si complementare.

Cu privire la critica de la lit. G ,Proba practica sa fie efectuatda doar de
ofertantul declarat castigator"

Verificarea functionalitdtilor sistemului ofertat trebuie realizatd in etapa
evaluarii ofertelor, anterior stabilirii clasamentului si desemnarii ofertantului
castigator.

Acceptarea propunerii contestatorului ar conduce Ila imposibilitatea
verificarii conformitatii tehnice a ofertelor inainte de atribuirea contractului si ar fi
contrara obligatiei autoritatii contractante de a evalua ofertele inainte de
desemnarea castigatorului.

In plus, documentatia prevede ca proba practica se organizeaza numai
pentru ofertantii declarati admisi dupd etapa evaludrii tehnice, ceea ce
demonstreaza caracterul proportional al masurii.

Cu privire la critica de la lit. I ,intr-o incapere nu poate fi verificat fluxul
luminos”

Activitatile prevazute la pct.... din Caietul de sarcini nu presupun masurarea
fluxului luminos a! aparatelor de iluminat si nici realizarea unor incercari
fotometrice. Proba practica urmareste verificarea functionalitatilor sistemului de
telegestiune, respectiv comunicatia dintre echipamente si aplicatie, configurarea
scenariilor de functionare, transmiterea parametrilor si gestionarea aparatelor de
iluminat. Prin urmare, argumentele referitoare la imposibilitatea masurarii fluxului
luminos sunt nerelevante in raport cu obiectul probei practice astfel cum acesta
este definit in documentatia de atribuire.”

Trimiterea contestatorului la practica CNSC nu poate fi retinuta, avand
in vedere, pe de o parte, faptul ca precedentul judiciar nu este izvor de
drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau
si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Concluzionand cu privire a critica referitoare la proba practica stabilita
de achizitoare (critica 7), Consiliul o va respinge, fiind neintemeiata.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acceptare a
controlerului cu soclu NEMA (ANSI C...) ca solutie echivalenta conectorului
Zhaga, in conditiile indeplinirii tuturor functionalitatilor tehnice solicitate
(critica 8), Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Fiselor tehnice nr.... - Aparat de iluminat si nr.... - Sistem de
telegestiune, se regasesc cerintele potrivit carora ,Aparatul de iluminat va fi
echipat cu conector electro-mecanic standardizat tip Zhaga la partea
superioara, pentru montarea ~modulului de telegestiune.” si,
respectiv, ,Modulul va fi conectat direct la aparatul de iluminat printr-un
conector standardizat de tip Zhaga.”

Analizand sustinerile contestatorului referitoare la caracterul restrictiv
al conectorului solicitat, Consiliul le va respinge, retindnd ca pertinenta
justificarea achizitoarei (singura in masura sa-si cunoasca necesitatile) din
cadrul punctului de vedere, justificare pe care contestatorul nu a combatut-
0, deci a acceptat-o:

«Autoritatea contractanta isi pastreaza solicitarea cu privire la echiparea
aparatelor de iluminat cu conector Zhaga, dar se impun formularea anumitor
precizari cu privire la echivalenta intre conectorii de tip Zhaga sau echivalent.

Referinta la ,Zhaga" nu reprezinta o cerinta privind un produs, producator
sau marca comerciald, ci face trimitere la utilizarea unor standarde tehnice
deschise, interoperabile si verificabile, necesare pentru asigurarea functionarii
coerente a sistemului de telegestiune, a accesului la date relevante la nivelul
aparatului de Iluminat si a posibilitatii dezvoltarii ulterioare a sistemului.

Acest standard defineste:

e interfata mecanica,

e interfata electrica;

e interfata de comunicatie;

necesare integrarii echipamentelor de telegestiune pe aparatele de iluminat.

18 este un standard tehnic international deschis care defineste o
interfata inteligenta intre corpurile de iluminat exterior si modulele de control
(noduri de telegestiune). Acesta specifica interfata mecanica, electrica si de
comunicatie, permitdnd oricarui nod certificat sd functioneze cu orice corp
de iluminat certificat, indiferent de producator....-D4i, dezvoltatd in comun de... si
Consortiul Zhaga, extinde acest standard cu comunicatie bidirectionald prin
protocolul D4i, asigurand interoperabilitate verificabila si un ecosistem de produse
compatibile de la mai multi furnizori.

Certificarea pentru acest tip de conector, impreuna cu functiile pe care le
implica utilizarea sunt libere pentru orice producator de componente pentru
iluminatul stradal si sunt prezentate certificarile in baze de date publice disponibile
online.

Prin ,conector tip Zhaga sau echivalent”
se intelege o interfata standardizata pentru conectarea dispozitivelor de control,
conform... 18, care asigura interfata mecanica, electrica si de comunicatie.

Corelarea cu cerintele sistemului de telegestiune - prezenta cerinta este
direct corelata cu cerintele functionale ale sistemului de telegestiune, respectiv:

- comunicarea modulului de control cu driverul aparatului de iluminat printr-
un protocol standardizat, conform specificatiilor D4i (bazate pe standardul DAU);

- cunoasterea de la distanta a starii sistemului de iluminat public;

- monitorizarea permanenta a aparatelor de iluminat si generarea de
rapoarte privind energia consumata.
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Pentru indeplinirea acestor cerinte este necesarda o comunicatie
bidirectionala intre dispozitivul de control si driver, realizatd conform specificatiilor
D4i sau echivalent.

Conformitatea este, in mod uzual, validata prin certificarea Zhaga-D4i,
produsele fiind incluse in baze de date publice verificabile.

O solutie ,echivalentd" este acceptatd numai dacad demonstreaza, in mod
cumulativ urmatoarele:

- interfata standardizata (mecanic, electric si comunicatie);

- comunicatie bidirectionala reald cu driverul aparatului de iluminat;

- acces direct la datele generate de driver (consum de energie, stare,
parametri, setari, diagnostic);

- utilizarea unui model de date standardizat;

- interoperabilitate multi-vendor, de tip plug-and-play;

- caracter ,future-proof" (extensibilitate fara modificari structurale);
Demonstrarea echivalentei se va realiza exclusiv prin:

- certificari emise de organisme independente recunoscute international;

- includerea produselor in baze de date publice verificabile;

Verificarea conformitdtii se va realiza direct de catre Autoritatea
Contractanta in bazele de date publice sau prin confirmare oficiala din partea
organismelor de certificare, in lipsa acestor elemente, declaratiile pe proprie
raspundere, documentatiile tehnice ale producatorului sau alte documente
similare nu pot fi retinute ca proba a indeplinirii cerintei de echivalenta.

Mai mult decat atat, in lipsa utilizarii unor interfete standardizate de tip
Zhaga-D4i sau echivalent:
monitorizarea aparatului de iluminat este limitatd sau compromisa,
raportarea energiei nu poate fi realizata standardizat;
interoperabilitatea este compromisa;
sistemul devine dependent de solutii proprietare.»

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta a justificat necesitatea cerintei controlerului de
tip tip Zhaga, furnizand informatii referitoare si la modalitatea de
interpretare a echivalentei cu acesta, iar pe de alta parte, faptul ca autorul
contestatiei nu a facut dovada caracterului restrictiv al cerintei criticate
(desi, potrivit art. 249 din Codul de..., avea aceasta obligatie), acesta
incercand, prin critica formulata, sa impuna, produsul detinut.

Prin urmare, Consiliul constata ca este neintemeiata critica
analizata (critica 8), astfel ca aceasta va fi respinsa.

Ultima critica (critica 9) se refera la cerinte aferente factorului de
evaluare nr...., respectiv a utilajului PRB cu emisii reduse de CO2.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine existenta in cadrul
Instructiunilor pentru ofertanti - fisa de date a urmatoarelor informatii cu
privire la factorul de evaluare 4:

«4. Detinere in proprietate, chirie a unui utilaj de tip PRB (platforma
ridicatoare cu brat) inmatriculat in circulatie permanent cu emisii reduse de
C02)

Componenta tehnica 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: ALGORITM DE CALCUL:

Se va acorda punctaj suplimentar ofertantilor care fac dovada detinerii (in
proprietate sau prin contract de inchiriere/leasing) a unui utilaj de tip PRB
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(platforma/ridicatoare cu brat), inmatriculat pentru circulatie permanenta in
Roménia.

Punctajul se acorda in functie de norma de poluare a utilajului
propus, dupa cum urmeaza:

e Utilaj cu emisii poluante zero (propulsie si actionare electrica a
bratului) - 10 puncte

e Utilaj cu norma de poluare Euro 6 - 8 puncte

e Utilaj cu norma de poluare Euro 5 - 6 puncte

e Utilaj cu norma de poluare Euro 4 - 4 puncte

e Utilaj cu norma de poluare Euro 3 sau inferioara - 0 puncte

Documente justificative obligatorii:

1. Dovada detinerii utilajului (factura de achizitie/contract de leasing/
contract de inchiriere valabil pe intreaga durata de executie a contractului);

2. Documentele de inmatriculare ale utilajului propus, din care sa rezulte
norma de poluare;

3. Documente tehnice relevante (daca este cazul) din care sa rezulte tipul de
propulsie (electrica, pentru acordarea punctajului maxim).

Neprezentarea documentelor justificative conduce la neacordarea
punctajului aferent factorului de evaluare.”

In cadrul Strategiei de contractare, achizitoarea a justificat stabilirea
acestui factor dupa cum urmeaza:

+Acest factor de evaluare a fost introdus in vederea incurajarii utilizarii
echipamentelor si utilajelor cu impact redus asupra mediului si pentru sustinerea
obiectivelor privind dezvoltarea durabila si achizitiile publice verzi.

Executia lucrarilor de modernizare a iluminatului public presupune utilizarea
frecventa a platformelor ridicatoare cu brat (PRB), acestea fiind esentiale pentru
montajul si interventiile la inaltime asupra corpurilor de iluminat si infrastructurii
aferente.

Prin acordarea unui punctaj suplimentar utilajelor cu emisii reduse sau zero
de C02, autoritatea contractanta urmdareste:

- reducerea impactului asupra mediului;

- diminuarea emisiilor poluante generate pe durata executiei lucrarilor;

- incurajarea utilizarii tehnologiilor moderne si eficiente energetic;

- reducerea nivelului de zgomot si disconfort urban;

- promovarea principiilor dezvoltarii sustenabile.

Factorul de evaluare este direct legat de modul de executie al contractului si
de impactul activitatilor asupra mediului urban, fiind proportional cu obiectul si
specificul lucrarilor ce urmeaza a fi executate”.

Potrivit art. 187 din Legea nr. 98/2016,

~(4) In sensul alin. (3) lit. a)sib), cel mai bun
raport calitatepret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv  avantajele  tehnice, caracteristicile
estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare

pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;
(...)"
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Analizadnd factorul de evaluare criticat, Consiliul constata ca acesta are
ca scop utilizarea in cadrul contractului a unor echipamente cu impact céat
mai redus asupra mediului si cu emisii reduse de poluanti, fiind in consens
cu prevederile legale anterior citate, care stabilesc posibilitatea ca factorii de
evaluare sa vizeze si conditii de mediu.

Acest factor de evaluare nu vizeaza capacitatea tehnica a ofertantului,
nefiind un criteriu de calificare al operatorului economic, ci modalitatea de
executare a contractului si beneficiile suplimentare pe care aceasta le
genereaza, reflectand un avantaj al modului de executare a contractului, iar
detinerea/nedetinerea utilajului cu emisii zero nu este de natura sa conduca
la respingerea ofertei, cerinta nefiind una de calificare sau de conformitate.

Ofertantul, potrivit algoritmului de punctare, urmeaza sa primeasca
punctaj, dar, proportional cu tipul de emisie al utilajului ofertat. Algoritmul
stabilit pentru acordarea punctajului acestui factor stabileste o punctare
graduald, in functie de performanta de mediu a utilajului propus, respectiv
de nivelul emisiilor generate in exploatare, obtinand punctaj superior
utilajele cu impact redus asupra mediului. Prin urmare,
obtinerea punctajului maxim este conditionata de utilizarea unui utilaj cu
emisii zero si nu echivaleaza cu restrangerea concurentei.

De asemenea, este de retinut ca, intr-adevar, asa cum sustine
achizitoarea, factorii de evaluare au rolul de a diferentia ofertele si de a
recompensa solutiile care ofera beneficii suplimentare fata de cerintele
minime obligatorii, iar in speta, detinerea utilajului in discutie nu este
obligatorie, ofertantii putand participa in conditii egale, diferentierea
intervenind exclusiv la nivelul punctajului acordat pentru performanta de
mediu a utilajului propus.

Prin urmare, sustinerile contestatorului referitoare la caracterul
restrictiv al factorului de evaluare nr.... sub aspectul criticat vor fi respinse
de Consiliu, fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la sintagma
L,nmatriculat permanent in Romania" utilizata in legatura cu acest factor de
evaluare, Consiliul retine ca, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

«ca scopul cerintei a fost exclusiv acela de a se asigura ca utilajul propus
poate fi utilizat in mod legal pe drumurile publice din Romé&nia pe durata executarii
contractului, iar nu de a restrdnge participarea operatorilor economici din alte
state membre ale....

Cu toate acestea, pentru eliminarea oricaror posibile interpretari
privind caracterul discriminatoriu al cerintei si pentru a asigura
respectarea principiului recunoasterii reciproce, autoritatea contractanta
va dispune masuri de remediere. Astfel, sintagma: , inmatriculat pentru
circulatie permanenta in Romania" va fi inlocuita cu sintagma: , care
detine dreptul legal de circulatie pe drumurile publice din Romania".

Apreciem ca aceasta reformulare pastreaza obiectivul urmarit prin factorul
de evaluare, respectiv utilizarea efectiva a utilajului in cadrul contractului,
elimindnd totodata orice posibild limitare nejustificatd a accesului operatorilor
economici care utilizeaza utilaje inmatriculate in alte state membre ale....»

Asadar, constatand ca, prin aceste sustineri, autoritatea contractanta a
achiesat la critica formulata, Consiliul o va admite, fiind necesar ca masura
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de remediere propusa sa fie publicata in SEAP sub forma unei clarificari la
documentatia de atribuire.

Concluzionand cu privire la critica 9, Consiliul o va admite in parte.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de... in contradictoriu cu ORASUL..., in calitate de
autoritate contractanta, respectiv criticile 3, 4, 5, 6,9 si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca neintemeiate, solicitarile contestatorului aferente
criticilor 1, 2, 7 si 8, privind modificarea documentatiei de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei deoarece, pana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
ORASUL..., in calitate de autoritate contractanta, respectiv criticile 3, 4, 5,
6, 9 si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca neintemeiate, solicitarile contestatorului aferente
criticilor 1, 2, 7 si 8, privind modificarea documentatiei de atribuire.

Respinge cererea... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Presedinte Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

.. in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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