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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 16.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14325/17.03.2023, formulata de ...
SRL, cu sediul social in ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional de ..., cu sediul profesional in ..., solicitdind comunicarea
tuturor actelor procedurale la adresa din ..., impotriva raportului procedurii
nr. 6282/03.03.2023, intocmit de ... SA, cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari ,...", s-a
solicitat:

- remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor sale prin anularea
tuturor actelor nelegale emise de entitatea contractanta, respectiv
anularea:

1. partiala a raportului procedurii nr. 6282/03.03.2023, a tuturor
rapoartelor, proceselor-verbale emise pe parcursul procedurii de atribuire
de catre comisia de evaluare, inclusiv, dar fara a se limita la procesele-
verbale nr. 4059/09.02.2023, nr. 5182/20.02.2023 si nr. 5982/
28.02.2023, si a actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
si @ comunicarii rezultatului procedurii;

2. comunicarii rezultatului procedurii nr. 6284/ 03.03.2023
comunicata si publicata in SEAP in data de 06.03.2023;

3. a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca
neconforma, desemnarea ofertei ... SRL conforma, admisibila si
castigatoare,
si, ca o consecinta, obligarea entitatii contractante la respingerea ofertei ...
SRL ca neconforma, continuarea procedurii de atribuire si declararea
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ofertei sale ca admisibila si conforma si atribuirea contractului de achizitie
sectoriala catre ... SRL ca unic participant cu oferta conforma si admisibila.
- repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror
si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza
dosarului achizitiei publice in integralitatea sa;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul constatata ca nu se pot dispune
masurile de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa din data de 27.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
16384/27.03.2023, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
AVOCAT ..., cu adresa de comunicare a actelor procedurii in ..., formuleaza
cerere de interventie voluntara accesorie, solicitdnd admiterea in principiu
a cererii de interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de ... SRL, si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor entitatii
contractante in ce priveste declararea ca fiind admisibila si castigatoare a
ofertei ... SRL, ca temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu titlu prealabil, subliniaza ca, din comunicarea rezultatului
procedurii, rezulta ca singurul motiv pentru care entitatea contractanta a
inteles sa elimine oferta sa, este reprezentant de faptul ca in cadrul ofertei
nu ar fi fost inclus consumul energetic aferent instalatiei de dozare clorura
ferica, referirea din cadrul raportului procedurii ca in cadrul ofertei nu ar fi
fost inclus si consumul energetic al instalatiei de dozare polielectrolit fiind o
simpla eroare materiala a entitatii contractante. Cu toate acestea, in
situatia in care Consiliul va considera ca oferta sa a fost eliminata si, ca
urmare a faptului ca entitatea contractanta a considerat ca nu a fost inclus
in oferta sa si consumul energetic al instalatiei de dozare polielectrolit, a
dezvoltat critici in acest sens.

I. Astfel, descrie modul de desfasurare a procedurii, cu precizarea ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 33650/27.12.2022, entitatea contractanta i-a

solicitat, printre altele, sa clarifice:
~unde sunt cuprinse consumurile energetice aferente instalatiilor de dozare polielectrolit si
respectiv clorura ferica".
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Mentioneaza ca a raspuns in termen la solicitarea entitatii
contractante prin adresa nr. 01/04.01.2023, iar ulterior, in data de
06.03.2023, entitatea contractanta a publicat in SEAP comunicarea
rezultatului procedurii prin adresa nr. 6284/03.03.2023 si raportul
procedurii nr. 6284/03.03.2023.

Precizeaza ca ofertele depuse de societatea sa, asocierea ... SRL
(lider de asociere) - ... SRL - .../SA, asocierea ... SRL (lider de asociere)
- ... SA, au fost considerate neconforme si/sau inacceptabile, dupa caz, iar
oferta depusa de ... SRL a fost considerata admisibila si conforma, fiind
declarata castigatoare.

In ceea ce priveste oferta sa, din comunicarea rezultatului procedurii,
rezulta ca a fost respinsa, deoarece entitatea contractanta a considerat ca
nu a inclus in cadrul ofertei consumul energetic aferent instalatiei de
dozare clorura ferica.

Cu toate acestea, atat in cadrul comunicarii rezultatului procedurii,
cat si in cadrul raportului procedurii se mentioneaza ca oferta a fost

respinsa drept neconforma, deoarece:
~Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la consumurile
energetice aferente atat instalatiilor de dozare polielectrolit, cat si cele de dozare clorura ferica."

Subliniaza ca entitatea contractanta nu a mentionat de ce considera
ca raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de societatea sa in care
s-a precizat in mod clar si expres unde in cadrul ofertei se regaseste
consumul energetic al instalatiei de dozare polielectrolit, nu a fost
considerat concludent.

In consecinta, considera ca decizia entitatii contractante de a
respinge oferta sa neconforma, precum si decizia de a declara oferta
depusa de ... SRL admisibila, conforma si castigatoare, sunt nelegale.

II. Cu privire la accesul la dosar constituit pe rolul Consiliului si
nejustificarea caracterului confidential al ofertei ... SRL, precizeaza
urmatoarele:

1. Temeinicia solicitarii de acces la dosarul de achizitie publica, precum si
de repunere in termen:

1.1. Caracterul confidential al ofertei ... SRL incalca accesul sau la
justitie si dreptul acesteia la un remediu efectiv:

Prin adresa nr. 087/10.03.2023 a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
iar prin Adresa nr. 7161/13.03.2023, entitatea contractanta i-a acordat
accesul la acele documente care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost,
respectiv garantia de participare, DUAE (subcontractanti si tert),
imputerniciri si raspunsuri la clarificari, exceptand informatiile care au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale sau cele care
fac referire la date cu caracter personal.

Dupa cum rezultd din raportul procedurii, propunerea tehnica,
propunerea financiara, documentele de calificare, precum si clarificarile
ulterioare, depuse de ... SRL au fost declarate confidentiale in intregime,
contestatoarea invocand art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr. 99/2016.
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Cu alte cuvinte, pentru ca dispozitiile privind caracterul confidential al
ofertei sa fie aplicabile ofertantul, pe de o parte, nu poate declara intreaga
oferta confidentiala, ci doar anumite informatii expres indicate, iar pe de
alta parte, trebui sa anexeze documente care sa dovedeasca caracterul
confidential al acestor informatii. Simpla declaratiei pe propria raspundere,
cu caracter general si abstract, nu reprezinta o dovada suficienta in sensul
dispozitiilor art. 70 alin. (4) din Legea 99/2016 a caracterului confidential
al ofertei.

In plus, si ANAP a subliniat in mod constant ca ofertantii trebuie sa
justifice atribuirea unui caracter confidential anumitor categorii de
informatii, acest aspect implicand nu doar o simpla declaratie din partea
operatorului economic, ci o argumentare temeinica si plauzibila (prin
prezentarea motivelor concrete care justifica un asemenea regim juridic).

Nicio astfel de dovada sau motivare nu a fost prezentata de ofertantul
castigator, acesta rezumandu-se doar a invoca aspecte de ordin general in
cuprinsul declaratiei pe propria raspundere.

Mai mult, subliniaza ca, in ceea ce priveste calculele costurilor
operationale incluse in oferta ... SRL, caracterul confidential nu se justifica
avand in vedere ca aceste calcule trebuie efectuate prin raportare la
formule cunoscute de toti operatorii economici. Prin urmare, modul de
calcul al acestor costuri operationale nu poate avea un caracter
confidential.

In schimb, din studierea dosarului achizitiei (documentele nedeclarate
confidentiale) rezulta ca costurile operationale anuale cu consumul
energetic garantate de ... SRL sunt in cuantum de 275.819, 55 lei/an.
Acest cuantum al costurilor este extrem de scazut si denota existenta unor
erori in calculul costurilor operationale incluse de catre ofertantul castigator
in oferta sa.

Rezulta, deci, ca prin declararea confidentiala a acestor documente si
a intregii ofertei transparenta pe care deopotriva entitatile contractante,
precum si operatorii economici sunt obligati sa o respecte in baza art. 2 din
Legea nr. 99/2016 si a principiilor dreptului european al achizitiilor publice
a fost suprimata pana la eliminare.

Mai mult, respectarea principiului transparentei este strans legata de
respectarea dreptului sau la un remediu efectiv. Astfel, aceasta suprimare
a transparentei a adus grave atingeri dreptului sau la un recurs efectiv.

Mai mult, jurisprudenta CJUE a stabilit ca protectia informatiilor
confidentiale trebuie asigurata doar in masura in care se conciliaza cu
dreptul la un remediu efectiv al partilor (Cauza - 450/06 Varec), invocand
prevederile art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE, art. 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.



Totodata, precizeaza ca dreptul sau la un remediu efectiv este
garantat si de art. 6 din CEDO. In plus, i-a fost incalcat si accesul la justitie
garantat de Constitutia Romaniei.

Subliniaza ca atat in jurisprudenta instantelor nationale, cat si in
jurisprudenta CNSC s-a retinut ca in lipsa justificarii motivate a caracterului
confidential a anumitor informatii/documentelor accesul la documentele din
dosarul de achizitie nu poate fi restrictionat.

In concluzie, avand in vedere toate aceste argumente, este mai mult
decat evident ca caracterul confidential al ofertei operatorului economic
clasat pe primul loc nu se justifica.

Solicita, prin urmare, accesul la toate documentele din dosarul
achizitiei, inclusiv oferta declarata confidentiala de catre ofertantul
castigator.

1.2. In cauza sunt indeplinite toate conditiile impuse de dispozitiile
legale pentru repunerea ofertei sale in termenul de contestare a actelor
emise de entitatea contractantda, deoarece potrivit art. 186 alin. (1)
C.proc.civ, in prezenta cauza, in mod evident, o eventuala intarziere in
formularea unor critici cu privire la procedura de atribuire se datoreaza
unor motive temeinic justificate, respectiv imposibilitatea de accesare a
intregului dosarul de achizitie, respectiv a ofertei depuse de catre
ofertantul castigator.

In aceste conditii, in eventualitatea in care din analiza dosarului
achizitiei in mod complet vor rezulta si alte critici referitoare la
inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei ... SRL, solicita Consiliului
repunerea sa in termenul de contestare cu privire la acestea.

De altfel, subliniaza ca in jurisprudenta nationala a fost retinuta in
mod constant necesitatea repunerii contestatorului in termen in astfel de
situatii.

III. Temeinicia contestatiei:

1. Decizia entitatii contractante de a declara oferta sa neconforma
este nelegala, prin raportare la incalcarea principiului transparentei in
domeniul achizitiilor sectoriale, conform prevederilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

1.1. Dispozitiile legale si comunitare reglementeaza obligatia entitatii
contractante de a respecta pe parcursul procedurii de atribuire propriile
cerinte si criterii impuse prin documentatia de atribuire, sens in care
citeaza prevederile art. 161 alin. (1), art. 165 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, precum si dispozitiile art. 22 alin. (2) si (3), art. 129 alin. (1),
art. 133 alin. (1) lit. f), art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016.

Din aceste dispozitii legale rezulta, pe de o parte, ca entitatea
contractanta are obligatia de elabora o documentatie de atribuire corecta si
completa care sa contind toate cerintele tehnice, factorii de evaluare si
criteriile de selectie pe care le va avea in vedere la stabilirea ofertantului
castigator aceasta neavand dreptul sa schimbe cerintele tehnice si criteriile
de selectie pe parcursul procedurii de atribuire, precum si faptul ca
ofertantii sunt obligati sa- si formuleze oferta prin raportare la cerintele
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impuse prin documentatia de atribuire. In acelasi sens, este si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Tribunalului de
Justitie a Uniunii Europene.

In plus, si in jurisprudenta, nationala s-a retinut in mod constant ca
principiul transparentei interzice ca entitatea contractanta sa respinga o
oferta motivat de faptul ca oferta nu respecta o cerinta ce nu a fost impusa
prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, rezulta, cu evidenta, ca pe parcursul procedurii de
atribuire, entitatea contractanta nu poate impune alte criterii si cerinte de
participare, fiind obligata sa respecte conditile impuse initial prin
documentatia de atribuire.

1.2. Entitatea contractanta a declarat in mod nelegal si cu incalcarea
propriei documentatii de atribuire oferta sa neconforma motivat de faptul
ca in cadrul acesteia nu s-ar regasi consumul energetic pentru instalatia de
dozare clorura ferica.

Subliniaza ca, desi, in cadrul raportului procedurii se retine ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece in cadrul acesteia nu ar fi fost
incluse consumurile energetice pentru instalatiile de dozare polielectrolit,
cat si pentru dozare clorura ferica, din comunicarea rezultatului procedurii
rezulta ca motivul eliminarii ofertei este reprezentant exclusiv de faptul ca
entitatea contractanta a considerat ca in oferta sa nu se regaseste, in
conformitate cu caietul de sarcini, consumul energetic pentru instalatia de
dozare clorura ferica. Or, entitatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire ca operatorii economici participanti la procedura
de atribuire sa includa in ofertele depuse consumul energetic pentru
instalatia de dozare clorura ferica.

Cu alte cuvinte, entitatea contractanta a respins oferta sa prin
raportare la o cerintd pe care aceasta nu a solicitat-o prin documentatia de
atribuire. In aceste conditii, oferta a fost respinsa cu incalcarea principiului
transparentei si a dispozitiilor legale redate anterior.

Totodata, atrage atentia ca, atat in documentatia de atribuire
publicata initial, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, entitatea
contractanta a mentionat in mod expres ca, consumul energetic aferent
instalatiei de clorura ferica nu trebuie inclus in cadrul ofertei, avand in
vedere ca aceasta instalatie reprezinta un mic consumator.

Astfel, in preambul, la Lista de garantii din caietul de sarcini, este
prevazut faptul ca antreprenorul va garanta costul de functionare a
lucrarilor. Insa, in cadrul aceluiasi preambul se precizeaza in mod expres
ca:
~Consumul de energie pentru unitatea receptie ndmol vidanjat si echipamentele aferente, cladiri,

iluminat incintd si pentru mici consumatori nu este inclus in costurile de operare garantate ale
Lucrdrilor."



Or, a aratat atat in oferta tehnica, cat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ca aceasta instalatie de dozare clorura ferica reprezinta un
consumator mic si, pe cale de consecinta, consumul energetic al acesteia
nu trebuia inclus in oferta.

Mai exact, in cadrul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta
a solicitat ca operatorii economici sa includa in oferta depusa un
echipament de dozare reactiv chimic pentru eliminarea fosforului.

In acest sens, in cadrul ofertei sale, a inclus doua pompe de injectie
de clorura ferica de 0-40 I/h, care au un motor instalat de 0,25 kW, iar
puterea consumata poata varia intre 0,05 si 0,1 kWh in functie de
necesarul de debit reactiv. Consumul energetic pentru a elimina chimic tot
fosforul ar fi in conformitate cu calculele incluse in propunerea tehnica,
pentru doua pompe de 876 kwh/an.

Consumul total estimat de energie electrica garantat in oferta este de
1.099.446,64 kWh/an.

Prin urmare, consumul pompelor de clorura ferica, pentru reducerea
prin mijloace chimice a intregului fosfor care intra in statia de epurare, in
conformitate cu parametrii efluentilor, este de 0,08% din consumul total
estimat al statiei, ceea ce confirma ca aceasta instalatie reprezinta un mic
consumator.

Subliniaza ca, in plus, independent de aceste aspecte, in propunerea
tehnica si in calculele prezentate, a justificat ca tot fosforul va fi eliminat
prin mijloace biologice cu camera anaeroba in functiune, astfel incat nu va
fi necesara utilizarea instalatiei de clorura ferica. Prin urmare, consumul
real de energie electrica pentru instalatia de clorura ferica va fi 0, deoarece
aceasta ar fi utilizata doar daca camera anaeroba nu ar fi in functiune,
aspect indicat si in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Mai mult, chiar entitatea contractanta insasi a incadrat instalatiile de
dozare clorura ferica drept mici consumatori, nu doar prin caietul de
sarcini, ci si prin raspunsul la solicitarile de clarificare formulate de
ofertanti.

De asemenea, desi, entitatea contractanta a indicat in raspunsul la
solicitarile de clarificari ca, in vederea standardizarii ofertei, in ipoteza de
calcul pentru consumul de clorura ferica (consum de reactiv chimic) va fi
considerat ca tot fosforul este indepartat prin mijloace chimice, aceasta nu
a mentionat nimic despre consumul electric al echipamentului de dozare a
reactivilor chimici pentru indepartarea fosforului (respectiv, pompele de
clorura ferica ofertate).

Mai mult prin raspunsul la solicitarile de clarificare nr. 17, 20, 124 si
182, entitatea contractanta a confirmat faptul cd@ pompa de transvazare
clorura ferica este considerata ca facand parte din categoria micilor
consumatori, iar consumul acesteia nu va fi luata in calcul in cadrul
costurilor de operare.

Totodata, precizeaza ca in situatiile in care entitatea contractanta a
dorit includerea unor echipamente clasificate drept mici consumatori in
calculul costurilor de operare a mentionat acest aspect in mod expres.
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De exemplu, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 43,
entitatea contractanta a precizat ca, in calculul costurilor de operare,
trebuie luat in considerare si consumul electric al instrumentarului si al
ventilatoarelor chiar daca acestea reprezinta mici consumatori de energie
electrica (fara a mentiona, insa, ca si consumul energetic al echipamentului
privind clorura ferica trebuie inclus in aceste costuri).

In conformitate, cu acest raspuns, mentioneaza ca a inclus costul cu
consumul electric al instrumentarului si al ventilatoarelor in oferta depusa.

In aceste conditii rezulta ca oferta respecta cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire neputand fi calificata drept neconforma, citand
prevederile art. 143 alin. (1) din Normele Metodologice.

Cu alte cuvinte, oferta putea fi declarata neconforma in situatia in
care aceasta nu satisfacea in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini privind instalatia de dozare clorura ferica. Or, dupa cum a aratat
anterior, nici in cadrul caietului de sarcini, nici in alt document publicat in
procedura de atribuire nu se impunea ca in cadrul ofertelor sa fie inclus
consumul energetic aferent instalatiei de dozare clorura ferica.

In concluzie, respingerea ofertei sale ca neconforma pentru acest
motiv nu poate fi interpretatda decat ca o modificare in interpretarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire/completarea cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire.

Or, dupa cum a aratat anterior, entitatea contractanta este obligata sa
mentind neschimbate criteriile de atribuire/cerintele impuse pe tot
parcursul procedurii de atribuire, inclusiv modalitatea de interpretarea a
acestora, o conduita contrara reprezentand, in mod evident, o incalcare a
principiului transparentei.

In aceste conditii, in cauza se impune admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

1.3. Entitatea contractanta a incalcat principiul transparentei in ceea
ce priveste obligatia de a-i comunica motivele care au dus la eliminarea
ofertei, in virtutea principiului transparentei, in momentul comunicarii
rezultatelor procedurii, achizitoarea avea obligatia de a o informa legat de
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Acest lucru se reflecta si in dispozitiile art. 228 alin. (1)-(2) din Legea
nr. 99/2016, precum si in jurisprudenta nationald, sens in care citeaza din
decizia nr. 283/2016 a Curtii de Apel Suceava.

Mai exact, desi in cadrul raportului procedurii si in ultimul paragraf al
comunicarii rezultatului procedurii se mentioneaza ca oferta sa a fost
respinsa deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini referitoare la consumurile energetice aferente atat instalatiilor de
dozare polielectrolit, cat si celor de dozare clorura ferica, entitatea
contractanta nu i-a transmis de ce a considerat ca oferta sa nu satisface
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cerintele din caietul de sarcini referitoare la consumul energetic al
instalatiei de dozare polielectrolit.

Reaminteste ca, prin solicitarea de clarificari nr. 33650/27.12.2022,
entitatea contractanta i-a solicitat sa clarifice unde in oferta sa sunt
cuprinse consumurile energetice aferente instalatilor de dozare
polielectrolit si respectiv clorura ferica, raspunzand in termen.

Cu toate acestea, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii,
entitatea contractanta nu precizeaza de ce a considerat ca raspunsul la
solicitarea de clarificari in care mentioneaza unde este inclus consumul
energetic al instalatiei de dozare polielectrolit in oferta sa, nu a fost
considerat concludent.

Mai mult, din lecturarea comunicarii rezultatului la procedura, rezulta
ca entitatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul la solicitarea
de clarificari exclusiv in ceea ce priveste instalatia de dozare clorura ferica,
fara a motiva decizia sa.

In aceste conditii, rezulta ca entitatea contractantda a Iincalcat
principiului transparentei, precum si prevederile art. 228 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, deoarece nu i-a comunicat motivele pentru care a
calificat oferta sa drept neconforma.

2. Decizia entitatii contractante de a declara oferta sa neconforma
este nelegala prin raportare la dispozitiile art. 143 alin. 3 din Normele
Metodologice si la art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste problema consumului energetic aferent instalatiei
de dozare clorura ferica, a aratat, in capitolul precedent, ca oferta sa nu
poate fi calificata ca neindeplinind cerintele din caietul de sarcini atat timp
cat, in caietul de sarcini, nu a fost stabilita nicio cerinta cu privire la
includerea acestui consum energetic in calculul costurilor operationale.

In ceea ce priveste consumul energetic aferent instalatiei de dozare
polielectrolit, a aratat in mod clar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ca in cazul dozarii polielectrolitilor pentru deshidratare consumul a fost
considerat inclus in Echipamentul de deshidratare care este al doilea cel
mai mare consumator de energie din statie dupa suflantele din tratamentul
biologic, dupa cum rezulta si din propunerea tehnica depusa.

Rezulta ca, consumul de energie al instalatiei de dozare polielectrolit,
a fost inclus in ,, Echipament deshidratare", deoarece instalatia de dozare de
polielectrolit face parte din acest Echipament de Deshidratare.

In plus, in acelasi raspuns, a mentionat in mod expres atat, in ceea
ce priveste instalatia de dozare clorura ferica, cat si in ceea ce priveste

instalatia de dozare polielectrolit, ca:

.[...] antreprenorul si-a asumat aceste costuri si le-a inclus in lista de garantii, cu penalitatile
corespunzatoare in caz de nerespectare dupd cum se indica in contract si in lista de garantii
ofertata”.

Rezultd ca, si in ceea ce priveste consumul energetic al instalatiei de
dozare polielectrolit, oferta sa respecta toate cerintele din documentatia de
atribuire.
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De altfel, chiar din comunicarea rezultatului la procedura rezulta ca
entitatea contractanta a considerat concludent raspunsul la solicitarea de
clarificari in acest sens.

In aceste conditii, rezultda cu evidenta ca entitatea contractanta a
respins in mod nelegal si cu incalcarea art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si art. 143 alin. (3) din Normele Metodologice, oferta sa drept
neconforma.

3. Cu privire la oferta ... SRL, petenta considera ca entitatea
contractanta a declarat-o in mod nelegal drept conforma, deoarece desi,
oferta nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini in ceea ce
priveste costurile operationale, entitatea contractanta a incalcat
dispozitiilor legale redate in capitolul III 1.1. din prezenta, fiind desemnata
drept conforma.

Astfel, desi, dupa cum a mentionat anterior, nu a avut acces la oferta
depusa de ... SRL, aceasta fiind declarat confidentiala in intregime, in
cadrul documentelor puse la dispozitie de catre entitatea contractanta, a
identificat urmatoarele costuri operationale declarate de ofertantul
castigator:

- Costuri anuale de operare cu energia electrica garantate: 275.819,55
lei/an
- Calculul costurilor de operare cu consumurile de chimicale:

e Polielectrolit pentru ingrosarea namolului = 0.00

e Polielectrolit pentru deshidratarea namolului = 78.767.73 lei/an

e Precipitarea fosforului = 103.664,73 lei/an

e Apa potabila in procesul de tratare a namolului = 8.751,97 lei/an.

Aceste costuri operationale de operare sunt extrem de reduse, fiind
aproximativ jumatate din costurile ofertate de societatea sa. Subliniaza ca
detine o experienta vasta in domeniu, iar in baza acestei experiente vaste
si-a formulat propria oferta astfel incat sa poata presta serviciile solicitate
la cel mai mic pret posibil.

Or, de exemplu, numai consumul suflantelor pentru aerarea bazinelor
biologice pe care le-a ofertat este de 652.422,23 Kwh/an, cu un cost
operational de 326.211,12 lei/an, fiind deci mai mare decat costul ofertat
de ... SRL pentru intreaga Statie.

Consumul de energie electrica al suflantelor este proportional cu aerul
furnizat necesar pentru tratamentul biologic, fiind imposibila previzionarea
unui consum atat de scazut in situatia in care calculele efectuate sunt
corecte.

Atrage atentia ca nu a avut acces la propunerea tehnica ori financiara
a ofertantului castigator pentru a putea verifica justificarea pentru acest
consum foarte scazut, insa arata ca nu a fost solicitata nicio clarificare in
legatura cu aceasta cerinta din caietul de sarcini.
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In al doilea rand, precizeazd cd valoarea garantatd de ... SRL pentru
consumul de clorura ferica este de 42% din valoarea sa.

Subliniaza ca acest consum de produs chimic nu este conditionat de
procesul fiecarui ofertant, deoarece, in documentatia de atribuire se
precizeaza in mod clar ca, consumul de clorura ferica trebuie efectuat
pornind de la ipoteza de calcul ca defosforizarea pe calea biologica nu va
functiona, iar tot fosforul influent trebuie sa fie precipitat integral pe cale
chimica, cu exceptia fosforului garantat din efluent.

Prin urmare, calculul pentru consumul de clorura ferica trebuie sa fie
similar pentru toti ofertantii, intrucat este vorba de aplicarea unei simple
formule stoichiometrice a relatiilor dintre clorura ferica si fosforul care se
precipita. Cu alte cuvinte, calculul cantitatii de produs chimic (respectiv,
Clorura Ferica) necesar pentru a elimina o anumita cantitate de fosfor
repre;inté o relatie matematica pura, care nu permite interpretari.

In aceste conditii, calculul efectuat de catre ofertantul castigator nu
poate fi decat eronat, dupa cum argumenteaza:

Conform caietului de sarcini, Cap. 2, Sectiunea 5, Partea 1, Debitorul
care trebuie luat in considerare rezulta din Tabelul 4.1.-1: Debite de
proiectare, de asemenea si incdrcarile poluante sunt stabilite in tabelul
4.1.-3: Incarcari poluante.

In aceste conditii, rezulta ca in Statia de Epurare, in fiecare zi va intra
un total de 58 kg de Fosfor cu o concentratie de 9.98mg/I.

Cantitatea de fosfor permisa in efluent este stabilita de Tabelul 4.2.-
2: Standarde privind efluentul pentru azot si fosfor.

In aceste conditii, prin raportare la Debitul de proiectare mediu (Q)
stabilit in Tabelul 4.1.-1: Debite de proiectare si valorile concentratiei de
fosfor de intrare si iesire specificate in tabelele 4.1.-3: Incarcari poluante si
4.2.-2: Standarde privind efluentul pentru azot si fosfor, cantitatea zilnica
minima de Fosfor (P) care va trebui eliminata este:

Q zilnic med= 4.538,16 m3/zi

Concentratie influent P total=9,98 mg/I

Concentratie efluent P total=2 mg/I

Kg P la intrare: 4528,16 x 9,98 mg/l = 45,191 kg P la intrare (cu Q med)

Kg P la iesire: 4528,16 x 2 mg/l = 9,056 kg P la iesire (cu Q med)

Kg P minim de eliminat prin precipitare chimica cu clorura ferica: 36,135
kg P.

Aceasta cantitate minima nu include incarcarile interne de retur care
dupa cum se mentioneaza in tabelul 4.1.-1: Debite de proiectare trebuie,
de asemenea, incluse in costurile de operare, insa aceste cantitati depind
de procesul biologic propus de fiecare ofertant.

Precizeaza ca fosforul din apele uzate este de obicei prezent sub
forma de ortofosfat (PO43-), fosfati anorganici condensati (polifosfati si
metafosfati) si fosfati organici.

Cel mai frecvent utilizat agent de coagulare a fierului (FE) este
clorura ferica. Fe3+ formeaza FePO.. Raportul de masa stoichiometric Fe:P
pentru FePO, este 1,8:1. Astfel, este nevoie de un atom de fier pentru a
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precipita un atom de fosfor. Deoarece greutatea atomica a fierului este de
55,845 si cea a fosforului este de 30,9737, este nevoie de cel putin
55,845/30,9737 = 1,80 kg de fier pur pentru a precipita 1 kg de fosfor.

in aplicatiile practice ale precipitatilor de PO4* sunt necesare
rapoarte Fe:P mai mari decat cele indicate de stoichiometrie, in principal
datorita formarii hidroxizilor de fier, din acest motiv indicam ca acesta este
consumul minim, desi in conditii normale va fi mai mare.

Prin urmare, pentru a precipita cei 36,135 kg P care urmeaza sa fie
eliminati prin mijloace chimice, este nevoie de un minim de 36,135 x 1,8
kg Fe = 65,043 kg /Fe. Fe se gaseste in cadrul unei molecule de Clorura
Ferica cu o greutate de 34 % peste total:

Greutate atomica Fier (Fe): 55,845

Greutatea atomica a Clorului (Cl): 35,453

Greutate moleculara a Clorurii Ferice (ChFe) = 3x35,453+55,845 =
162,20.

Raportul de greutate de Fe intr-o molecula de CI3Fe = 55,845/162,20
= 34,43 %

Prin urmare, rezulta, cu evidenta ca este nevoie de 65,043 kg
Fe/0,3443 = 188,9137 kg Clorura Ferica pura pentru a precipita pe cale
chimica fosforul solicitat prin caietul de sarcini.

In plus, dupd cum se precizeazd in raspunsul la solicitarea de
clarificari 99, pretul reactivului pentru precipitarea fosforului se refera la
solutie de reactiv de concentratie 40%.

Prin urmare, este nevoie de 188,9137 kg Clorura ferica pura/40%
dilutie = 472,2843 kg Clorura Ferica minim zilnic de produs comercial cu o
concentratie de reactiv de 40%.

Dupa cum se precizeaza in raspunsul la solicitarea de clarificari 99 si
in tabelul 4.1 din Lista de Garantii, suma produsului comercial la 40% este
de 0,945 lei/kg.

in aceste conditii, costul operational minim pentru eliminarea
fosforului prin mijloace chimice solicitat prin documentatia de atribuire este
de 472,2843 kg/ClFe (40%) x 0,945 = 446,3086 lei/zi care corespunde
unui cost anual de 162.902,64 lei.

Prin urmare, suma ofertata de ... SRL pentru costurile chimice ale
consumului de clorura ferica (de 103.663,76 lei/an) nu pot fi justificate.
Acestea sunt subevaluate cel putin cu peste 36%.

Rezulta, deci, ca modul de calcul al costurilor operationale ofertate de
... SRL este eronat.

Potrivit Sectiunii II1.2.5. Criterii de atribuire din fisa de date, Costurile
de operare atdt cu consumurile de energie electrica, cat si cele cu
consumurile de chimicale pentru epurarea apelor uzate si tratarea
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namolurilor reprezinta factori de evaluare avand o pondere de 20%,
respectiv 10%.

Dupa cum rezulta, din raportul procedurii, oferta ... SRL a primit un
punctaj de 100 de puncte. Prin urmare, aceasta a primit si punctajul
maxim in ceea ce priveste factorii de evaluare mentionati mai sus.

Or, dupa cum a aratat, costurile de operare ofertate de ... SRL au fost
subevaluate, calcule efectuate de acest ofertat fiind, in mod evident,
eronate.

Prin urmare, oferta depusa de ... SRL nu doar ca nu indeplinea
cerintele impuse prin caietul de sarcini, ci aceasta nu indeplinea chiar
criteriile care au reprezentat un factor de evaluare in cadrul procedurii de
atribuire. In aceste conditii, neindeplinirea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire este cu atadt mai grava si determina necesitatea
eliminarii ofertei ... SRL ca neconforma.

Astfel, oferta ... SRL nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de
sarcini in ceea ce priveste costurile operationale impunandu-se a fi
declarata neconforma in conformitate cu art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice.

Subliniaza ca si in jurisprudenta nationala s-a retinut in mod constant
ca ofertele ce prezinta propuneri tehnice care nu respecta specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire sunt neconforme.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere al ... SA a fost inregistrat la CNSC cu nr.
15451/22.03.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat de aceasta cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18743/06.04.2023, completat la data
de 26.04.2023, cu adresa Iinregistrata la Consiliu cu adresa nr.
22417/26.04.2023.

Prin punctul de vedere, ... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la aspectele privind confidentialitatea ofertelor, prioritar a
invederat faptul ca toate ofertele au fost declarate confidentiale de
ofertanti.

Astfel, inclusiv contestatoarea a declarat confidentiala intreaga s-a
oferta, astfel cum rezulta din Formularul 15, aflat in propunerea tehnica a
ofertantului contestator ... SRL.

In acest sens, este evident faptul ca orice critici ale contestatoarei
referitoare la confidentialitatea ofertei unui alt concurent, sunt complet
nefondate si doar prin raportare la faptul ca aceeasi contestatoare aflata in
aceeasi situatie, intelege sa isi declare oferta confidentiala, procedand in
mod identic cu ceea ce critica, aspect care defineste si pertinenta criticilor
acestei contestatoare.

In aprecierea sa, principiul transparentei, invocat in contestatie, nu
presupune o publicitate a know how-ului celorlalti competitori si oricum nu
cu concursul entitatilor publice.

Contrar alegatiilor contestatoarei, aplicarea principiul transparentei
nu reprezinta un mod de dobandire gratuita a experientei profesionale, asa
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cum isi doreste contestatoarea, ci reprezinta o obligatie in sarcina sa de a
face publice toate informatiile necesare redactarii ofertelor.

In acelasi sens este si practica Curtii Europene de Justitie - Cauza T-
50/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE c. Comisiei Europene.

Cu privire la critica contestatoarei in referire la lipsa unei motivari
justificate a caracterului confidential al ofertei ... SRL, solicita a fi respinsa
din urmatoarele considerente:

a. Ofertantul ... SRL a dezvoltat de larg prin Formularul 15 motivele pentru
care acest si-a protejat oferta de divulgari neautorizate, motive ce sunt
apreciate ca fiind pertinente.

b. Temeinicia motivelor ofertantului ... SRL, pentru declararea
confidentialitatii ofertei este sustinuta si prin raportare la motivatia
contestatoarei cu privire la confidentialitatea ofertei acesteia.

Astfel, daca contestatoarea a apreciat ca cele trei motive de
confidentialitate 1i protejeaza oferta de o diseminare neautorizata, in mod
evident la aceleasi concluzii trebuie sa se ajunga si prin raportare la
motivele ofertantului ... SRL.

2. Invoca exceptia tardivitatii criticilor aduse documentatiei de atribuire si
netemeinicia criticilor aduse rezultatului procedurii de catre petenta,
acestea fiind strans legate de forta obligatorie a documentatiei de atribuire.

Are in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele anexa/contractul, etc, inclusiv clarificarile
aduse documentatiei de atribuire nu a fost contestata de nici un operator
economic si nici nu s-au solicitat clarificari, toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, acestea fiind in
sensul prevederilor art. 88 din Legea 99/2016.

Totodata, asa cum s-a retinut constant in practica CNSC (decizia nr.
2787/C9/2975/17.12.2021, etc) prin depunerea ofertei in cadrul procedurii

de atribuire contestatoarea
»,Si-a asumat in integralitatea continutul documentatiei de atribuire, asuméandu-si riscul respingerii
ofertei pentru neindeplinirea intocmai a cerintelor definitive si obligatorii din documentatie".

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire aveau obligatia de
a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire, iar entitatea contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 133, in special lit. (g) din anexa la HG nr. 394/2016, avea
obligatia sa se asigure ca toate cerintele sunt indeplinite de participanti.

Demonstrarea conformitatii ofertei tehnice este in sarcina
ofertantului, prin probe concludente in acest sens, nefiind acceptabile
simple enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante.
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In concluzie, orice critici ale contestatoarei cu privire la cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire in special cele referitoare la
insuficienta/neclaritatea cerintelor, sunt tardive fata de acest moment
procedural.

Pe fondul cauzei, precizeaza urmatoarele:

3. Motivele respingerii ofertei depuse de contestatoare:

Contestatoarea, in mod evident a omis sa prevada consumul
energetic aferent instalatiei de dozare clorura ferica, aspect solicitat expres
prin documentatia de atribuire si precizat prin raspunsul la clarificari.
Astfel, in etapa verificarii conformitatii propunerii tehnice a ofertantului
contestator cu prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare a
formulat o serie de solicitari de clarificari.

Prin adresa nr. 33650/27.12.2022, s-au solicitat clarificari
ofertantului ... SRL, relevant cauzei fiind solicitarea privind consumul
energetic aferent instalatiei de dozare clorura ferica

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari, insa in urma analizarii
raspunsului de catre comisia de evaluare s-au constatat:

- ofertantul a raspuns ca valoarea consumului de energie electrica pentru
instalatia de dozare polielectrolit a fost inclusa in consumul echipamentului
de deshidratare;

- ofertantul nu explica unde este cuprins consumul energetic aferent
instalatiei de dozare clorura ferica.

- ofertantul nu a cuprins deloc in oferta sa consumul energetic aferent
instalatiei de dozare clorura ferica.

In concret, contestatoarea nu a dorit sa isi remedieze omisiunea,
preferand sa invoce chestiuni straine cauzei si care contravin flagrant
scenariile solicitate de entitatea contractanta, precizand simultan trei
abordari ce se exclud reciproc: (i) aceste consumuri nu ar fi fost cerute;
(ii) aceste consumuri desi au fost cerute, nu ar fi necesare si (iii) aceste
consumuri desi au fost cerute si sunt necesare, ar putea fi considerate
incluse in alte consumuri neglijabile sau incluse in alte echipamente cu
consum mare.

Rezulta, asadar, ca oferta este neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la consumurile
energetice aferente instalatiilor de dozare clorura ferica si s-a respins
conform cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Mai mult, nu poate fi considerat ca fiind corespunzatoare
documentatiei de atribuire, sustinerea petentei, care ,invita" entitatea
contractanta sa ii modifice oferta si sa includa aceste consumuri oriunde
crede aceasta de cuviinta.

4. Referitor la criticile contestatoarei in partea privind oferta sa, arata ca:

Contrar alegatiilor contestatoarei, motivul pentru care oferta a fost
declarata neconforma era specificat in cadrul caietului de sarcini, astfel
cum acesta a fost precizat prin raspunsul consolidat.

In concret, in documentatia de atribuire exista cerinta privind
consumurile energetice pentru clorura ferica. Pompele de dozare clorura
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fericda nu sunt clasificate ca mici consumatori si prin urmare consumul
energetic al acestora trebuia inclus in costurile de operare. Acest lucru este
mentionat si in raspunsul consolidat la clarificare dinainte de deschiderea
ofertelor la punctele 44 si 153.

Sustine ca a prevazut limitativ echipamentele ale caror consumuri nu
vor fi luate in calculul costurilor de operare, chestiune evidentiata in
documentatia de atribuire, Capitolul 4 - caiet de sarcini, Sectiunea 3 -
Propunerea contractorului, Partea 1 - lista de garantii - 1l.a, Liste de
garantii - SEAU Fagaras, pagina 14.

Astfel, se poate observa ca in documentatia de atribuire nu este
mentionat echipamentul Pompele de dozare clorura ferica in categoria
echipamentelor ,mentionate expres" pentru care nu este necesara
includerea in calculul costurilor de operare, situatie in care, contestatoarea
nu poate extinde prevederile documentatiei de atribuire, pentru a include
aceste pompe in categoria celor mentionate expres.

Mentioneaza ca petenta incearca sa induca o confuzie intre pompele,
respectiv intre pompa de TRANSVAZARE clorura ferica (strdaine cauzei) si
pompele de DOZARE clorura ferica (aspectul litigios).

In continuarea, prezintd cateva consideratii de ordin tehnic.

Cu privire la netemeinicia sustinerilor petentei cu privire la faptul c3,
nu ar fi solicitat evidentierea costurilor cu toate si orice echipamente,
inclusiv pompe de dozaj chimic, precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire cap 4.3.1.a, alin. penultim, pagina 3/33, este expres solicitat
consumul de energie al tuturor componentelor, incluzand expres si pompe
de dozaj chimic, cum este cazul echipamentului in disputa (pompe de
dozare clorura ferica).

Mai mult la intrebarea daca se vor trece costurile de operare pentru
toate echipamentele de pe linia de tratare apa uzata, prin raspunsul
consolidat la clarificarea 153, s-a precizat faptul ca in ,Tabel 4-1 vor fi
inserate linii si trecute consumurile cu energie electricd pentru fiecare
obiect al liniei de epurare apa uzata."

In ceea ce priveste lipsa de relevantd a sustinerilor petentei
referitoare la un anumit consum al echipamentului - pompe de dozare
clorura ferica, mentioneaza ca, includerea unor echipamente in categoria
echipamentelor ,mentionate expres" pentru care nu este necesara
includerea in calculul costurilor de operare, nu se poate face prin raportare
la un anumit consum, ci doar prin raportare la echipamentele mentionate
expres in raspunsul consolidat la clarificarea 153.

In concret, a precizat in rdspunsul consolidat la clarificarea 153, care
dintre toate echipamentele cu consum presupus mic, vor face obiectul
excluderii din calculul consumurilor, si doar cele mentionate expres vor
intra in aceasta categorie.
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Mai exact, urmare raspunsul consolidat la clarificarea 153, pentru
incadrarea in categoria echipamentelor pentru care nu este necesara
includerea in calculul costurilor de operare, nici nu are relevanta cat
consuma un anumit echipament, singura conditie de incadrare fiind ca acel
echipamentul sa fie mentionat expres in documentatia de atribuire.

In mod evident prin raspunsul consolidat la clarificarea 153, a
inlaturat orice echivoc atat cu privire la necesitatea evidentierii tuturor
echipamentelor (deci inclusiv a pompelor de dozare clorura ferica), cat si
cu privire la echipamentele care vor fi excluse din calculul consumurilor
(cele mentionate expres).

Sunt netemeinice criticile contestatoarei privind inexistenta unui
consum pentru pompele de dozare clorura ferica, data de pretinsa
inactivitate a acestor pompe, deoarece, prin raspunsul la clarificari, s-a
solicitat a se avea in vedere de catre ofertanti, cel mai sumbru scenariu,
acela in care defosforizarea biologica nu functioneaza si este necesara
defosforizarea cu clorura ferica.

Contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul, specificand
faptul ca la punctul 97 din raspunsul consolidat la clarificari, cu privire la
costurile aferente procedurii de desfosforizarea cu clorura ferica, s-ar fi
solicitat doar ,consum reactiv chimic”.

Mai mult, contestatoarea sustine nu s-ar fi solicitat costurile aferente
procedurii de defosforizarea cu clorura ferica, in conditiile in care a ofertat
clorura ferica si pompe de dozare clorura ferica, numai ca a omis sa
mentioneze si costurile energetice aferente acestei operatiuni de
defosforizarea cu clorura ferica.

In concluzie, indiferent de aspectele teoretice privind necesitatea sau
nu a procedurii de defosforizarea cu clorura ferica, prin documentatia de
atribuire (inclusiv raspunsurile la clarificari), s-a solicitat ofertarea acestei
proceduri, cu luarea in calcul a consumurilor specifice in scenariul in care
doar aceasta procedura de eliminare a fosforului ar functiona (consumuri
de clorura ferica si energie maxime).

In contestatie, petenta incearca, din nou, sa induca o confuzie intre
pompa de transvazare clorura ferica si cea de dozare clorura ferica,
echipamente si operatiuni total diferite.

Solicitarile de clarificare numarul 17, 20, 124 si 182 nu fac nici o
referire la pompa de dozare clorura ferica.

In continuarea contestatie, ... SRL mentioneaza ca:
Lhici in cadrul caietului de sarcini, nici in alt document publicat in procedura de atribuire nu se
impunea ca in cadrul ofertelor sa fie inclus consumul energetic aferent instalatiei de dozare
cloruréa ferica."”,

afirmatie fara fundament, din moment ce s-au specificat exact in cadrul
documentatiei de atribuire care sunt micii consumatori (iar instalatia de
dozare clorura fericda nu era mentionata ca mic consumator), iar prin
clarificarea numarul 97 i s-a specificat exact si care este scenariul de calcul
pentru instalatia de dozare clorura ferica.
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De asemenea, prin clarificarea numarul 43 s-a specificat concret

faptul ca

,In sub sectiunea "Tratare ape uzate" din cadrul cap. 4, Sect. 3, Partea la, Tabel 4-1 vor fi
inserate linii si trecute consumurile cu energie electrica pentru fiecare obiect al liniei de epurare
apa uzata. Similar se va proceda si pentru linia namolului, astfel incat in final vor fi prezentate
toate consumurile aferente statiei de epurare, cu exceptia obiectelor mentionate expres pentru
care consumurile cu energia electrica nu sunt incluse in calculul costurilor de operare".

In tabelul respectiv din oferta tehnicd, contestatoarea a cuprins
costurile cu cantitatea de clorura ferica folosita, dar in partea cu
,consumurile cu energie electrica pentru fiecare obiect al liniei de epurare
apa uzata", nu au fost cuprinse costurile cu energia electrica pentru
instalatia de dozare clorura ferica.

Acest fapt reiese foarte clar din oferta tehnica a contestatoarei, unde
se regaseste un tabel cu consumurile energetice pentru fiecare consumator
din statia de epurare care nu a fost catalogat drept mic consumator in
documentatia de atribuire, iar instalatia de dozare clorura ferica nu se
regaseste in acest tabel.

5. In ceea ce priveste netemeinicia sustinerilor contestatoarei cu
privire la fincdlcarea principiului transparentei, in ceea ce priveste
comunicarea rezultatului procedurii, precizeaza ca, prioritar, acest principiu
al transparentei priveste documentatia de atribuire si nu comunicarile cu
privire la propria oferta a ofertantului. Cel mult ar fi fost criticabila sub
aspectul respectarii principiului transparentei o comunicare catre
contestator, fara mentionarea ofertantului declarat castigator, chestiune
straina cauzei.

Contestatoarea mentioneaza ca nu i s-au comunicat ,motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.":

Petenta sustine ca nu i s-a comunicat motivul pentru care
nedeclararea costurilor energetice cu dozarea de clorura ferica. Din
moment ce aceasta cerinta era prevazuta in documentatia de atribuire, iar
ea nu a fost respectata in cadrul ofertei tehnice, fapt ce i-a fost comunicat
petentei, orice alta justificare aditionala ar fi de prisos.

De asemenea, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare este
obligata sa respecte principiul tratamentului egal al ofertantilor. Ori, din
moment ce toti ceilalti ofertanti au cuprins aceste costuri in cadrul ofertei
tehnice, orice inlesnire a conditiilor pentru oferta contestatoarei ar fi fost o
favorizare nelegala a acestei oferte.

De altfel, contestatoarea mentioneaza faptul ca a raspuns in mod
similar la intrebarea de clarificare cu privire la dozarea de polielectrolit, iar
comisia de evaluare i-a acceptat raspunsul.

In primul rand, cele doua instalatii functioneaza in locuri diferite ale
procesului de epurare. In timp ce pompa de dozare polielectrolit este un
element component al instalatiei de deshidratare namol, iar consumul
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energetic este inglobat in consumul liniei de deshidratare namol, instalatia
de dozare clorura ferica este o instalatie de sine statatoare, cu functionare
independenta fata de alte echipamente, amplasata in zona de epurare
biologica a apei uzate. Fiind un echipament independent, consumul sau
energetic nu poate fi inglobat in cadrul consumurilor altor instalatii, iar
comisia de evaluare nu a regasit acest consum in oferta tehnica.

Acest fapt reiese si din raspunsul la clarificare dat de contestatoare.
Daca in cazul instalatiei de dozare polielectrolit contestatoarea afirma clar
fara echivoc ca consumul instalatiei de polielectrolit ,a fost considerat
inclus in Echipamentul de deshidratare", in cazul instalatiei de dozare
clorura ferica ,poate fi considerat inclus in consumuri neglijabile sau
incluse in alte echipamente cu consum mare" . Din aceasta fraza rezulta ca
acest consum nu a fost inclus in oferta, iar raspunsul contestatoarei nu
precizeaza ce se Iintelege prin ,consumuri neglijabile" sau ,alte
echipamente cu consum mare".

De asemenea, in acelasi raspuns contestatoarea declara ca ,si-a
asumat aceste consumuri si le-a inclus in lista de garantii". Ori ele nu
puteau fi asumate din moment ce nu sunt specificate in cadrul ofertei
tehnice.

6. Referitor la criticile contestatoarei in privinta ofertei ... SRL, considera
lipsa motivarii cu privire la petitul privind oferta ... SRL si, in consecinta,
CNSC nu se poate substituii contestatoarei in motivarea contestatiei.

De altfel, criticile formulate impotriva ofertei ... SRL, in fapt,
contestatoarea nu isi motiveaza contestatia, facand simple speculatii, fara
sa mentioneze motive concrete de nelegalitate sau netemeinicie a deciziei
entitatii contractante.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca afirmatiile si
demonstratiile contestatoarei sunt doar simple speculatii, fara nici un
fundament.

In acest context mai mentioneaza si faptul ca in conformitate cu
documentatia de atribuire, procesul de epurare biologica ofertat putea fi
unul ,clasic”, dar cel mai costisitor sau unul tip SBR.

Intre cele doua tipuri de procese de epurare biologica exista diferente
semnificative, atat din perspectiva proiectarii si tehnologiilor folosite, cat si
din perspectiva costurilor asociate exploatarii.

Astfel, orice comparatii a costurilor ar face contestatoarei, fara a
cunoaste ce tip de proces de epurare biologica a ofertat ofertantul
contestat ... SRL, sunt lipsite de relevanta.

Prin adresa din data de 27.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
16384/27.03.2023, ... SRL a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ... SRL, si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor entitatii contractante in ce priveste
declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei ... SRL, ca temeinice
si legale.
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in preambul, prezintd situatia de fapt cu precizarea aspectelor
prealabile in referire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie.

Avand in vedere calitatea de ofertant cu o oferta admisibila si
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, este indreptatita sa
formuleze cerere de interventie voluntara in dosarul ce are ca obiect
contestatia formulata de ... SRL.

Astfel, isi justifica un interes legitim in a interveni pentru mentinerea
rezultatului in ceea ce priveste caracterul castigator al ofertei sale.

Considera netemeinica solicitarea contestatoarei de acces la dosarul
de achizitie publica si de repunere in termenul de contestare a actelor
emise de entitatea contractanta.

Urmarea solicitarii de acces la dosarul achizitiei publice, petenta a
primit acces la informatiile referitoare la oferta ... SRL in masura in care
acestea nu erau declarate si probate ca fiind confidentiale.

In cadrul ofertei a depus Declaratia cuprinzdnd informatiile
considerate confidentiale, prin care a justificat in detaliu si a demonstrat
din punct de vedere legal motivele pentru care a solicitat mentinerea
confidentialitatii cu privire la propunerea tehnica, financiara si a
documentelor de calificare, precum si a clarificarilor referitoare la acestea.

in esenta, mentinerea confidentialitatii se impune pentru a nu-i
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala in conditiile in care oferta depusa
inglobeaza know-how-ul dobandit in proiecte similare.

In sprijinul argumentelor sale, a invocat jurisprudenta europeana,
precum si prevederile art. 21 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile
publice.

Raportat la aspectele mentionate in cadrul Declaratiei privind
informatiile considerate confidentiale, trebuie constatat faptul ca
informatiile declarate in cadrul ofertei sale depuse indeplinesc conditiile
privind calificarea in cadrul ,secretelor comerciale", a caror protectie este
garantata de lege.

In cele din urm&, nicio dispozitie din Legea nr. 101/2016 nu d&
dreptul Consiliului de a permite accesul la ofertele depuse, invocand
prevederile alin. (3) al art. 19 din Legea nr. 101/2016 ce stabileste in mod
expres si neechivoc, limitarea accesului la dosarul format in fata
Consiliului, iar accesul la ofertele competitorilor nu se poate realiza in nicio
situatie in care acestia nu-si exprima acordul in acest sens.

In mod particular, modul de calcul al costurilor operationale este
confidential, doar costurile efectiv obtinute putand fi dezvaluite
competitorilor. Cu toate acestea, modul de calcul al costurilor operationale
inglobeaza know-how-ul sau in ceea ce priveste solutia tehnica adoptata in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar simpla
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nemultumire a ofertantului declarat necastigator nu poate reprezenta in
mod automat un motiv pentru a considera ca oferta unui alt competitor ar
fi incorecta sub aspectul modului de calcul al costurilor operationale.

Refuzul entitatii contractante nu poate fi considerat abuziv sau
nejustificat atata vreme cat a indeplinit toate conditiile impuse de
dispozitiile legale pentru a obtine protectia informatiilor confidentiale
incluse in cadrul ofertei, in sensul prevazut de art. 231 din Legea nr.
99/2016.

Prin urmare, considera ca mentinerea confidentialitatii ofertei sale, in
special a propunerii financiare si tehnice, precum si a clarificarilor in
legatura cu aceasta, se impune in continuare.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de repunere in termenul de
contestare, considera ca se impune a fi respinsa ca inadmisibila si
neintemeiata, deoarece urmareste, practic, completarea asa-ziselor motive
din contestatia sa, formulate impotriva ofertei sale, mult peste termenul
legal, ca urmare a unei prezumtive studieri suplimentare a documentelor
depuse. O astfel de solicitare, de repunere in termen, nu poate fi admisag,
in lumina prevederilor exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
formularea si/sau motivarea contestatiei neputand sa depinda de eventuala
acceptare a cererii de studiere a dosarului.

In acest sens este si practica instantelor (cu titlu de exemplu, Decizia
nr. 2116/02.11.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 5727/2/2021) si cea a Consiliului.

Mai mult, depunerea unei contestatii superficial motivata in vederea
studierii dosarului achizitiei si completarii ulterioare a motivelor este
nelegala si inadmisibila.

Considera contestatia formulata de ... SRL nefondata, deoarece
decizia entitatii contractante de a-i declara oferta neconforma este legala.

Prin contestatia formulata, petenta critica, in esenta, ca entitatea
contractanta ar fi incalcat principiul transparentei ,atat in ceea ce priveste
respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire operatorilor
economici, cat si in ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii",
respectiv ca entitatea contractanta nu ar fi respectat pe parcursul
procedurii de atribuire propriile cerinte si criterii impuse prin documentatia
de atribuire, ca ar fi declarat in mod nelegal oferta ... SRL neconforma, ca
nu i-ar fi comunicat motivele care au dus la eliminarea ofertei sale.

Considera criticile contestatoarei neintemeiate, argumentand astfel:

Invocarea oricaror critici privind documentatia de atribuire la mult
timp dupa expirarea termenului in care puteau fi solicitate clarificari sau
chiar contestate cerintele documentatiei de atribuire, este tardiva.

Astfel, contestatoarea citeaza in cuprinsul contestatiei absolut toate
prevederile legale incidente referitoare la modul de elaborare a
documentatiei de atribuire, precum si practica nationala si europeana in
acest domeniu.

Sustinerile petentei ca entitatea contractanta nu ar fi solicitat prin
documentatia de atribuire ca operatorii economici participanti la procedura
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de atribuire sa includa in ofertele depuse consumul energetic pentru
instalatia de dozare clorura ferica sunt neintemeiate si demonstreaza nu
numai superficialitatea cu care aceasta a analizat documentatia de
atribuire, dar si necunoasterea modului de realizare a acestui tip de lucrari.

In realitate, contestatoarea incearca sa isi acopere/justifice greseala
si neconformitatea ofertei in care a omis sa includa consumul de energie
electrica pentru instalatia de dozare polielectrolit si consumul de energie
electrica pentru instalatia de dozare clorura ferica.

Autoarea contestatiei nu a reusit sa demonstreze conformitatea
ofertei sale nici in urma clarificarilor solicitate de entitatea contractanta.
Tocmai din acest motiv, desi i s-a acordat posibilitatea clarificarii aspectelor
mai sus mentionate, aceasta a esuat in a convinge comisia de evaluare.

In ciuda alegatiilor sale, petenta a ignorat cerintele exprese si clare
din documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata in
perioada anterioara depunerii ofertelor:

a. in Capitolul 4 (caiet de sarcini), Sectiunea 3 sunt specificati consumatorii
care trebuie considerati si care nu trebuie considerati cand se calculeaza
costurile de operare (OPEX) - extras in Anexa 2 din 4.3. 1 a Listei de
Garantii SEAU (paginile 3,4 si 14),

b. in clarificarile emise de entitatea contractanta, respectiv raspunsul
consolidat de clarificare din data de 02.09.2022, raspunsurile la solicitarile
17, 20, 79, 82, 100, 124, 128, 180, 181, 182.

Din analiza documentelor si informatiilor mai sus mentionate, rezulta
ca pompele de dozare clorura ferica nu sunt clasificate ca mici
consumatori, dupa cum fincearca contestatoarea sa convinga Consiliul.
Dimpotriva, singurele echipamente care urmau sa fie excluse din calculul
costurilor de operare sunt cele mentionate expres de entitatea
contractanta, respectiv in Capitolul 4 (caiet de sarcini), Sectiunea 3 -
Propunerea contractorului, Partea 1 - lista de garantii - 1.a, Lista de
garantii - SEAU Fagaras.

Mai mult decat atat, contestatoarea, in ciuda experientei sale in
domeniu invocata in contestatie, face o confuzie nepermisa intre instalatia
de clorura ferica, respectiv pompele dozatoare de clorura ferica si pompa

de transvazare clorura ferica. Astfel, petenta arata in contestatie ca

»Prin raspunsul la solicitarile de clarificare nr. 17, 20, 124, si 182, autoritatea contractanta a
confirmat faptul ca pompa de transvazare clorurd ferica este consideratd ca facdnd parte din
categoria micilor consumatori, iar consumul acesteia nu va fi luata in calcul in cadrul costurilor de
operare.”

Dimpotriva, clarificarile 17, 20, 124, 128, 182 din raspunsul
consolidat de clarificare se refera exclusiv la pompa de transvazare clorura
ferica, nu si la pompele dozatoare de clorura ferica (pompe absolut
necesare in procesul de epurare pentru reducerea chimica a fosforului).
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Tocmai din acest motiv, cel mai probabil, contestatoarea a fost in
eroare de la bun inceput in pregatirea propunerii sale tehnice. Confundand
pompa de transvazare clorura ferica cu pompele dozatoare de clorura
ferica, aceasta nu a inclus consumul energetic; pompele dozatoare de
clorura ferica nefiind mici consumatori, consumul energetic trebuia cuprins
in oferta.

De altfel, intreaga teorie construita de petenta nu reprezinta altceva
decat propria sa opinie (eronata, de altfel) cu privire la incadrarea
anumitor consumatori in categoria consumatorilor mici. Este esential sa fie
avut in vedere ca nu ofertantul este cel care stabileste categoria
consumatorilor mici, iar pe de alta parte, in documentatia de atribuire nici
nu sunt definiti acesti consumatori, entitatea contractanta indicand doar ce
echipamente nu vor fi luate in calculul costurilor de operare. Din acest
motiv, concluzii precum cea conform careia (i) ,consumul pompelor de
clorura ferica, pentru reducerea prin mijloace chimice a intregului fosfor
care intra in statia de epurare, in conformitate cu parametrii efluentilor,
este de 0,08% din consumul total estimat al statiei, ceea ce confirma ca
aceasta instalatie reprezinta un mic consumator.", respectiv cea conform
careia (ii) ,Subscrisa a aratat atat in oferta tehnica, cat si in Raspunsul la
Solicitarea de Clarificari, faptul ca aceasta instalare de dozare clorura ferica
reprezinta un consumator mic si, pe cale de consecinta, consumul
energetic al acesteia nu trebuia inclus in oferta" sunt eronate si
nefundamentate prin raportare la continutul documentatiei de atribuire.

In speta, entitatea contractanta nu a modificat criteriul de atribuire/
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, dupa cum fincearca
contestatoarea sa sugereze in contestatie. Entitatea contractanta doar a
facut aplicarea cerintelor din documentatia de atribuire atunci cand a
evaluat oferta contestatoare, constatand ca aceasta nu se conformeaza in
ceea ce priveste consumul energetic.

Lipsa de diligenta a contestatoarei in pregatirea ofertei sale si ulterior
in formularea raspunsurilor la clarificarile adresate de entitatea
contractanta, astfel incat aceasta sa raspunda cerintelor documentatiei de
atribuire, este evidenta si prin raportare la afirmatia conform careia in

propunerea sa tehnica si in calculele prezentate

,a justificat faptul ca tot fosforul va fi eliminat prin mijloace biologice cu camera anaeroba in
functiune, astfel incdt nu va fi necesara utilizarea instalatiei de clorura ferica. Prin urmare,
consumul real de energie electrica pentru instalatia de clorura ferica va fi 0, deoarece aceasta ar
fi utilizata doar daca camera anaeroba nu ar fi in functiune.”

O astfel de ipoteza este gresita, prin Clarificarea 97 din raspunsul

consolidat de clarificare, entitatea contractanta precizand urmatoarele:
»(...) Ipoteza de calcul este: defosforizarea biologica nu va functiona si este nevoie sa se precipite
intreaga cantitate de fosfor influent, din care se scade valoarea garantata la efluent.”

Prin urmare, daca nu functioneaza defosforizarea biologica, atunci
cantitatea de fosfor trebuie redusa chimic, ceea ce implica functionarea
pompelor dozatoare de clorura ferica cu consecinta inregistrarii si a
consumului energetic, ceea ce, in mod evident, autoarea contestatiei nu a
luat in considerare.
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Astfel, rezulta faptul ca decizia entitatii contractante de a declara
oferta ... SRL neconforma este legala si corecta si se impune a fi mentinuta
in conditiile in care ofertanta nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la incalcarea
principiului transparentei in ceea ce priveste comunicarea motivelor care
au dus la respingerea ofertei sale, considera ca sunt netemeinice, mai ales
ca entitatea contractanta nu a incalcat principiului transparentei.

Raportat la continutul comunicarii rezultatului procedurii/raportului
procedurii sub aspectul motivelor de excludere ca neconforma a ofertei
petentei rezulta ca ,Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini referitoare la consumurile energetice aferente
instalatiilor de dozare polielectrolit si respectiv clor ura ferica."

Dupa cum poate observa, motivele de neconformitate a acestei oferte
au fost comunicate in mod transparent ofertantului. Nemultumirea acestuia
legata de rezultatul procedurii in ceea ce il priveste nu justifica insa
ignorarea motivelor de neconformitate sub pretextul incalcarii principiului
transparentei.

Atat timp cat documentatia de atribuire impunea cuprinderea
consumurilor energetice cu dozarea de clorura ferica, nerespectarea
cerintei conducea la o neconformitate a ofertei.

Contrar sustinerii petentei ca in caietul de sarcini nu a fost stabilita
nicio cerinta cu privire la includerea acestui consum energetic in calculul
costurilor operationale, aceasta cerinta exista, conform celor mai sus
mentionate si nu trebuia sa fie ignorata.

In egald masurd, justificarea ofertantului in sensul in care a cuprins
consumul energetic pentru instalatia de dozare polielectrolit in consumul
echipamentului de deshidratare, in opinia sa, putea sa fie justificata printr-
o metoda tehnica si nu printr-o afirmatie pur declarativa.

Astfel, in contestatia formulata, contestatoarea mentioneaza, din nou,
ca a inclus consumul energetic aferent instalatiei de dozare polielectrolit in
echipamentul de deshidratare, inserand un tabel cu toti consumatorii de pe
linia namolului, dar din acest tabel nu rezulta in niciun caz ca ar fi inclus
consumul energetic aferent instalatiei de dozare polielectrolit 1in
echipamentul de deshidratare.

Mai mult decat atat, instalatia de dozare polielectrolit este un
ansamblu de echipamente compus din unitate de preparare si pompe
dozatoare, diferite de echipamentul de deshidratare, toate aceste
echipamente fiind doar interdependente in functionarea intregului proces
tehnologic. Prin urmare, nu poate fi inclusa instalatia de dozare
polielectrolit (si consumurile aferente) in echipamentul de deshidratare,
prin simpla vointa/declaratie a ofertantului.
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Prin urmare, pentru argumentele mai sus aratate, considera ca se
impune respingerea criticii contestatoarei referitoare la fincadlcarea
principiului transparentei in ceea ce priveste comunicarea motivelor care
au dus la respingerea ofertei sale.

Totodata, mentioneaza ca decizia entitatii contractante de a declara
oferta ... SRL conforma si castigatoare, este legala.

Asa cum se retine si in practica constanta a CNSC si a instantelor de
judecata, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care
se refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care 1i sunt cunoscute. Consiliul nu se poate substitui
contestatoarei in ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a
actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea,
care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

In plus, Consiliul are rolul de a efectua un control de legalitate asupra
actelor emise in cadrul procedurii de atribuire si nu se poate substitui
comisiei de evaluare ale carei atributii sunt precizate expres la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016.

De altfel, intreaga argumentatie construita de ... SRL in criticarea
ofertei ... SRL pleaca de la simpla concluzie ca costurile operationale din
oferta sa ar fi extrem de reduse, ,fiind aproximativ jumatate din costurile
ofertate de Subscrisa".

Ceea ce omite din vedere contestatoarea este ca documentatia de
atribuire a permis ofertantilor sa oferteze solutia tehnica cea mai buna
plecand de la solutia minima de respectat conform acestei documentatii.
Costurile operationale incluse in oferta sa au fost determinate de ofertarea
celei mai bune si eficiente solutii tehnice respectdnd totodata cerintele
minime si specificatiile tehnice din documentatia de atribuire. Astfel, in
cadrul documentatiei de atribuire se specifica in Capitolul 2 - Cerintele
Autoritatii Contractante, Sectiunea 1 - Cadrul General, Partea 1 - Cerinte
Specifice Proiectului, precum si in Capitolul 2 - Cerintele Autoritatii
Contractante, Sectiunea 5 - Proces tehnologic si Echipamente Aferente,
Partea 1 - Cerinte Specifice Proiectului.

Aceste indicatii sunt intarite si de clarificarile emise de entitatea
contractanta in perioada anterioara depunerii ofertelor, iar in acest sens
face trimitere la raspunsurile la solicitarile 63, 64, 103, 104, 113, 114, 115
din raspunsul consolidat de clarificare.

Este evident ca autoarea contestatiei a ignorat faptul ca procesul de
epurare biologica care putea fi ofertat determina costuri operationale mai
mari sau mai mici. In functie de procesul de epurare biologica ales, atat
proiectarea, cat si tehnologiile si echipamentele folosite impacheteaza in
mod direct si semnificativ costurile operationale.
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Petenta nu putea cunoaste ce solutie tehnica a fost aleasa in
conditiile in care nu a avut acces la oferta sa. Din acest motiv, criticile sale
sunt doar speculatii referitoare la oferta.

Chiar petenta recunoaste in cuprinsul contestatiei ca:
.Nu a avut acces la propunerea tehnica ori financiard a ofertantului castigdtor pentru a putea
verifica justificarea pentru acest consum foarte scazut (...)".

Dincolo de aceste aspecte, afirmatia contestatoarei ca in baza
experientei sale vaste in domeniu a putut formula o oferta ,astfel incat sa
poatd presta serviciile solicitate la cel mai mic pret posibil" trebuie
analizata prin raportare (si) la criteriul de atribuire. Faptul ca ... ar putea
presta serviciile la cel mai mic pret posibil nu inseamna ca ar fi fost
suficient pentru a fi declarata castigatoare in conditiile in care criteriul de
atribuire a fost cel mai bun raport calitate-pret, ceea ce, in speta, se
traduce prin cea mai mica oferta financiara si cu cele mai mici consumuri
de energie si chimicale.

Prin urmare, considerand argumentele anterior expuse, sustine ca
decizia entitatii contractante de a declara conforma si castigatoare oferta
sa este corecta si legala si se impune a fi mentinuta.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
20076/12.04.2023, ... SRL formuleaza ,Note scrise”, prin care solicita
urmatoarele:

- respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta;
- respingerea cererii de interventie ca nefondata;
- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Astfel, precizeaza, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:
I. Netemeinicia sustinerilor intervenientei si ale autoritatii contractante
referitoare la presupusul caracter confidential al ofertei depuse de
intervenienta si la inadmisibilitatea cererii sale de repunere in termen:

Cu titlu prealabil, arata ca reprezentantii sai conventionali au studiat
o parte a dosarului achizitiei in data de 11.04.2023 la sediul Consiliului,
care nu i-a acordat acces la oferta depusa de ... SRL sau la solicitarile de
clarificarile si raspunsurile la solicitarile de clarificare adresate acestei
societati.

Cu toate acestea, isi mentine cererea de acces la oferta depusa de ...
SRL, precum si cererea de repunere in termen privind eventualele motive
noi identificate ulterior studierii documentelor declarate confidentiale,
cereri pe care le va mentine si intr-o eventuald cale de atac impotriva
deciziei Consiliului, motiv pentru care considera oportun sa raspunda si la
afirmatiile intervenientei si entitatii contractante referitoare la aceste
aspecte.

In primul rénd, considerd c& nu poate fi retinutd sustinerea
intervenientei ca solicitarea sa de repunere in termenul de contestare si
luarea in considerare a tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
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decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa este
inadmisibila, raportat la dispozitiile art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora accesul la dosarul constituit la Consiliu nu este
conditionat de accesul la dosarul achizitiei aflat la autoritatea contractanta.
Cu alte cuvinte, Consiliul nu este tinut de decizia entitatii contractante cu
privire la ce documente din cadrul dosarului de achizitie pot fi prezentate
contestatorului.

Astfel, ulterior formularii unei contestatii impotriva unei proceduri de
atribuire, Consiliul poate oferi contestatorului acces si la documente pe
care entitatea contractanta le-a calificat drept confidentiale si a refuzat sa
le prezinte anterior formuldrii contestatiei, contestatorului.

In plus, avand in vedere ca dispozitiile legale stabilesc ca Consiliu
poate oferi acces partilor la dosarul achizitiei cu exceptia documentelor pe
care operatori economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
rezulta ca Consiliul are competenta de a determina daca operatori
economici au probat caracterul confidential al documentelor pe care le-au
declarat confidentiale.

Prin urmare, rezulta, fara urma de indoiala, ca dispozitiile Legii nr.
101/2016 confera Consiliului competenta de a determina daca cu privire la
documentele declarate confidentiale in cadrul unei oferte, operatorii
economici au probat existenta acestui caracter in conformitate cu
dispozitiile legale, iar in cazul in care acest caracter nu este probat sa ofere
acces la aceste documente, chiar si in situatia in care entitatea
contrqctanté a refuzat, anterior, accesul.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei in sensul ca cererea sa
de repunere in termen cu privire la eventualele motive de contestatie ce ar
putea rezulta din studierea documentelor la care nu a avut acces anterior
formularii contestatiei este inadmisibila nefiind reglementata de dispozitiile
legislatiei achizitiilor publice si fiind contrara dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, le considera neintemeiate.

In acest sens, arata ca, dupa cum rezulta din art. 68 din Legea nr.
101/2016, aceasta se completeaza cu Codul de procedura civila, care la
art. 186 alin. (1) reglementeaza institutia repunerii in termen, apreciind ca
aceste dispozitii sunt pe deplin aplicabile si in ceea ce priveste contestatiile
solutionate de Consiliu, dupa cum rezulta si din jurisprudenta citata in
cadrul contestatiei, sens in care citeaza Decizia nr. 2040/2022 a Curtii de
Apel Bucuresti.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sustinerile intervenientei si ale
entitatii contractante in sensul ca ... SRL a probat caracterul confidential al
propunerilor sale financiare si tehnice considera ca si acestea sunt
nefondate.

Conform dispozitiilor art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale ofertantul, pe de o parte, nu poate declara
intreaga oferta confidentiala, ci doar anumite informatii expres indicate, iar
pe de alta parte, trebui sa anexeze documente care sa dovedeasca
caracterul confidential al acestor informatii. O simpla declaratie pe propria
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raspundere cu caracter general si abstract nu reprezinta o dovada
suficienta in sensul dispozitiilor art. 70 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 a
caracterului confidential al ofertei, nu poate echivala cu existenta unei
argumentatii temeinice si plauzibile a caracterului confidential.

Din analiza declaratiei ofertantului, ca de altfel si din cererea de
interventie, rezulta cu evidenta ca in cadrul acesteia nu au fost prezentate
motive concrete din care sa rezulte caracterul confidential al ofertei, fiind
mentionat la modul general faptul ca informatiile din cadrul ofertei ar face
referire la know how-ul ofertantului si la secretele sale comerciale. Aceste
simple afirmatii nu pot dovedi in concret caracterul confidential al ofertei,
acest aspect a fost retinut in mod constant si unanim atat de catre ANAP,
cat si in jurisprudenta.

Mai ales in ceea ce priveste calculele costurilor operationale incluse in
oferta ... SRL, caracterul confidential nu se justifica, avand in vedere ca
aceste calcule trebuie efectuate prin raportare la formule cunoscute de toti
operatorii economici.

In niciun caz nu se poate considera ca modul de calcul al costurilor
operationale inglobeaza know-how-ul ... SRL in ceea ce priveste solutia
tehnica adoptata de acest ofertant avand in vedere ca formulele ce ar fi
trebuit utilizate in realizarea acestor calcule sunt simple formule bazate pe
regula de 3 simpla, astfel ca nu se poate bucura de caracter confidential in
integralitatea sa, cu particularitate in ceea ce priveste modul de calcul al
costurilor operationale.

Refuzul accesului sau la dosarul achizitiei in ceea ce priveste oferta
intervenientei incalca atat principiul transparentei in domeniul achizitiilor
publice, cat si dreptul sau la un remediu efectiv, in conditiile in care exista
indicii rezonabile cu privire la faptul ca entitatea contractanta in mod
eronat, si cu incadlcarea documentatiei de atribuire, a declarat oferta
intervenientei drept castigatoare.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, nu doreste sa obtina acces
la oferta ... SRL pentru a dobandi in mod gratuit experienta profesionala a
acesteia, ci se doreste exclusiv in vederea asigurarii unui drept la aparare
si acces la justitie efectiv al subscrisei.

Prin contestatia formulata, prin raportare la putinele informatii ce i-au
fost puse la dispozitie in privinta acestei oferte, a aratat ca oferta nu
respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini in ceea ce priveste
costurile operationale.

Insa, pentru asigurarea efectiva a dreptului sau la aparare si la un
remediu efectiv, afirma ca trebuie sa aiba acces la oferta ... SRL, cel putin,
in ceea ce priveste modul de calcul al costurilor operationale.
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Chiar si in jurisprudenta CJUE s-a retinut ca protectia informatiilor
confidentiale trebuie asigurata doar in masura in care se conciliaza cu
dreptul la un remediu efectiv al partilor (Cauza - 450/06 Varec).

Cu alte cuvinte, ofertantii nu pot ocoli verificarea conformitatii
ofertelor depuse de catre acestia in cadrul unei cai de atac formulate de
catre alti participanti la procedura de atribuire prin simpla declarare a
intregii lor oferte drept confidentiale, deoarece, o astfel de interpretare ar
goli de continut dreptul la un remediu efectiv garantat atat de dispozitiile
constitutionale nationale, cat si de dispozitiile comunitare.

Simplul fapt ca si oferta sa este declarata confidentiala nu poate
reprezenta motiv de respingere a cererii de acces la oferta ... SRL. Astfel,
obiectul prezentei cauze nu este reprezentat de caracterul justificat sau nu
al confidentialitatii ofertei subscrisei, Consiliul nefiind investit cu o cerere in
acest sens, ci cu o cerere care implica verificarea caracterului justificat sau
nu a rpésurii de declarare confidentiala a ofertei ... SRL.

In aceste conditii, rezulta ca afirmatiile intervenientei si ale entitatii
contractante privind presupusul caracter confidential justificat al ofertei
depuse de catre ... SRL si inadmisibilitatea cererii sale de repunere in
termen in ceea ce priveste eventualele motive de contestatie ce ar fi
rezultat din analiza documentelor ce nu i-au fost puse la dispozitie de catre
entitatea contractanta anterior formularii contestatiei sunt complet
neintemeiate.

II. Netemeinicia sustinerilor intervenientei si ale entitatii contractante
referitoare la tardivitatea criticilor aduse documentatiei de atribuire:

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta invoca tardivitatea
presupuselor critici aduse documentatiei de atribuire prin contestatie,
aspecte invocate si de ... SRL prin cererea sa de interventie.

Mentioneaza ca nu a contestat niciodata documentatia de atribuire
sau neclaritatea/insuficienta cerintelor cuprinse in aceasta, dupa cum
sustin in mod eronat entitatea contractanta si intervenienta.

Din contestatie rezulta, cu evidenta, ca a invocat incalcarea de catre
entitatea contractanta a obligatiei de a respecta criteriile de atribuire,
respectiv cerintele de participare impuse chiar de catre aceasta prin
documentatia de atribuire si nicidecum neclaritatea documentatiei de
atribuire.

In fapt, cerintele impuse in cadrul documentatiei de atribuire erau
clare si precise in ceea ce priveste faptul ca entitatea contractanta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire ca operatorii economici participanti
la procedura de atribuire sa includa in ofertele depuse consumul energetic
pentru instalatia de dozare clorura ferica si cu toate acestea, oferta sa a
fost respinsa tocmai motivat ca nu ar fi inclus in oferta consumul
energetic pentru instalatia de dozare clorura ferica.

Asadar, este usor de observat ca nu contesta documentatia de
atribuire ori cerintele impuse prin aceasta documentatie si nici nu
urmareste modificarea continutului documentatiei, ci aduce critici temeinice
referitoare la legalitatea deciziei entitatii contractante de excludere a
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ofertei sale prin raportare la incdlcarea de catre entitatea contractanta a
obligatiilor impuse prin normele de drept national si de drept european.

Prin urmare, in mod evident, nu poate fi retinuta vreo tardivitate a
motivelor de contestatie, aceasta fiind invocate in termenul impus de
dispozitiile art. 8 din Legea nr 101/2016.

ITI. Netemeinicia sustinerilor intervenientei si ale entitatii contractante
referitoare la presupusa respectare a principiul transparentei in
desfasurarea procedurii de atribuire:

Din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire rezulta ca
singurul motiv pentru care a fost respinsa oferta sa este reprezentant de
faptul ca, in cadrul ofertei, nu ar fi fost inclus consumul energetic aferent
instalatiei de dozare clorura ferica, referirea la consumul energetic al
instalatiei de dozare polielectrolit fiind, deci, o simpla eroare materiala.

Si prin punctul de vedere entitatea contractanta sustine, de
asemenea, ca motivul care a stat la baza respingerii ofertei sale este
reprezentat de faptul ca s-a considerat cd nu a inclus in oferta sa si
consumul energetic al instalatiei de dozare clorura ferica, nefacand vreo
referire la instalatia de dozare polielectrolit.

Arata ca, chiar afirmatiile entitatii contractante dovedesc, fara urma
de indoiala, ca singurul motiv care a stat la baza respingerii ofertei sale
este legat de presupusa neincludere in oferta tehnica a consumului de
energie aferent instalatiei de dozare clorura ferica, referirea la instalatia de
dozare polielectrolit fiind o simpla eroare materiala.

Cu toate acestea, pentru situatia in care Consiliul va considera ca
oferta sa a fost eliminata si ca urmare a faptului ca entitatea contractanta
a considerat ca nu a inclus in oferta sa si consumul energetic al instalatiei
de dozare polielectrolit, precizeaza ca, prin contestatie, a formulat critici si
in acest sens.

Una dintre aceste critici este reprezentata de faptul ca entitatea
contractanta nu a inteles sa respecte obligatia legala privind motivarea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, aspect ce reprezinta,
totodata, o incalcare a principiului transparentei ce guverneaza domeniul
achizitiilor publice. Astfel, entitatea contractanta nu a inteles a-i comunica
subscrisei motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale.

Desi in cadrul raportului procedurii si comunicare se mentioneaza ca
oferta sa a fost respinsa deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele Caietului de Sarcini referitoare la consumurile energetice aferente
atat instalatiilor de dozare polielectrolit, cat si celor de dozare clorura
ferica, entitatea contractanta nu a comunicat de ce a considerat ca oferta
sa nu satisface cerintele din caiet referitoare la consumul energetic al
instalatiei de dozare polielectrolit si motivele pentru care a considerat ca
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raspunsul dat la solicitarea nr. 33650/27.12.2022, prin care a aratat unde
este inclus consumul energetic al instalatiei de dozare polielectrolit in
oferta, nu a fost considerat concludent.

Atat entitatea contractanta, cat si intervenienta interpreteaza, in mod
vadit eronat, dispozitiile legale referitoare la sfera de aplicabilitate a
principiului transparentei, sustinand fara temei ca acest principiu nu ar fi
aplicabil in ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Desi entitatea contractanta afirma, pe de o parte, ca principiul
transparentei nu priveste si comunicarea rezultatului procedurii catre
operatorii economici participanti, iar pe de alta parte, ca aceasta i-a indicat
care sunt motivele care stau la baza respingerii ofertei sale, toate
argumentele entitatii contractante se refera la presupusa lipsa din cadrul
ofertei sale a consumului energetic al instalatiei de dozare clorura ferica,
iar nu la consumul energetic al instalatiei de dozare polielectrolit.

Atat la nivel comunitar, cat si la nivel national, este unanim admis
faptul ca principiul transparentei guverneaza intreaga procedura de
atribuire a unui contract de achizitie sectoriala si trebuie respectat pe tot
parcursul procedurii, inclusiv in ceea ce priveste elaborarea documentatiei
de atribuire, respectarea de catre entitatea contractanta a cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire si comunicarea rezultatului
procedurilor.

Respectarea principiului transparentei in ceea ce priveste
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire este o obligatie care fi
incumba acesteia ex lege, obligatie care rezulta si din dispozitiile art. 228
alin. (1), (2) din Legea nr. 99/2016.

Practica si literatura de specialitate atat la nivel comunitar, cat si la
nivel national, au clarificat notiunea de "motive concrete" pe care
autoritatile trebuie sa le ofere ofertantilor in sustinerea deciziei de
respingere a ofertelor stabilind ca aceasta notiune se traduce in obligatia
entitatii contractante de a comunica ofertantului explicatii ce pot fi usor
verificabile in cazul contestarii rezultatului, sens in care aminteste
Ordonanta nr. T-383/06/2008 din 14-mai-2008 a Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene.

De altfel, si din analiza statisticilor Consiliului se desprinde concluzia
ca rezultatul procedurii este cel mai contestat document din cadrul
procedurilor de atribuire, motiv pentru care, chiar Consiliul, a subliniat
importanta indicarii in detaliu a unor motive concrete care stau la baza
deciziei de respingere a ofertei in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii.

Rezultda ca, contrar sustinerilor entitatii contractante si ale
intervenientei principiul transparentei nu se rezuma exclusiv la obligatia
entitatii contractante de a pune la dispozitie tuturor ofertantilor toate
informatiile tehnice relevante, ci se extinde si la obligatia entitatii
contractante de a prezenta in mod transparent si explicit motivele care au

Pagina 31 din 58



stat la baza respingerii ofertei unui anumit participant la procedura de
atribuire.

Principiul transparentei este strans legat si de obligatia entitatii
contractante de a asigura o concurenta efectiva si de a nu lua masuri care
sa duca la restrangerea in mod artificial a concurentei, atat dispozitiile
nationale, cat si dispozitiile comunitare impun asigurarea unei concurente
efective in cadrul procedurilor de atribuire, orice masuri care ar duce la
restrangerea sau denaturarea concurentei fiind interzise.

Apreciaza ca, in prezenta cauza, principiul asigurarii unei concurente
efective nu a fost respectat, avand in vedere ca entitatea contractanta a
inteles sa respinga ca neconforme 4 din cele 5 oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire prin raportare la motive (cel putin in cadrul ofertei
sale) netemeinice si complet eronate.

Prin urmare, considera ca este o incalcare flagranta a principiului
concurentei garantat atat la nivel national, cat si comunitar in prezenta
cauza.

In situatia in care Consiliul va considera ca oferta sa a fost respinsa si
ca urmare a presupusei neincluderi in oferta a consumul energetic al
instalatiei de dozare polielectrolit, rezulta ca entitatea contractanta a
incalcat principiul transparentei si obligatia sa de a transmite ofertantului
motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale, avand in
vedere ca din aceasta adresa nu rezultda de ce oferta sa nu ar respecta
prevederile caietului de sarcini privind acest consum energetic.

Conform adresei rezulta ca entitatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari exclusiv in ceea ce
priveste instalatia de dozare clorura ferica (desi, nici cu privire la acest
aspect nu motiveaza decizia sa), astfel ca nu rezulta de ce oferta sa nu
satisface cerintele din caietul de sarcini referitoare la consumul energetic al
instalatiei de dozare polielectrolit, motiv pentru care a considerat ca
referirea la instalatia de dozare polielectrolit in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii este o simpla eroare materiala.

Si din procesul-verbal nr. 4059/09.02.2023 rezulta ca entitatea
contractanta nu a considerat concludent raspunsul la solicitarea de
clarificari exclusiv in ceea ce priveste consumul energetic aferent instalatiei
de dozare clorura ferica si, cu toate acestea, in cadrul raportului procedurii
si @ comunicarii rezultatului se precizeaza ca oferta a fost respinsa si ca
urmare a faptului ca aceasta nu ar satisface cerintele din caietul de sarcini
referitoare la consumul energetic al instalatiei de dozare polielectrolit.

Or, avand in vedere, pe de o parte, lipsa totala a "motivelor concrete"
care au condus entitatea contractanta la concluzia ca oferta sa nu ar
satisface cerintele din caietul de sarcini referitoare la consumul energetic al
instalatiei de dozare polielectrolit, iar pe de alta parte, faptul ca, chiar din
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comunicarea rezultatului si din procesul-verbal nr. 4059/09.02.2023
rezulta ca entitatea contractanta a considerat concludent raspunsul dat la
solicitarea de clarificari privind instalatia de dozare polielectrolit, denota ca
aceasta, cu incalcarea principiului transparentei si al art. 228 alin. (1) si
(2) din Legea 99/2016, nu si-a motivat decizia de respingere a ofertei sale.

Contrar sustinerilor intervenientei, simpla mentionare a faptului ca
oferta sa a fost considerata neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la consumurile
energetice aferente instalatiilor de dozare polielectrolit si respectiv clorura
ferica nu poate echivala cu prezentare unor motive concrete care au stat la
baza respingerii ofertei noastre.

Aceasta ar fi trebuit sa arate in mod clar de ce oferta nu satisface
cerintele caietului de sarcini referitoare la consumul energetic aferent
instalatii de dozare polielectrolit.

Contrar sustinerilor intervenientei, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a aratat in mod concret unde anume este inclus acest consum
energetic in oferta, astfel, ca nu se poate considera ca explicatia data s-a
rezumat la o afirmatie pur declarativa, dupa cum sustine intervenienta,
avand in vedere ca, prin acel raspuns, a aratat in mod clar de ce a ales sa
includa acest consum energetic in echipamentul de deshidratare.

Considera ca, in cauza, principiul transparentei si obligatia autoritatii
de motivare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a fost incalcat
si In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, prin raportare la presupusa
neincludere in oferta a consumului energetic al instalatiei de dozare clorura
ferica.

IV. Netemeinicia sustinerilor intervenientei si ale entitatii contractante
referitoare la presupusa neconformitate a ofertei sale:

Atat entitatea contractantad, cat si intervenienta afirma ca decizia de
respingere a ofertei sale este legala, motivat de faptul ca, prin
documentatia de atribuire, s-ar fi prevazut in mod clar ca operatorii
economici trebuie sa includa in cuprinsul ofertelor si consumul energetic
aferent instalatiei de dozare a clorurii ferice.

Or, contrar sustinerilor acestora in cadrul documentatiei de atribuire
entitatea contractanta nu a prevazut obligatia operatorilor economici de a
include in cadrul ofertelor si consumul energetic aferent instalatiei de
dozare a clorurii ferice ci, din contra, a mentionat in mod clar ca acest
consum energetic nu trebuie inclus in oferta avand in vedere ca instalatia
de dozare a clorurii ferice este calificata drept un mic consumator de
energie electrica.

Pentru aceste motive, sustinerile sale nu pot fi considerate drept
simple afirmatii efectuate in scopul de a crea confuzie sau de a acoperi o
presupusa greseala, dupa cum in mod eronat sustin acestea.

Apreciaza ca entitatea contractanta este inconsecventa in sustinerea
argumentelor sale si sustine ca instalatia de furnizare de reactiv chimic
pentru reducerea fosforului este considerata un singur obiect in caietul de
sarcini (un singur echipament), iar singura referinta facuta la acest
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echipament in clarificari indica faptul ca consumul electric al pompei de
transvazare de clorura nu trebuie luata in considerare in calculul
consumului electric, deoarece este un consum mic.

Prin urmare, nu exista doua obiecte distincte, respectiv o pompa de
dozare si, independent de pompa de dozare, o pompa de transvazare, asa
cum, in mod eronat sustin intervenienta si entitatea contractanta, ci un
singur obiect, respectiv un singur echipament de furnizare de reactiv
chimic (in acest caz, reactivul chimic este clorura ferica) care conform
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare, pct. 153, trebuie luat in
considerare intr-o singura linie in cadrul consumurilor electrice.

Subliniaza ca entitatea contractanta nu face nicio referire la faptul ca
acest echipament, presupunand ca nu se elimind deloc fosfor in cadrul
procesului biologic, are un consum energetic mai mic de 0,1% din
consumul total al statiei, dupa cum a aratat si prin raspunsul dat si prin
contestatia depusa.

Atat timp cat pompele de dozare a clorurii ferice au un consum
energetic mai mic de 0,1% din consumul total al statiei este evident ca
aceasta nu poate fi calificata decat ca un mic consumator de energie
electrica, desi autoritatea contrara sustine contrariul la acest moment.

In al doilea rand, apreciaza ca nu pot fi retinute nici sustinerile
entitatii contractante in sensul ca ar fi prevazut in mod limitativ
echipamentele ale caror consumuri urmau a nu fi luate in calculul costurilor
de operare, iar echipamentul pompele de dozare clorura ferica nu se
regaseste printre acestea, singurele referiri la acest echipament regasindu-
se in raspunsul consolidat, pct. 17, 20, 124, 153, 182.

In incercarea de a diferentia cele doua echipamente, achizitoarea
defineste notiunea de "transvazare " ca fiind actiunea de "a muta un lichid
sau un material pulverulent dintr-un vas in altul”, insa, aceeasi definitie,
este aplicabila si unui proces de dozare (care nu reprezinta altceva decat
un transfer de lichid dintr-un rezervor in camera de aerare) sau unui
proces de injectie (care nu reprezinta altceva decat transfer de lichid dintr-
un rezervor intr-o camera de aerare sau conducta).

Mai mult, in fapt, presupusa pompa de transvazare indicata de
entitatea contractanta nu exista in statia de epurare, deoarece
autocisternele detin incorporata o pompa de umplere a rezervoarelor de
clorura ferica, care este furnizata in forma lichida la 40%, dupa cum se
indica si in caietul de sarcini.

In al treilea rand, entitatea contractanta sustine in mod eronat ca in
documentatia de atribuire ar fi fost indicat si scenariul pentru care trebuie
calculate costurile cu consumul energetic al pompelor de dozare clorura
ferica, respectiv "ipoteza in care reducerea P se va realiza exclusiv chimic
si pentru debitul Qzimed."

34



Astfel, aceasta sustine, ca s-a specificat ca clorura ferica necesara
trebuie determinata prin raportare la faptul ca tot fosforul va fi eliminat
prin mijloace chimice, ceea ce inseamna ca, prin documentatia de
atribuire, s-a prevazut, implicit, ca in costurile de operare trebuie inclus si
consumul energetic al pompelor de dozare clorura ferica.

Or, in mod evident notiunea de "cantitate de clorura ferica" este
diferita de notiunea de ,consum energetic al pompelor de dozare a clorurii
ferice”, prima notiune referindu-se la costul clorurii ferice (a substantei) ce
va fi introdusa, iar a doua referindu-se la costul energiei electrice necesara
introducerii substantei in statia de epurare, aspect ce rezulta cu evidenta
din raspunsul consolidat, pct. 97 si 184.

Rezulta, in mod clar, ca intrebarea s-a referit la ipoteza de calcul
pentru determinare costului aferent cantitatii de clorura ferica (reactivul
chimic), iar nu la determinarea consumului electric al echipamentului de
dozare a acestui reactiv.

Costul reactivului chimic in sine este inclus in oferta depusa, avand
chiar o pondere semnificativa in costurile de operare, respectiv reprezinta
71% din costurile de operare ale reactivilor chimici.

In consecinta, entitatea contractanta a considerat oferta depusa
neconforma deoarece nu a fost inclus in aceasta un consum de energie
electrica care, in conditii normale, nu se va produce niciodata (deoarece
fosforul va fi eliminat in totalitate pe cale biologica) si care daca, in conditii
extraordinare se va produce, ar reprezenta o suma de 438 lei (sub 0,08%
din consumul electric estimat de catre noi)

In sustinerea deciziei sale, entitatea contractanta face referire la
dispozitiile din documentatia de atribuire referitoare la costul de operare in
legatura cu cantitatea de clorura ferica (substanta), cu toate ca acesta este
un aspect diferit de costul aferent costului cu energia electrica pentru
dozarea clorurii ferice.

Desi in sustinerea neconformitatii ofertei sale entitatea contractanta
face referire la costul de operare aferent cantitatii de clorura ferica, in ceea
ce priveste oferta ... SRL aceasta nu a revizuit si nici nu a solicitat vreo
lamurire cu privire la consumul de reactiv clorura ferica estimat, care dupa
cum a demonstrat, a prezentat niste costuri de operare de consum pentru
reactivul chimic (care trebuie calculat independent de procesul prezentat)
subevaluate cu peste 40%.

In plus, atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date, se precizeaza
ca exista 2 costuri de operare independente (respectiv, costuri de operare
cu energie electrica si costuri de operare cu consumurile de chimicale).

Si din punctul de vedere al expertului cooptat Iacob Gabriela rezulta
ca puterea de consumare a echipamentelor de dozare polielectrolit si
dozare clorura ferica este mica (pag. 7 a raportului expertului cooptat). De
altfel, expertul cooptat afirma in doua randuri in raportul sau ca aceste
instalatii au un consum de energie electrica redus, fiind, deci, mici
consumatori.

Pagina 35 din 58



De asemenea, acest raport confirma ca, in conformitate cu
dimensionarea procesului pe care |-a ofertat, tot fosforul urmeaza a fi
eliminat pe cale biologica cu bazin anaerob in functiune, motiv pentru care,
in mod real, nu se preconizeaza niciun consum pentru echipamentul de
dozare de reactiv pentru ca nu va fi necesara functionarea acestui
echipament in conditii normal de exploatare.

Apreciaza incorecta opinia expertului cooptat ca in cadrul
documentatiei de atribuire s-ar fi indicat ca toate costurile de operare
trebuie efectuate prin raportare la ipoteza ca tot fosforul s-ar elimina prin
mijloace chimice, deoarece, in cadrul documentatiei de atribuire se prevad
doua costuri de operare, respectiv costuri de operare pentru consumul de
energie si costuri de operare cu consumurile de chimicale.

Prin documentatia de atribuire se indica ca doar la calculele privind
costurile de operare cu consumurile de chimicale trebuie avuta in vedere
ipoteza ca tot fosforul s-ar elimina prin mijloace chimice.

Nici in caietul de Sarcini si nici in raspunsul consolidat nu se
precizeaza ca aceasta ipoteza trebuie avuta in vedere la calculul costurilor
cu consumul de energie, astfel ca, expertul cooptat extinde in mod eronat
aceasta ipoteza (care se refera doar la consumul de clorura ferica) la
calculul consumului de energie electrica al echipamentului de dozare, care
este un calcul de costuri diferit si pe care insusi expertul I-a recunoscut ca
fiind un mic consumator (cum este indicat si in raspunsurile la clarificarile
emise de entitatea contractanta).

Concluzioneaza ca, consumul energetic real al echipamentului de
clorura ferica, fie ca e numit instalatie de dozare clorura ferica, sau pompa
de transvazare clorura ferica (acestea fiind doua denumiri pentru acelasi
echipament) este 0.

In raspunsul consolidat, entitatea contractanta, in vederea
standardizarii ofertelor, a solicitat ca in cadrul ofertei sa fie inclus si costul
aferent clorurii ferice (reactivul), iar nu consumul electric al echipamentului
care furnizeaza acest reactiv. Instalatia de dozare clorura ferica trebuie sa
fie calificata drept un mic consumator de energie electrica, avand in vedere
ca aceasta, in conditii extraordinare, va avea un consum de energie
electrica de maxim 0,1% din consumul total al statiei (respectiv, 438 lei),
conditii in care, rezulta cu evidenta, ca entitatea contractanta a respins in
mod nelegal si cu incdlcarea art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art.
143 alin. (3) din Normele Metodologice, oferta sa ca neconforma.

V. Netemeinicia sustinerilor intervenientei si ale entitatii contractante
referitoare la presupusa conformitate a ofertei depuse de intervenienta:

Cu titlu prealabil, in ceea ce priveste afirmatiile entitatii contractante
si ale intervenientei referitoare la presupusa nemotivare a contestatiei
formulate, subliniaza ca desi nu a avut acces la aceasta oferta, a invocat
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motive concrete, aratdnd in mod clar, ca ... SRL a subevaluat costurile de

operare.

Chiar aceste afirmatii ale entitatii contractante si ale intervenientei
demonstreaza temeinica cererii de acces la oferta ... SRL. Deoarece
acestea se ascund in spatele caracterului confidential al ofertei ... SRL,

rezumandu-se a afirma ca nu poate fi criticata aceasta oferta, deoarece nu
a avut acces la aceasta.

Motivele invocate s-au raportat la putinele informatii ce au fost puse
la dispozitie de catre entitatea contractanta cu privire la oferta ... SRL,
astfel ca nu ii poate fi imputat ca nu a invocat alte motive de contestatie
sau nu a criticat in mod concret modul de calcul al costurilor operationale a
intervenientei, atat timp cat nu a avut acces la acest mod de calcul.

Respingerea contestatiei prin raportare la faptul ca nu si-ar fi motivat
contestatia in cea ce priveste criticile aduse fata de oferta ... SRL, desi
motivele de contestatie au fost motivate in mod concret pe baza
informatiilor pe care I-am avut la dispozitie, ar transforma dreptul sau de
acces la justitie intr-un simplu drept formal si iluzoriu.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare "CEDO") aspectele de procedura nu
trebuie interpretate in sens restrictiv in scopul de a eluda posibilitatea
utilizarii unui anumit remediu, interpretare restrictiva, care goleste, practic,
de continut un drept, reprezinta conform jurisprudentei CEDO o incalcare a
dreptului de acces la justitie, sens in care citeaza din cauza BELES si Altii v.
Republica Ceha.

Entitatea contractanta sustine ca, in conformitate cu documentatia de
atribuire, procesul de epurare biologica ofertat putea fi unul "clasic" sau
unul tip SBR, mentionand ca orice comparatie intre oferta depusa si oferta
intervenientei ar fi lipsita de relevanta deoarece nu cunoaste tipul de
proces de epurare biologica ofertat de intervenienta.

Dupa cum s-a retinut si in raspunsul consolidat, pct. 97, costul
aferent consumului de reactiv clorura ferica se va calcula pornind de la
ipoteza ca defosforizare biologica (adica procesul de purificare) nu va
functiona, iar tot fosforul va fi eliminat prin precipitare chimica cu clorura
ferica, ceea ce arata ca, pentru calculul consumului de reactiv clorura
ferica, este irelevant ce proces de epurare biologica a ofertat
intervenienta, fie ca este vorba de un proces clasic cu namol activ, ca in
oferta sa, fie un proces cu SBR (Reactor Secvential Batch) asa cum deduce
ca a ofertat intervenienta.

Precipitarea chimica cu clorura ferica se realizeaza prin reactia directa
a clorurii ferice cu fosfatii inclusi in apa reziduala si reprezinta o simpla
regula stoechiometrica de 3 simpla, respectiv: pentru a elimina X kg de
fosfor, este nevoie de Y kg de clorura ferica. Cele X kg de fosfor au fost
precizate in mod clar in Caietul de Sarcini si sunt cuantificate, iar cantitatea
de (kg) de clorura ferica necesare este proportionala cu cea de fosfor ce
trebuie eliminata si nu poate fi interpretata - este un calcul matematic.
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Prin urmare, calculul costurilor de operare in ceea ce priveste
cantitatea cu clorura ferica efectuat de catre intervenienta nu poate fi
corect, fiind subevaluat, pe care estimeaza a fi in realitate cu peste 40%
mai mare decat cel declarat. Acest aspect trebuia verificat de comisia de
evaluare si nu luat ca atare pe baza declaratiei unui ofertant.

In ceea ce priveste costurile de operare pentru consumul de energie
electrica ofertate de ... SRL, dupa cum a aratat prin contestatie, si acestea
sunt subestimate (reprezentand 50% din costurile sale estimate), aspect
care trebuia, de asemenea verificat, si nicidecum luat in considerare pe
baza simplei declaratii a unui ofertant.

Intr-adevar, procesul de tip SBR ofertat de intervenienta prezinta
avantaje precum un cost al investitiei mai mic si o nevoie mai mica de
spatiu pentru implementarea sa, dar nu implica si un cost de operare mai
mic. Dimpotriva costurile de operare sunt net superioare sistemului clasic.
Astfel, in procesul de tratare, este necesar o mai mare dimensionare a
sistemului de aerare, sistem care este cel mai mare consumator de energie
electrica, deci utilizarea procesului de tip SBR implica un consum mai
mare.

Daca acest tip de proces (SBR) ar implica costuri de operare cu 50%
mai mici, asa cum a ofertat intervenienta, in mod evident s-ar proiecta
doar acest tip de statii de epurare, si totusi, cea mai utilizata tehnologie de
epurare pentru dimensiunea unei statii, de tipul SEAU Fagaras (respectiv,
intre 25.000 si 50.000 locuinte echivalente) este sistemul cu namol activ
clasic, existent in oferta sa si care a fost, de altfel, inclus si in studiul de
fezabilitate al acestei procedurii. Trebuie luat in considerare ca impactul
tehnologiei clasice asupra mediului in contextul schimbarilor climatice si
hazardelor este mult redus prin posibilitatea de secventiere si
adaptabilitate la orice modificare de proces.

Arata ca a executat in Romania statii de epurare atat prin sistemul
clasic (respectiv, statiile de epurare de la Insuratei, Beius, Onesti), cat si
prin sistem SBR (respectiv, statiile de epurare de la Flamanzi si Vorona),
iar in statiile de epurare executate prin sistem SBR costurile de operare nu
au ajuns niciodata cu 50% mai mici fata de costurile de operare a statiilor
executate prin sistemul clasic.

In plus, nici entitatea contractanta si nici ... SRL nu incearca sa
demonstreze corectitudinea calculelor de operare in ceea ce priveste
cantitatea cu clorura ferica ofertate de intervenienta, invocand caracterul
confidential al acestora, ceea ce apreciaza ca demonstreaza ca acestea
sunt eronate si subestimate.

De altfel, este mai mult decadt surprinzator ca pe parcursul
desfasurarii procedurii de atribuire, entitatea contractanta nu a solicitat
nicio clarificare, respectiv justificare a acestor costuri avand in vedere ca
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caracterul eronat a acestora rezulta chiar si fara a avea acces la oferta ...
SRL, fapt ce arata, in opinia sa, cu evidenta, ca oferta ... SRL nu
indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini in ceea ce priveste
costurile operationale, impunandu-se a fi declarata neconforma in
conformitate cu art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin.
(3) lit. a) din Normele Metodologice.

Fata de toate aceste motive de fapt si de drept solicita respingerea
apararilor formulate de catre entitatea contractanta, a cererii de
interventie, ca nefondata si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 973.087,08 Iei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ... eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 17.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SA a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de lucrari ,,....", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../15.06.2022. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 48.654.354,01 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 6284/03.03.2023, ... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand:

I. remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor Subscrisei in
cadrul procedurii mai sus indicate prin anularea tuturor actelor nelegale
emise de entitatea contractanta, respectiv:

1. anularea partiala a:

a) raportului procedurii nr. 6282/03.03.2023 comunicat si publicat in SEAP
in data de 06.03.2023;

b) tuturor rapoartelor, proceselor-verbale emise pe parcursul procedurii de
atribuire de catre comisia de evaluare, inclusiv, dar fara a se limita la:
procesul-verbal nr. 4059/09.02.2023, procesul-verbal nr. 5182/20.02.2023
si procesul verbal nr. 5982/28.02.2023, si a actelor care au stat la baza
emiterii raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii;

2. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6284/03.03.2023
comunicata si publicata in SEAP in data de 06.03.2023;

3. anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si
comunicarii rezultatului procedurii in ceea ce priveste:

- respingerea ofertei sale ca neconforma;

- desemnarea ofertei ... SRL drept conforma si admisibila;
- desemnarea ... SRL drept ofertant castigator,

si ca o consecinta, obligarea entitatii contractante la:

(i) respingerea ofertei ... SRL ca neconforma;
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(ii) continuarea procedurii de atribuire si declararea ofertei sale ca
admisibila si conforma;

(iii) atribuirea contractului de achizitie sectoriala catre ... SRL ca unic
participant cu oferta conforma si admisibila.

II. accesul la dosarul constituit la Consiliu inclusiv, dar fara a se limita la
oferta depusa de catre ... SRL;

III. repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa;

IV. in subsidiar, in situatia in care Consiliul constatata ca nu se poate
dispune masurile de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, anularea procedurii de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ... SRL, a formulat cerere de interventie voluntara accesorie,
pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul retine ca acest
demers a fost determinat de respingerea de catre entitatea contractanta a
ofertei sale, precum si de declararea castigatoare a ofertei ... SRL, decizii
considerate nelegale.

Astfel, un prim set de critici este formulat de contestatoare cu privire
la caracterul confidential al ofertei ... SRL si limitare accesului sau la oferta
acestui operator economic.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
087/10.03.2023, a solicitat accesul la dosarul achizitiei, iar prin adresa nr.
7161/13.03.2023, i s-a acordat accesul la acele documente care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost, respectiv garantia de participare, DUAE
(subcontractanti si tert), imputerniciri si raspunsuri la clarificari, exceptand
informatiile care au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale sau cele care fac referire la date cu caracter personal. Arata
ca ... SRL a declarat confidentiale in intregime propunerea tehnica,
propunerea financiara, documentele de calificare, precum si clarificarile
ulterioare.
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Prin urmare, considera eronata aprecierea entitatii contractante
legata de confidentialitatea acestei oferte, sustinand ca asocierea in cauza
nu a probat caracterul confidential al documentelor declarate ca avand
acest statut.

Consiliul retine ca, urmare a solicitarii adresate entitatii contractante
de petentd, aceasta i-a permis accesul la acele documente care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost, respectiv garantia de participare, DUAE
(subcontractanti si terti) si documentele depuse in sustinerea celor
declarate prin DUAE (subcontractanti si terti), iTmputerniciri si raspunsuri la
clarificari, exceptand informatiile care au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale sau care fac referire la data cu caracter
personal. Conform procesului-verbal incheiat urmare a studierii dosarului
achizitiei, asumat si de reprezentantul contestatoarei, se constata ca i-au
fost puse la dispozitie urmatoarele documente:

- proces-verbal vizualizare oferte;

- proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare si anexe ofertelor neconfidentiale;

- solicitare clarificari tehnic si raspunsuri oferte neconfidentiale;

- proces-verbal evaluare tehnica, anexele si raportul expertului cooptat
doar cu informatiile confidentiale;

- raportul procedurii;

- ofertele declarate neconfidentiale.

In privinta acestui aspect, prezinta relevanta Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit

urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,

C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atét prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementdrii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o
relatie de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa
la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sd poatd comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi
prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
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38 In cadrul specific al comunicdrii ctre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de
atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directivd recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite
informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii
cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret
si efectiv interesului protejat de o exceptie prevézgté’ la articolul 4 din Regulamentul nr.
1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri
trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este
permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privintda pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare
fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi

naturd (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in
oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul
(2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea
unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte
de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza
acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare
la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie
In cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
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protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra cad un anumit document a carui divulgare este
solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care
justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rdnd, trebuie ardtat c&, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul
de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de
asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului
retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea
accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact
acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de

reclamanta, nu se poate deduce din aceastd hotdrdre ca priveste numai o cerere de
acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului
retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale

acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile

propuse.
54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c&
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul
financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si
stabileste chiar ca este posibild omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar
aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.
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56 In al doilea rénd, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu
a prezentat nici cel mai slab argument care sd permitda sa se demonstreze ca
documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucdt borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea
informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decéat
informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra
de asemenea In domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala,
dupg” cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in
cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile,

este necesar sa se constate cd, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113
alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului
respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 70 alin. (1) din Legea

nr. 99/2016 (Fdrd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea entitatii contractante, entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete

tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. ), se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
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documentele declarate confidentiale, mai putin la propriile documente
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor.

Se constata, in fapt, ca autoarea contestatiei critica neacordarea
accesului la propunerea tehnica si financiara a ... SRL de catre entitatea
contractanta.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratia depusa de ... SRL (care a
formulat justificari Tn sprijinul dovedirii caracterului confidential al
documentelor), Consiliul, la data de 11.04.2023, la randul sau, nu a permis
accesul contestatoarei la propunerea financiara si tehnica a asocierii
declarate castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016:

“La cerere, pértile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supusa, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Chiar daca dispozitiile legale nu conditioneaza accesul unui ofertant la
oferta altui ofertant de modul de redactare al declaratiilor de
confidentialitate, Consiliul observa ca, spre deosebire de ... SRL, petenta
nu a adus nicio justificare concreta legata de declararea confidentiala “de la
prima la ultima pagina, inclusiv” a propriilor propuneri tehnice si financiare,
multumindu-se la a preciza doar ca:

“Aceste informatii se incadreaza in urmatoarele categorii:
- includ date cu caracter personal;

- includ secrete tehnice sau comerciale;
- includ drepturi de proprietate intelectuald”,

fara a prezenta o alta informatie.
In aceste conditii, avand pretentii legate de confidentialitatea
propriilor documente, fara a prezenta o justificare in sensul precizat de
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legiuitor, prezinta relevanta in speta, inclusiv principiului tratamentului egal
ori al nediscriminarii, care nu sunt mai putin relevante decat cel al
transparentei invocat de petenta, principii stipulate de legiuitor la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ca stand, alaturi de celelalte principii, la
baza atribuirii contractelor sectoriale.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la repunere sa
in termenul de contestare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Lege nr. 101/2016:

”1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decit pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”.

Prin urmare, termenul de 10 zile stabilit de legiuitor se calculeaza de
la data luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante considerat
nelegal.

Cat priveste forma in care poate fi atacat actul entitatii contractante
considerat nelegal, ulterior depunerii unei contestatii, Consiliul considera ca
aceasta trebuie sa imbrace forma tot a unei contestatii, cu indeplinirea
tuturor obligatiilor prevazute in acest sens, dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, stabilind ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale, ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In cazul de fata nu se poate considera ca au fost formulate critici noi,
suplimentare celor din contestatie.

Urmatorul set de critici formulat de contestatoare, se retine a fi in
legatura cu respingerea ofertei sale.

In acest sens, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 6284/03.03.2023, se constata ca entitatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost considerata neconforma
deoarece, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, a raspuns ca
valoarea consumului de energie electrica pentru instalatia de dozare
polielectrolit a fost inclusa in consumul echipamentului de deshidratare,
insa nu a explicat, unde este cuprins consumul energetic aferent instalatiei
de dozare clorura ferica, respectiv ca din analiza ofertei si a acestui
raspuns reiese ca nu a fost cuprins deloc in oferta consumul energetic
aferent instalatiei de dozare clorura ferica, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. De asemenea, i s-a comunicat acesteia ca

oferta sa este neconforma pentru ca nu satisface corespunzator cerintele
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caietului de sarcini referitoare la consumurile energetice aferente
instalatiilor de dozare polielectrolit si clorura ferica, cerinta nefiind
indeplinita.

Astfel, autoarea contestatiei invoca faptul ca a fost incalcat principiul
transparentei, atat in ceea ce priveste respectarea de catre achizitoare a
propriilor criterii impuse prin documentatia de atribuire, cat si in ceea ce
priveste comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Ca prim aspect, autoarea contestatiei invoca obligatiile entitatii
contractante in privinta elaborarii documentatiei de atribuire si cele ale
membrilor comisiei de evaluare, precum si jurisprudenta nationala si CJUE,
considerand ca pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu
poate impune alte criterii si cerinte de participare, fiind obligata sa
respecte conditiile impuse initial prin documentatia de atribuire.

In contra celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei nu a adus critici impotriva documentatiei
de atribuire pentru a putea fi acceptata exceptia tardivitatii criticilor
invocata de aceasta si de intervenienta. Astfel, se poate observa ca
autoarea contestatiei a aratat care sunt obligatiile entitatii contractante in
intocmirea documentatiei de atribuire. De asemenea, a fost precizat faptul
ca ofertantii au obligatia respectarii prevederilor documentatiei de atribuire
in elaborarea ofertei, iar entitatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele prin raportare la continutul acestora, fara a introduce noi criterii de
evaluare, care nu se regasesc in cadrul respectivei documentatii.

Raportat la aceste sustineri, autoarea contestatiei considera ca
respingerea ofertei sale a fost facuta de catre entitatea contractanta cu
incalcarea propriei documentatii de atribuire.

Astfel, aceasta arata ca, desi, in raportului procedurii se retine ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru ca nu ar fi fost inclus
consumurile energetice pentru instalatiile de dozare polielectrolit si pentru
dozare clorura ferica, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
rezulta ca motivul eliminarii ofertei sale este reprezentant exclusiv de
faptul ca in oferta nu se regaseste, in conformitate cu caietul de sarcini,
consumul energetic pentru instalatia de dozare clorura ferica.

Verificand, Consiliul constatda, ca formularea existenta in raportul
procedurii, cap. 2.4.4 Rezultatul evaluarii ofertelor, se regaseste identic in
paragraful 4 din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, aspect
regasit si in procesul-verbal nr. 4059/09.02.2023. In acest proces-verbal,
indicat in raportul procedurii ca ar contine rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice, respectiv in anexa 2 la acesta, este retinuta neconcludenta
raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari, precum si ca, in urma

evaluarii rezultatul este:
“Ofertantul nu a cuprins in oferta sa consumul energetic aferent instalatiei de dozare clorura
ferica”.

Prin urmare, se observa ca este indreptatita aprecierea contestatoarei
legata de faptul ca, aparent, desi s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma pentru ca nu ar fi fost inclus consumurile energetice pentru
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instalatiile de dozare polielectrolit si pentru dozare clorura ferica, motivul
eliminarii ofertei sale este reprezentant exclusiv de faptul ca in oferta nu se
regaseste, in conformitate cu caietul de sarcini, consumul energetic pentru
instalatia de dozare clorura ferica.

De altfel, aceasta apreciere este sustinuta si de modul in care
autoritatea contractanta si-a formulat apararile prin punctul de vedere la
contestatie, motiv pentru care analiza Consiliului se va limita doar la acest
aspect, respectiv la temeinicia respingerii ofertei petentei pentru ca nu ar fi
cuprins in oferta sa consumul aferent instalatiei de dozare ferica.

In analiza celor sustinute de contestatoare cu privire la respingerea
ofertei sale, Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi ale
documentatie de atribuire:

- din Caietul de sarcini - Liste (Capitol 4), Sectiunea 3 Propunerea

Contractorului, Partea 1a Liste de Garantii - SEAU Fagaras:

“Generalitati

Ofertantul trebuie sa garanteze performanta Statiei de Epurare si Statiei de Tratare a
namolului (dacad este inclusa in cadrul lucrarilor), in conformitate cu cerintele din prezenta
Sectiune.

De asemenea Ofertantul trebuie sa garanteze, performanta
componentelor/echipamentelor Statiei (dacad sunt incluse in cadrul lucrarilor), in conformitate cu
cerintele din prezenta Sectiune.

Cand se finalizeaza aceasta sectiune va face parte din Contract.

Costul garantat de operare

Antreprenorul va garanta costul de functionare a Lucrérilor.

Costul de functionare a Lucrarilor cuprinde urmatoarele:

e Consumul anual de energie al statiei de epurare.

e Consumul anual de energie al statiei de tratare ndmol (daca este inclusa).

e Consumul anual de energie pentru debitele pompate si pentru statia de pompare pentru
namolul activ recirculat (NAR) daca este inclusa.

e Consumul anual de substante chimice pentru statia de epurare.

e Consumul anual de substante chimice pentru statia de tratare namol (daca tratarea
namolului este inclusa in cadrul Lucrarilor)

e Consumul anual de apa (cu exceptia celei utilizate de personal).

e Consumul altor articole care au valoare de cost.

Antreprenorul trebuie sd prezinte costurile sale de operare garantate anuale si zilnice a
Lucrdrilor din Tabelul 4-1 Contactorul trebuie sd includa o defalcare a costurilor sale in
componentele incluse in tabel.

Costul anual de operare face parte din oferta Antreprenorului PRET FINAL OFERTA.

Antreprenorul isi asuma urmatoarele atunci cadnd calculeaza costurile garantate anuale de
functionare al Lucrarilor:

e Statia de epurare primeste debitul zilnic mediu (QMED) dupad cum se mentioneaza in
Cerintele Autoritatii Contractante (Capitolul 2 Sectiunea 5a paragraf 4.1).

e Parametrii fizici, chimici si biologici ai apei brute sunt la nivelurile maxime de proiectare
dupd cum se mentioneaza in Cerintele Autoritatii Contractante (Capitolul 2 Sectiunea 5 partea
la). Astfel, costurile de operare se vor calcula in functie de Qzimed si de concentratiile
mentionate in capitolul 2 sectiunea 5 paragraf 4.1

e Consumul de energie al statiei de tratare a namolului include consumul de energie al
tuturor componentelor statiei utilizate in procesul de tratare al namolului; acesta include
consumul de energie pentru benzile transportoare, centrifuge, statia de pompare pentru spalare,
pompele pentru filtre si spalarea filtrelor in contracurent, pompe de dozaj chimic si altele.

e Stabilirea indltimii de pompare pentru statiile de pompare va tine cont de:

48



— Nivelul apei in statia de pompare, care este intre nivelul maxim al apei (nivelul de
pornire a pompei) si nivelul minim al apei (nivelul de oprire al pompei),;

e Consumul de energie pentru unitatea receptie namol vidanjat si echipamentele
aferente, cladiri, iluminat incinta si pentru mici consumatori nu este inclus in costurile
anuale de operare garantate ale Lucrarilor;

e Pentru calculul costurilor de operare se va considera o functionare continua(24 ore)a
podurilor racloare Costul privind personalul de operare si intretinere nu este inclus in costurile
anuale de operare garantate ale Lucrarilor;”,

Urmatoarele echipamente NU vor fi luate in calculul costurilor de operare:
Ventilatia, iluminarea interioara si exterioara, incalzirii si conditionarii cladirilor: sediul
administrativ si a atelierului mecanic ,precum si consumul de gaz natural pentru
acestea nu se va include in costul garantat de operare al statiei de epurare
Gratarele prevazute pe linia de by-pass si echipamentele aferente bazinului de retentie
Pompa de golire in rezerva rece, pompa de transvazare clorura ferica si electroventilele
spalare echipamente.

Referitor la consumurile care trebuie luate in considerare, prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, publicat de autoritatea

contractanta in SEAP in data de 02.09.2022, au fost precizate urmatoarele:

”Solicitarea nr. 17

Va rugam sa ne confirmati faptul ca pompele de golire si pompa de transvazare coagulant
se considera mici consumatori si nu vor fi utilizati in costurile de operare.

Raspuns:

Conform cap. 4, sec. 3, partea la, punctul 4 - Costuri de operare garantate - pompa de
golire in rezerva rece, pompa de transvazare clorura ferica si electroventilele spéalare
echipamente NU sunt luate in calcul.

Solicitarea nr. 20

Va rugam sa ne comunicati daca gratarul tocator aferent statiei de pompare existente,
pompa de golire in rezerva rece, pompa de transvazare clorura ferica si electroventilele spalare
echipamente se considera ca fiind mici consumatori. Daca da, va rugam sa ne confirmati ca nu
vor fi utilizati in costurile de operare.

Réspuns:

Conform cap. 4, sec. 3, partea la, punctul 4 - Costuri de operare garantate - pompa de
golire in rezerva rece, pompa de transvazare clorura ferica si electroventilele spalare
echipamente NU sunt luate in calcul. Consumul gratarului tocator aferent statiei de pompare
existente se va lua in considerare in calculul costurilor de operare.

Solicitarea nr. 44

In Cap. 4, Sect. 3, Partea la in Tabelul 4 (pag. 13-14/33) se mentioneaza:

Costuri de operare Garantia Antreprenorului
Cost Anuale Medii zilnice Unitate Valoare
(RON/an) (RON/z)
Tratare ape Consumul de energie electrica al sistemului
uzate p de aerare g kl/l;/;r:gvcde

Avand in vedere ca nu este o rubrica dedicatd consumului de energie electrica pentru "Tratare ape
uzate", va rugdm sa confirmati ca ofertantii sunt liberi s& introducd rubrica dedicatd consumului de
energie electrica pentru "Tratare ape uzate", conform tabelului de mai jos:
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Cost Costuri de operare Garantia
Antreprenorului
Anuale Medii ni Valoar
(RON/a zimce | UMtate aloare
n) (RON/zi)
Sratare Consumul de energie electricd K W”ggg
zate epurata
Consumul ge energie electrica al KWhr/m
sistemului de aerare ¢ de
aer-')
Réspuns:

In sub sectiunea "Tratare ape uzate” din cadrul cap. 4, Sect. 3, Partea la, Tabel 4-1 vor fi
inserate linii si trecute consumurile cu energie electrica pentru fiecare obiect al liniei de epurare
apa uzata. Similar se va proceda si pentru linia namolului, astfel incét in final vor fi prezentate
toate consumurile aferente statiei de epurare, cu exceptia obiectelor mentionate expres pentru
care consumurile cu energia electrica nu sunt incluse in calculul costurilor de operare.

Solicitarea nr. 79

Va rugam sa ne comunicati daca sistemele de ventilatie din cadrul statiei de tratare se
considera ca fiind mici consumatori. Daca da, va rugam sa ne confirmati ca nu vor fi utilizati in
costurile de operare.

Raspuns:

Sistemele de ventilatie din cadrul statiei de tratare nu se considera ca fiind mici
consumatori si se vor lua in considerare in calculul costurilor de operare.

Solicitarea nr. 82

Va rugam sa ne comunicati daca instrumentatia de proces se considera ca fiind mici
consumatori. Daca da, va rugam sa ne confirmati ca nu vor fi utilizate in costurile de operare.

Raspuns:

Instrumentatia de proces nu se considera ca fiind mici consumator si se vor lua in
considerare in calculul costurilor de operare

Solicitarea nr.100

Va rugam sa ne comunicati daca pompele de spuma se considera ca fiind mici
consumatori.

Daca da, va rugam sa ne confirmati ca nu vor fi utilizate in costurile de operare.

Raspuns:

Costul cu energia electrica a pompelor de spuma de la decantoarele secundare se va
include in costul cu energia electrica.

Solicitarea nr. 124

Va rugam sa ne comunicati daca gratarul tocator aferent statiei de pompare existente,
pompa de golire in rezerva rece, pompa de transvazare clorura ferica si electroventilele spalare
echipamente se considera ca fiind mici consumatori. Daca da, va rugam sa ne confirmati ca nu
vor fi utilizati in costurile de operare. Raspuns:

Pompa de golire in rezerva rece, pompa de transvazare clorura ferica se considera ca fiind
mici consumatori. si consumurile acestora nu vor fi utilizate in costurile de operare. Gratarul
tocator aferent statiei de pompare existente nu se considera mic consumator, consumul acestuia
se va lua in considerare in costurile de operare.

Solicitarea nr. 153

In cap. 4, Sect. 3, Partea la, Tabel 4-1, sub sectiunea "Tratare ape uzate', se solicita a se
prevedea doar "Consumul de energie electrica al sistemului de aerare”.

Va rugam sa confirmati daca sub aceasta sectiune "Tratare ape uzate", in afara de
"Consumul de energie electrica al sistemului de aerare ", se vor trece costurile de operare pentru
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toate echipamentele de pe linia de tratare apa uzata. Daca da, va rugam sa confirmati daca
aceste costuri se pot introduce cumulat pentru toate echipamentele de pe linia apei prin
introducerea unei singure linii.

De asemenea, va rugam daca pentru costul de operare cumulat pentru aceste
echipamente trebuie completat ceva in coloana "Garantia Antreprenorului” iar daca da, care este
unitatea de mdsura ce trebuie considerata.

Réspuns:

In sub sectiunea "Tratare ape uzate” din cadrul cap. 4, Sect. 3, Partea la, Tabel 4-1 vor fi
inserate linii si trecute consumurile cu energie electrica pentru fiecare obiect al liniei de epurare
apa uzata cu exceptia obiectelor mentionate expres pentru care consumurile cu energia electrica
nu sunt incluse in calculul costurilor de operare. Coloana "Garanti Antreprenorului" se va
complete. Unitatea de mdasura va fi kWh/mc apa uzata. Similar se va proceda si pentru linia
namolului, astfel incat in final vor fi prezentate toate consumurile aferente statiei de epurare, cu
exceptia obiectelor mentionate expres pentru care consumurile cu energia electrica nu sunt
incluse in calculul costurilor de operare. Unitatea de masura pentru consumul energetic va fi
kWh/mc apa uzata.

Solicitarea nr.180

Va rugam sa confirmati ca in cadrul costurilor de operare cu energia electrica nu sunt
incluse urmdatoarele:

- consumul de energie electrica cu instrumentatia, cum acesta este neglijabila;

- consumul de energie electrica cu vanele actionate electric, cum operarea acestora este functie
de variabilitatea incarcarii apei uzate (de exemplu vanele de reglare a debitului de aer catre
bazinele biologice);

- consumul de energie electrica cu ventilatia, iluminatul interior si exterior, incdlzirea si
conditionarea cladirilor tehnologice precum si gazul natural pentru acestea;

- consumul de energie electrica pentru mixarea si pompare apei uzate la bazinele de retentie apa
pluviala;

- consumul de energie electrica pentru degivrarea caii de rulare a podurilor racloare (in caz
contrar, va rugam sa precizati numarul de zile si ore pe zi cu degivrare necesara);

Réspuns:

Consumurile de energie electrica cu instrumentatia si ventilatia sunt incluse in cadrul
costului garantat de operare al statiei de epurare.

Confirmam faptul ca, iluminarea interioara si exterioara, consumul de energie electrica cu
vanele actionate electric, incalzirea si conditionarea cladirilor: sediul administrative si atelierul
mecanic, consumul de gaz natural pentru acestea precum si consumul de energie electrica pentru
degivrarea caii de rulare a podurilor racloare nu se va include in costul garantat de operare al
statiei de epurare. Avand in vedere caracterul nepermanent al functionarii echipamentelor pentru
mixarea si pomparea apei uzate la bazinele de retentie apa pluviala, consumul lor nu se va lua in
calculul costurilor de operare.

Solicitarea nr.181

Va rugam sa ne comunicati daca gratarele prevazute pe linia de by-pass si echipamentele
aferente bazinului de retentie se considera ca fiind mici consumatori. Daca da, va rugam sa ne
confirmati ca nu vor fi utilizati in costurile de operare cu energia electrica.

Raspuns:

Avéand in vedere caracterul nepermanent al functionarii gratarele prevazute pe linia de by-
pass si echipamentele aferente bazinului de retentie, consumul lor nu se va lua in calculul
costurilor de operare

Solicitarea nr.182

Va rugam sa confirmati ca pompa de golire in rezerva rece, pompa de transvazare clorura
ferica si electroventilele spalare echipamente se considera ca fiind mici consumatori. Daca da, va
rugam sa ne confirmati ca nu vor fi utilizati in costurile de operare.

Béspuns: confirmam”

In privinta acestui aspect, prin adresa nr. 542/27.12.2022, entitatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice unde sunt cuprinse
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consumurile energetice aferente instalatiilor de dozare polielectrolit si
clorura ferica.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
04.01.2023, precizand ca fisa tehnica a pompelor dozatoare arata faptul ca
acestea au un consum ce poate fi apreciat ca fiind neglijabil sau inclus in
consumul altor echipamente cu consum mai mare. De asemenea, a
precizat ca, in cazul particular al instalatiei de dozare clorura ferica, asa
cum este indicat in fisa de calcul (pag. 145 din propunerea tehnica), tot
fosforul care intra in tratamentul biologic poate fi eliminat pe cale biologica
cu camera anaeroba in functiune si ca, prin urmare, in conditii normale de
functionare, nu va exista un consum electric al echipamentului de dozare,
deoarece acesta ar fi utilizat doar daca camera anaeroba nu ar fi in
functiune.

In cazul dozarii polielectrolitilor pentru deshidratare, consumul a fost
considerat inclus in echipamentul de deshidratare, care este al doilea cel
mai mare consumator de energie din statie dupa suflantele din tratamentul
biologic, asa cum este indicat la pag. 589 din propunerea tehnica.

A mai mentionat contestatoarea, prin raspunsul sau, ca si-a asumat
aceste consumuri si le-a introdus in lista de garantii, cu penalitatile
corespunzatoare in caz de nerespectare dupa cum se indica in contract si
in lista de garantii ofertata.

In procesul-verbal nr. 4059/09.02.2023, anexa 2, autoritatea
contractanta a retinut ca petenta a raspuns ca valoarea consumului de
energie electrica pentru instalatia de dozare polielectrolit a fost inclusa in
consumul echipamentului, ofertantul nu explica unde este cuprins
consumul energetic aferent instalatiei de dozare clorura ferica, iar la
evaluare acestui raspuns ca ofertantul nu a cuprins in oferta sa consumul
energetic aferent instalatiei de dozare clorura ferica, respectiv ca cerinta
este neindeplinita.

Prin contestatie autoarea acesteia sustine ca atat in documentatia de
atribuire publicata initial, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari
achizitoarea a mentionat in mod expres ca consumul energetic aferent
instalatiei de clorura ferica nu trebuie inclus, sustinand faptul ca s-a
prevazut ca nu trebuie inclus consumul de energie pentru micii
consumatori in costurile de operare, intrucat instalatia de dozare se
numara printre consumatorii mici.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
invoca faptul ca a prevazut ca pentru fiecare obiect al liniei de epurare apa
uzata vor fi inserate linii si trecute consumurile energetice, cu exceptia
celor mentionate expres pentru care consumurile cu energia electrica nu
sunt incluse in calculul costurilor de operare.
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Din analiza tuturor acestor informatii, Consiliul retine ca, un prim
aspect ca, prin documentatia de atribuire, s-a stabilit, fara echivoc, ca in
costurile de operare trebuie sa se regaseasca consumurile cu energie
electrica pentru fiecare obiect al liniei de epurare apa uzata cu exceptia
obiectelor mentionate expres pentru care consumurile cu energia electrica
nu sunt incluse in calculul costurilor de operare.

Or, este de retinut ca instalatia de dozare clorura ferica face parte din
linia de epurare, iar pompa de dozare clorura ferica nu se regaseste ca
fiind mentionata expres printre exceptiile prevazute de autoritatea
contractanta de la includerea in costurile de operare. Pe de alta parte,
autoarea contestatiei a invocat prin raspunsul sau ca pompele de dozare au
un consum neglijabil, putand fi incadrate in categoria consumatorilor mici,
in conditii normale neexistand nici un consum electric al echipamentului de
dozare, deoarece aceasta instalatie se utilizeaza doar in situatia in care
camera anaeroba nu ar fi in functiune.

Mai mult, prin contestatie, autoarea acesteia sustine, in referire la
instalatia de dozare, ca autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat,
a stabilit ca pompa de transvazare clorura ferica este considerata ca facand
parte din categoria micilor consumatori, pentru care s-a stabilit ca nu ii va
fi luat in considerare consumul pentru calculul costurilor de operare.

Spre deosebire de contestatoare autoritatea contractanta sustine ca
rolul pompei de transvazare este cu totul altul, respectiv de alimentare al
rezervoarelor pentru clorura ferica, afirmatie contrazisa ulterior de petents,
care afirma ca o astfel de pompa nu exista deoarece autocisternele de
alimentare au incluse in cadrul lor pompa necesara.

Analizand toate aceste sustineri, Consiliul retine, pe de o parte, ca nu
poate fi identificata nicio analiza cu privire la acest aspect al ofertei
petentei, respectiv motivele pentru care instalatia de dozare a clorurii
ferice nu poate fi incadrata printre consumatorii mici, pentru care nu era
necesara includerea consumurilor cu energie electrica in costurile de
operare.

Pe de alta parte, este de retinut ca in propunerea tehnica a
contestatoarei nu a putut fi identificat termenul de pompa de transvazare.

Verificand Caietul de sarcini - Liste (Capitol 4), Sectiunea 3
Propunerea Contractorului, Partea la Liste de Garantii - SEAU Fagaras,
Consiliul retine pe langa cele precitate, in referire la stabilirea costurilor de
operare, ca nu au putut fi identificate informatii in privinta tratarii apelor
uzate legat de pompa de dozare clorura ferica, ori vreo formulare “pompa
dozare clorura ferica”, insa exista mentiuni legate de pompa de transvazare
clorura ferica.

Totodata, Consiliul nu a putut retine nici un moment motivele pentru
care autoritatea contractanta nu a facut nicio verificare reala a celor
sustinute de contestatoare, dincolo de cea facuta prin punctul de vedere la
contestatie, cu caracter formal, strict la denumirea utilizata, a masurii in
care consumul instalatiei de dozare este sau nu unul nesemnificativ si a
efectelor unei eventuale lipse a includerii acestui consum expres in calcul
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costurilor de operare, pentru a nu transforma acest aspect intr-un motiv
artificial de respingere a unei oferte, cu atat mai mult cu cat costurile de
operare propuse sunt garantate si este sanctionata nerespectarea lor.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de
evaluare a ofertei petentei, in sensul verificarii solutiei propuse de aceasta
si stabilirea masurii in care in instalatia de dozare a clorurii ferice au fost
incluse pompele necesare procesului de tratare chimica a fosforului, a
semnificatiei pompelor de transvazare in contextul amintit, prin raportare
strict la mentiunile documentatiei de atribuire si nu la explicatii care nu se
regasesc indicate expres in cadrul acesteia.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de petenta, Consiliul
retine ca este in legatura cu modul de formulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea apreciind ca
achizitoarea a incalcat principiul transparentei in ceea ce priveste obligatia
de a-i comunica motivele care au dus la respingerea ofertei sale.

In sustinere contestatoarea invoca faptul ca au fost incalcate
prevederile art. 228 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, in sensul ca
entitatea contractanta nu i-a comunicat motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Dispozitiile art. 228 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
stabilesc urmatoarele obligatii in sarcina achizitoarei:

“(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1), entitatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei sale;”.

Cu toate acestea, avand in vedere cele decise anterior de Consiliu,
respectiv necesitatea reluarii evaluarii ofertei sale, cu consecinta nulitatii
adresei criticate, criticile contestatoarei din acest punct de vedere au
ramas fara obiect.

In ceea ce priveste criticile aduse deciziei entitatii contractante de a
declara oferta contestatoarei neconforma pentru neincluderea in costurile
de operare a consumul energetic aferent instalatiei de dozare polielectrolit,
Consiliul nu le va analiza, apreciind ca, raportat la documentele emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si a apararilor formulate
prin punctul de vedere la contestatie in discutie este existenta unei erori
materiale. Astfel, in punctul de vedere la contestatiei autoritatea
contractanta face distinctie clara intre cele doua situatii ( instalatia de
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dozare clorura ferica si instalatia de dozare polielectrolit), care atesta
corectitudinea acestei aprecieri a Consiliului.

In privinta urmatorului set de critici, Consiliul retine ca este formulat
in legatura cu declararea ofertei ... SRL admisibila si castigatoare.

In acest sens, autoarea contestatiei afirma ca entitatea contractanta
a declarat in mod nelegal conforma aceasta oferta, deoarece acest ofertant
nu a respectat specificatiile tehnice din caietul de sarcini in privinta
costurilor operationale.

In acest sens, arata ca desi nu avut acces la oferta depusa de ... SRL
a identificat urmatoarele costuri operationale declarate de ofertantul
castigator:

- costuri anuale de operare cu energia electrica garantate: 275.819,55
lei/an;
- calculul costurilor de operare cu consumurile de chimicale:

- Polielectrolit pentru ingrosarea namolului = 0.00

- Polielectrolit pentru deshidratarea namolului = 78.767.73 lei/an

- Precipitarea fosforului = 103.664,73 lei/an

- Apa potabila in procesul de tratare a namolului = 8.751,97 lei/an.

Aceste costuri operationale de operare propuse de ... SRL le
apreciaza ca fiind extrem de reduse, reprezentand aproximativ jumatate
din costurile sale. In sprijinul afirmatiilor sale invoca experienta vasta
detinuta, fapt ce i-a permis sa intocmeasca oferta astfel incat sa poata
presta serviciile solicitate la cel mai mic pret posibil.

In acest sens, petenta precizeaza ca numai consumul suflantelor
pentru aerarea bazinelor biologice pe care le-a ofertat este de 652.422,23
Kwh/an, cu un cost operational de 326.211,12 lei, mai mare decat costul
ofertat de ... SRL pentru intreaga statie.

Referitor la aceste afirmatii, Consiliul considera ca nu sunt de natura
a demonstra existenta unei neconformitati a ofertei depuse de ....

Astfel, consumul de energie electrica al suflantelor pentru bazinele de
aerare este prevazut in oferta criticata la pag. 378, in cadrul ofertei
regasindu-se informatii legate de echipamentele ofertate in acest scop.

Prin urmare, raportat la modul de formulare al criticilor, Consiliul nu
poate retine existenta unei nelegalitati din partea achizitoarei in evaluarea
ofertei ... SRL din acest punct de vedere, fiind de datoria contestatoarei sa
demonstreze ca nu corespund realitatii costurile de operare ofertate.

Raportarea la propria oferta este irelevanta 1in aprecierea
conformitatii unei alte oferte, iar faptul ca petenta a cuprins in oferta sa
suflante ale caror consumuri cu energia electrica sunt mai mari decat cele
ofertate de ofertantul declarat castigator nu ii poate fi imputat nici entitatii
contractante si nici respectivului operator economic.

Cat priveste sustinerile sale legate de consumul de clorura ferica
garantat de ... SRL, Consiliul retine ca petenta invoca nivelul mic al
acestuia, reprezentand 42% din valoarea propusa in oferta sa.

Astfel, autoarea contestatiei invoca faptul ca acest consum de produs
chimic nu este conditionat de procesul fiecarui ofertant deoarece, in
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documentatia de atribuire se precizeaza, in mod clar, acest consum de
clorura ferica trebuie efectuat pornind de la ipoteza de calcul ca
defosforizarea pe calea biologica nu va functiona, iar tot fosforul influent
trebuie sa fie precipitat integral pe cale chimica, cu exceptia fosforului
garantat din efluent.

Verificand, Consiliul nu a putut identifica nici in cazul ofertantului
declarat castigator si nici in cazul contestatoarei efectuarea vreunei
verificari din partea contestatoarei legate de costurile de operare si
sustenabilitatea acestora.

Atat in anexa 2, cat si in anexa 3 la procesul-verbal nr.
4059/09.02.2023, autoritatea contractanta a consemnat ca a fost
respectata cerinta fisei de date a achizitiei, respectiv ca cerinta minima
este indeplinita.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut, printre altele, ca:
“Ofertantul va garanta indeplinirea cerintelor tehnice ale Beneficiarului prin asumarea unor
garantii privind propunerea sa. Acestea se regdsesc in Capitolul 4 Caiet Sarcini Liste, Sectiunea
3, 4.3.1.a Lista de Garantii -SEAU.”,

iar in documentul intitulat Capitolul 4 Caiet de Sarcini Liste, Sectiunea 3,
Partea la, cap. 4 - Costuri de operare garantate si valorile unitare de

consum - SEAU Fagaras extindere, a fost prevazut ca:
"Aceasta sectiune va fi completatd si semnata de catre Ofertant, in conformitate cu cerintele
prevazute in Preambulul Listelor de Garantii”.

Or, Consiliul nu a putut verifica modalitatea in care a stabilit
autoritatea contractanta modul de indeplinire a cerintei si respectiv o
analiza a sustenabilitati costurilor de operare ofertate de catre cei doi
ofertanti, in conditiile in care aceste costuri (costurile de operare cu
consumurile de energie electrica si costurile de operare cu consumurile de
chimicale) reprezinta factori de evaluare cu o pondere cumulata de 30%
din punctajul acordat. Procedand astfel, nici organismul administrativ-
jurisdictional, nici instanta ori Curtea de Apel sau orice alt organism de
verificare abilitat nu se poate pronunta cu privire la temeinicia evaluarii
realizate de autoritatea contractanta.

De altfel, prin punctul de vedere la contestatie entitatea contractanta
nu aduce nici un argument care sa infirme sustinerile contestatoarei, ci se
rezuma la a firma ca cele sustinute de contestatoare sunt simple speculatii,
fiind in sarcina petentei sa demonstreze cele afirmate.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta asupra afirmatiilor
contestatoarei cu privire la sustinerile sale din acest punct de vedere, dat
fiind ca autoritatea contractanta nu a facut, mai intéi, verificarile necesare,
asupra acestor aspecte, fiind obligatia sa de a face astfel de verificari in
conditiile in care costurile de operare prezinta relevanta si din prisma
punctajului acordat fiecareia dintre ofertele admisibile.
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Prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 stabilesc fara
echivoc obligatiile membrilor comisie de evaluare, iar din documentele
emise pe parcursul evaluarii ofertelor nu rezulta modul in care acestia s-au
achitat de aceste obligatii, cel putin din prisma subiectului in analiza.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii ofertei depuse de ... SRL
din punct de vedere al costurilor de operare.

In privinta capetelor de cerere formulate de petenta de respingere a
ofertei ... SRL ca neconforma si de declarare a ofertei sale admisibila si
conforma, respectiv castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul
constata inadmisibilitatea acestora, fiind atributul exclusiv al entitatii
contractante, prin comisia de evaluare, stabilirea
conformitatii/admisibilitatii ofertelor ori a ofertei castigatoare, conform
dispozitiilor coroborate ale art. 133, 143 si 145 din HG nr. 394/2016.

Cat priveste capatul de cerere de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul 1l va respinge ca nefondat, in speta putand fi dispuse masuri in
sarcina entitatii contractante care sa permita continuarea ei.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ... SRL, respectiv va admite capetele de cerere
privind reevaluarea ofertei sale si a ofertei ... SRL, si va anula actele
entitatii contractante in partea privind evaluarea acestor oferte, precum si
comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta sa si oferta ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile capetele de cerere de respingere a ofertei ... SRL
ca neconforma si de declarare a ofertei petentei admisibila si conforma,
respectiv castigatoare a procedurii de atribuire, respectiv ca nefondat pe
cel de anulare a procedurii de atribuire.

Contestatia urmand a fi admisa, in parte, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie depusa de ... SRL si o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ...
SA, respectiv capetele de cerere privind reevaluarea ofertei sale si a ofertei
... SRL.
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Anuleaza actele entitatii contractante in partea privind evaluarea
ofertei ... SRL si a ofertei ... SRL, precum si comunicarile rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ... SRL si oferta ... SRL.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere de respingere a ofertei ...
SRL ca neconforma si de declarare a ofertei ... SRL admisibila si conforma,
respectiv castigatoare a procedurii de atribuire.

Respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie inaintata
de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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