CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr IIIIIIIII / IIIIIIIII / IIIIIIIII , IIIIIIIII ’ IIIIIIIII
Data: EEEEEEEEDR
Prin contestatia nr. ......... Jovrein , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... . , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Str.
eevery Judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , atribut fiscal RO, impotriva adresei nr. ...... /21.07.......... , emisa
de ......... , cu sediul 1n ......... s e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizatd in vederea incheierii, pe loturi, a acordului
— cadru de servicii avand ca obiect ,,Inchiriere autovehicule pentru transport mixt — persoane
si materiale pentru ...... ........”, Lot 7 - SDN Satu Mare, cod CPV 60170000-0 - Inchiriere
de vehicule de transport de persoane cu sofer (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei
declarate castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 242/21.08.......... , Inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
.../22.08.......... , formulata de ......... , cu sediul in ....... , str. ... , judetul
Suceava, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ........, avand

CUI RO 14783697, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , depusa de catre
S.C. .ovnrnns S.R.L., impotriva adresei nr. ...../21.07.......... , emisa de
catre de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, Lot 4 - SDN ......... , S-a solicitat anularea actului atacat, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.
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Prin cererea de interventie nr. .../21.08.......... , Inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
../22.08.......... , formulata de ........ , S-a solicitat admiterea cererii de

interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eeeiinnn. , depusa de catre S.C. ......... S.R.L.,
cu sediul in Capusu Mare, sat ......... nr. ......., judetul ......... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... atribut fiscal RO, avand domiciliu procesual ales
la ......... din ......... , Str. .l , judetul ......... , iImpotriva adresei nr.
....... /21.07.........., emisa de catre de ........., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, Lot 2 - SDN ......... , S-a

solicitat anularea actului atacat, anularea in parte a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor depuse pentru
lotul 2, respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de
.......... S.R.L., precum si intocmirea unui nou raport al procedurii.

Prin cererea de interventie nr. ........ /10.08.......... , inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
......... /11.08.........., formulata de ....... S.R.L, s-a solicitat admiterea

cererii de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... Y. ,
0] S [oriiiinns Si nr. ......... [oinnnnnn , au fost conexate, pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
0] P [oviiininn , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiinns , prin
care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. ...../21.07.......... ,
prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii pentru Lotul 7 - SDN
....., solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa necastigatoare, castigatoare fiind declarata oferta
depusa de S.C. ....S.R.L. cu o valoare de 375.850,80 lei fara TVA.

Conform fisei de date la punctul IV.4.2 ) Modul de prezentare al
ofertei se prevede ca :”[...] oferta financiara se va transmite obligatoriu
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numai in SEAP, in conformitate cu prevederile art.67 din H.G. nr.
394/2016, in format electronic, in sectiunea destinata documentelor
propunerii financiare. Nota: Operatorul economic va cripta in SEAP
valoarea maxima a acordului cadru...] ,,.

Astfel, contestatorul analizand oferta castigatoare, respectiv pretul
acesteaia considera ca sunt incidente prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Societatea contestatoare considera ca pretul a fost deosebit de
scazut, autoritatea contractanta considerand in mod eronat drept
castigatoare oferta depusa de S.C. ....S.R.L. fara sa aplice prevederile
legale.

Referitor la aceasta oferta cu un pret neobisnuit de scazut
contestatorul precizeaza cu titlu exemplificativ problema salarizarii
raportat la cerintele caietului de sarcini, care potrivit unui calcul facut de
societatea contestatoare, costul cu salariul deserventului nu poate cobori
sub valoarea de 10,74 lei /ora daca se tine cont de dispozitiile legale in
materie, respectiv salariul minim pe economie, 1065 lei net/luna platit
angajatului plus 718 lei/luna cheltuieli cu contributiile la bugetul de stat,
aferente salariului minim pe economie.

Astfel, avand in vedere ca prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat un program de lucru de 9 ore/zi, se obtin in
cursul unei luni 1 ora/zi x 20 de zile lucratoare = 20 de ore suplimentare
pe luna. Conform legislatiei muncii ora suplimentara se plateste dublu
fata de ora din timpul programului legal de lucru rezulta: 1 ora
suplimentara - 2 x 10,74 ron/ora = 21,48 ron/ora suplimentara. La cele
20 de ore suplimentare/luna se adauga un cost de 20 ore/luna x 21,48
ron/ora suplimentara = 429,60 ron/luna cost suplimetar cu orele
suplimentare - costuri obligatorii conform caietului de sarcini.

La acest cost, cu salariul deserventului, se adauga costul cu
rovinieta, asigurarea RCA, impozitul pe mijlocul de transport, elemente
de cost obligatorii pentru desfasurarea activitatii, costul initial de 10,74
ron/ora de stationare fara celelalte elemente de cost enumerate anterior
fiind elemente obligatorii si diferite de zero.

De asemenea, la aceste costuri mai este si cel cu cu amortismentul,
posibil zero, si cheltuielile indirecte 10% si beneficiu 5%, procente
prestabilite de catre autoritatea contractanta prin formularul IV.4.2/5 din
fisa de date, care maresc cuantumul tarifului de inchiriere stationare.

Avand in vedere cele mentionate, s-a statuat in mod imperativ ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, inainte de
a lua orice decizie in ceea ce priveste orice aspect al ofertei, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta tehnica
si/sau profesionala in acest caz, precum si de a verifica raspunsurile.

Contestatorul mentioneaza ca, societatea declarata castigatoare nu
a dat explicatii care conform prevederilor alin. (1) din art. 136, ar fi
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trebuit sa fie insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Societatea contestatoare considera ca oferta S.C. .... S.R.L. ar fi
trebuit sa fie declarata inacceptabila intrucat ofertantul nu a justificat
pretul neobisnuit de scazut.

Conform art. 51, art. 137 alin. (1), art. 215 alin. (4) lin Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare ar fi trebuit prin solicitare de clarificari sa
ceara justificarea preturilor tuturor articolelor cotate in propunerea
financiara.

Autoarea contestatiei, arata ca in viziunea sa, prevederile legale
trebuie aplicate la starea de fapt a fiecarei spete, respectiv a fiecarei
circumstante, individualizat si sub nicio forma cu caracter general,
aceasta aplicare neindividualizata dand nastere, de altfel exact ca si in
prezenta speta la interpretari superficiale si eronate.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza
contestatia pe prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si H.G.
nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
2| [eoiiinnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri este criticata adresa nr. ......../21.07.......... privind
comunicarea rezultatului procedurii pt lotul 4 — SDN ......... , solicitandu-
se cele mentionate in preambulul prezentei decizii si avand aceleasi
continut ca si contestatia anterioara nr. ......... [eiiinnnn,

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiiiinnn ,
formulata de S.C. ......... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-
a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul mentioneaza, cu privire la oferta declarata castigatoare,
faptul ca fiecare ofertant la procedura avea obligatia de a completa
Formularul nr. IV.4.2/5 (Analiza de pret) si de a insera valori reale ale
cheltuielilor.

Astfel, prin caietul de sarcini insusit de fiecare participant la
procedura, se prevedea ca salariul personalului deservent trebuie sa fie
peste minimul pe economie (1450 lei/luna la nivelul anului ......... )
pentru un program de lucru de 8 ore/zi sau 166 de ore/luna. La aceasta
suma se adauga si contributiile datorate bugetului statului, rezultand un
cost minim de 1784 de Lei/luna, adica de minim 10,75 Lei/ora.
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Contestatorul mentioneaza ca cheltuielile cu personalul incluse in
oferta declarata castigatoare au fost situate sub minimul legal, ceea ce
obliga autoritatea contractanta sa solicite clarificari si, in masura in care,
in urma analizei raspunsurilor, informatiilor furnizate de ofertant, sa
stabileasca daca aceasta oferta era sau nu acceptabila. Astfel, este lipsit
de orice echivoc ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca
inacceptabila, avadnd in vedere ca pretul ofertat de aceasta era
neobisnuit de scazut, nesustenabil din punct de vedere economic.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, costurile indicate de
ofertantul declarat castigator se situau cu un procent de aproximativ 6-
7% sub pragul de rentabilitate economica.

In opinia contestatorului, raportat la pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat, se impunea a se verifica daca, in analiza de pret,
ofertantul castigator a prevazut cheltuilile cu personalul, contributii,
asigurari pentru a se determina daca oferta acestuia era sustenabila din
punct de vedere economic iar, in masura in care nu se ajungea la
aceasta concluzie, autoritatea contractanta trebuia sa aplice sanctiunea
prevazuta la art. 137 al (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, respectiv sa
respinga oferta ca inacceptabila.

Contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta a impus
expres ofertantilor necesitatea respectarii integrale a legislatiei aplicabile
in domeniul muncii, astfel cum rezulta din prevederile cuprinse in fisa de
date la art. IV.4.1.

De asemenea, autoritatea contractanta a impus ofertantilor
completarea formularului IV.4.1./2, care continea prevederi explicite
vizand necesitatea respectarii reglementarilor obligatorii din domeniul
relatiilor de munca asigurarea salariului minim pe economie facand parte
din categoria unor astfel de reglementari obligatorii. In aceste conditii,
autoritatea contractanta era obligata sa se asigure ca aceste cerinte
urmau sa fie indeplinite efectiv de catre ofertantul desemnat castigator.

Societatea contestatoare precizeaza ca interpretarea coroborata a
art. 51 alin. (1) si a art. 210 alin. (4) din Legea 98/2016 conduce la
concluzia ca autoritatea contractanta avea obligatia imperativa de a
verifica in ce masura ofertantii au respectat exigentele legislative
incidente in domeniul relatiilor de munca, iar in cazul in care acestea nu
au fost respectate, sa dispuna respingerea ofertelor. Aceste demersuri
nu au fost realizate de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a realizat o
analiza a elementelor de cost, astfel cum prevede art. 136 din H.G. nr.
395/2016 si nu a relzat verificarea impusa de prevederile art. 210 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta avea obligatia imperativa de a solicita
justificari vizand intregul mecanism de formare a pretului propus, in care
sa se evidentieze toate costurile pe care le implica executarea
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contractului, astfel incat sa se verifice realitatea pretului. Aceasta
obligatie 1i incumba autoritatii contractante inclusiv din perspectiva
stabilirii existentei unei ipoteze in care preturile nu sunt rezultatul liberei
concurente, neputand fi justificate.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta declarata
castigatoare nu este sustenabila din punct de vedere economic si nu
include existenta unei cote de profit.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. .../ ccccvvii, covinnnns —rrreres /04.08.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului S.C. ......... S.R.L. sa comunice motivarea in
concret a solicitarii formulate in cuprinsul contestatiilor, potrivit careia ati
solicitat: ,avand in vedere ca pretul este deosebit de scazut, consideram
ca autoritatea contractanta in mod eronat a declarat castigatoare oferta
depusa de S.C. ....S.R.L. fara sa aplice intocmai prevederile legale”.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
...... /07.08.........., inregistrata la Consiliu cu nr. .../07.08..........,
precizand ca argumentul care a stat la baza acestei afirmatii a fost pretul
neverosimil ce a indus suspiciunea rezonabila a faptului ca oferta
declarata castigatoare a fost si sustenabild. Autoritatea contractanta in
mod eronat a declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ....S.R.L. fara
sa aplice intocmai prevederile legale, respectiv art. 210 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza argumentele si sustinerile
formulate in cuprinsul contestatiilor, sustinand ca pretul a fost ,neserios
si lezionar”, deoarece a sfidat orice calcule ipotetice facute cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in ceea ce priveste salarizarea
si restul costurilor implicate.

Prin adresa nr. ... /10.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /16.08.........., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L., solicitand respingerea

contestatiilor ca tardive si nefondate.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor ca
tardive, mentionand ca contestatiile au fost inaintate catre ..... Bucuresti
Si nu ...... Prin ... coovvvvnns

Referitor la contestatii, autoritatea contractanta sustine ca comisia
de evaluare a solicitat clarificari, completari privind propunerea
financiara a operatorului economic declarat castigator cu adresa nr.

Astfel, operatorul economic a justificat corect si in amanunt modul
de formare al pretului, in urma analizei comisia de evaluare a considerat



ca oferta depusa de ....S.R.L nu prezinta un pret neobisnuit de scazut
acesta fiind justificat si corect intocmit.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a analizat
ofertele depuse la achizitia publica cu deplina seriozitate, in baza
prevederilor legale, cu respectarea principiilor statuate de legea 98/2016
justificat si etapizat. Rezultatul evaluarii nu este unul eronat, filosofic sau
literar, ci asa cum rezulta din documentele ce constituie dosarul
achizitiei, este intemeiat pe prevederi legale si motivat pe documente,
clarificari solicitate si raspunsuri depuse.

Prin adresa nr. ......./09.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
....... /16.08.........., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., solicitand respingerea

contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca un pret neobisnuit de
scazut nu se raporteaza la valoarea estimata (valoarea contractului) ci,
conform art. 136 alin (1) din H.G. nr. 395/2016, la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri. Comisia de evaluare,
anterior declararii propunerii financiare acceptabila si conforma, a
solicitat justificari, explicatii cu privire la fiecare element de pret al
ofertei, hotararea comisiei fiind in temeiul legii, bazata pe informatiile si
dovezile depuse de ofertant.

SC ....SRL a justificat corect si in amanunt modul de formare al
pretului, justificand fiecare element care formeaza pretul din analiza de
pret. In urma analizei comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa
de ....SRL nu prezinta un pret neobisnuit de scazut acesta fiind unul
sustenabil, justificat si in mod corect stabilit.

Prin adresa nr. ...... /10.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /16.08.........., S.C. ......... S.R.L. a transmis ,raspuns la punctul de
vedere” prin care si-a mentinut solicitarile formulate in contestatiile
initiale.

Prin adresa nr. ......... /21.08.......... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
...... /22.08.........., ........ S.R.L, a formulat cerere de interventie, prin care

a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii de achizitie,
intervenientul solicita respingerea contestatiilor, deoarece in calculul
celor doua tarife, tariful de actiune si tariful de stationare, ce au stat la
baza fundamentarii pretului ofertei, a inclus toate elementele de
cheltuiala, inclusiv cheltuielile indirecte si beneficiu.

Ca urmare a analizarii justificarii pretului unitar din analiza de pret
pentru inchiriere autoutilitare, comisia de evaluare a considerat in mod
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justificat faptul ca oferta a fost acceptabila, avand in vedere faptul ca
include in detaliu justificarile tuturor costurilor necesare derularii in mod
corespunzator a serviciilor de inchiriere autovehicule pentru transport
mixt - persoane si materiale.

Intervenientul precizeaza ca a inclus cheltuielile cu personalul si
nivelul acestuia se situeaza peste nivelul salariului minim pe economie de
1450 lei/luna.

Intervenientul sustine ca a inclus in cadrul celor doua tarife si a
tuturor celorlalte cheltuieli necesare derularii contractului la parametri
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

S-a mai precizat ca pe toata durata contractului, va respecta
reglementarile obligatorii in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, respectiv legislatia de securitate si sanatate in munca, in
vigoare, pentru tot personalul angajat in prestarea serviciilor.

Prin adresele nr. ...... /21.08.......... Si....... /10.08.......... , Inregistrate
la Consiliu sub nr. ...... /22.08.......... sinr. ... /11.08.......... ) eeeeeeenen S.R.L,
a formulat cereri de interventie, prin care a solicitat cele mentionate in
preambulul prezentei decizii, avand aceleasi continut ca si cererea de
interventie anterioara nr. ...../21.08...........

Prin adresele nr. .../28.08.......... Ssi nr. ... /24.08.......... ,
inregistrate la Consiliu sub nr. ....... /24.08.......... si nr. ... /24.08.......... ,
contestatorul a trimis a ,intdmpinare” cu privire la cererile de interventie
formulate de ....S.R.L, solicitand respingerea acestora si admiterea
contestatiilor.

Contestatorul subliniaza faptul ca pretul ofertat de ....S.R.L a fost
disproportionat fata de pretul pietei, aspect care ar fi trebuit sa fie
verificat de catre autoritatea contractanta, concomitent cu analizarea
ofertelor depuse dupa criteriul principal ales, respectiv ,pretul cel mai
scazut” si sa fi analizat si certitudinea sustenabilitatii cu scopul de a
putea fi executata integral.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....../24.08.......... ,
S.C.......... S.R.L. a trimis ,note scrise” prin care a solicitat respingerea
cererii de interventie avand in vedere ca oferta declarata castigatoare nu
a satisfacut cerintele autoritatii contractante si exigentele legale in
domeniul relatiilor de munca, iar tariful ofertat nu a fost sustenabil.

S.C. ....S.R.L a raspuns la adresa societatii S.C. ......... S.R.L. prin
adresa nr. .. /24.08.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /25.08.........., mentinandu-si sustinerile referitoare la

Prin adresa nr. ....../ccciiiiin, cevveenn. —rrirrees /24.08 .......... , Consiliul

a invitat contestatorul S.C. ......... S.R.L. sa consulte documentele aflate
in dosarele cauzei nr. ......... [ eeeneenns [ erneenns [oiininn,

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,

S.C. ......... S.R.L.. a formulat concluzii scrise, in data de 28.08..........

prin adresele nr. 82 si 81, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
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....... /28.08.......... si nr. ..../28.08.........., prin care reitereaza si
detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiilor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza argumente referitoare la
documentele de calificare depuse de societatea declarata castigatoare
pentru loturile nr. 7 si 4.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului -
cadru de servicii avand ca obiect ,Inchiriere autovehicule pentru
transport mixt — persoane si materiale pentru ....... .........”, sens in care
a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [ e

Valoarea estimata a acordului - cadru este de 5.014.601,4 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste cererile de interventie, formulate de S.C.
....S.R.L., vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de Procedura
Civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie
accesorii in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre S.C. ......... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece raspunsul la notificarea
contestatorului a fost emis la data de 26.07.......... , iar contestatia a fost
depusa, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta la data
de ......... , CU respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei contestatii,
atunci cand valoarea estimata a procedurii este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar,
termenul procedural de contestare a rezultatului licitatiei a inceput sa
curga la data de 26.07.......... , data raspunsului la notificarea prealabila,
si era de 5 zile, raportat la modalitatea de calcul al termenului,
reglementat de textul art. 5 din lege.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... /12.06.......... al sedintei de
deschidere a ofertelor depuse, au depus oferte un numar de 2 operatori
economici, pentru loturile 4 si 7, si 4 operatori economici, pentru lotul 2.
In urma analizarii ofertelor, ofertele depuse de S.C. ......... S.R.L. si
SC ......... SRL au fost respinse ca necastigatoare la loturile 2, 4 si 7,
fiind declarat castigator S.C. ....S.R.L., toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. ....... /11.07.......... pentru lotul 4,
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Raportul procedurii nr. .../11.07.......... pentru lotul 7 si Raportul
procedurii nr. ......./11.07.......... pentru lotul 2.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ......... S.R.L.si SC ......... S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile
de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestatori, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator.

Potrivit adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ofertele
depuse de S.C. ......... S.R.L. au fost respinse ca necastigatoare.

Contestatorul considera ca ofertantul castigator nu a justificat
nivelul scazut al pretului ofertat la loturile 4 si 7, nivel determinat de
.costul cu salariul deserventului, costul cu rovineta, asigurarea RCA,
impozitul pe mijlocul de transport, cu amortismentul (posibil 0),
cheltuielile indirecte si beneficiu”.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. .........
S.R.L., cu privire la ofertantul castigator, pentru loturile 4 si 7, Consiliul
constata urmatoarele:

Ofertantul castigator a declarat oferta confidentiala. Drept urmare,
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia contestatorului, oferta
acestuia.

Referitor la ,costul cu salariul deserventului, costul cu rovineta,
asigurarea RCA, impozitul pe mijlocul de transport, cu amortismentul
(posibil 0), cheltuielile indirecte si beneficiu” contestatorul banuieste ca
acestea au determinat nivelul scazut al pretului.

Simpla ,banuiala” nu poate constitui o justificare a celor sustinute,
motivat de urmatoarele:

Prin adresa nr. ....... /30.06.......... , autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, urmatoarele:

,Clarificati / justificati modul de calcul al componentelor pretului unitar la
actiune si stationare (cheltuieli) din Analiza de pret pentru inchiriere
autoutilitare — Formular nr. 1V. 4.2/5 raportat la prevederile caietului de
sarcini, cap. 6”.

Conform caietului de sarcini:
+A. Autospecialele de transport mixt vor avea urmatoarele tarife:

a) - tarif de actionare cu amortismentul, taxe si impozite incluse: Ta
= lei / km;

b) - tarif de stationare tehnologic cu amortismentul, taxe si impozite
incluse: Tst = lei / hst”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ...... /04.07.......... , precizand:

»S-a luat in calcul un salariu aferent conducatorului auto de 1.547 lei brut. La aceastd suma se
adauga contributiile salariale ale societatii la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale in
suma de 353 lei. Din totalul cheltuielilor salariate in suma de 1.900 lei s-au inclus in calculul
Tarifului de inchiriere (lei/km) suma de 1.438 lei, diferenta in suma de 462 lei aferenta
cheltuielilor salariale fiind inclusad in calculul Tarifului de stationare tehnologica (lei/ora).
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Astfel Cheltuielile cu salariul conducatorului auto = 1.438 lei Salar lunar inclusiv contributii
conducator auto / 21 zile lucratoare (medie lunara)/ 120 km parcursi pe zi = 0,57 lei/km. (...)

Cheltuielile cu impozitul, asiguréri, rovinete, dobénzi aferente Tarifului dc inchiriere (lei/km) s-
au fundamentat in baza urmdatoarelor ipoteze:

- Costul asigurarilor RCA - 1200 lei/an/autoutilitara;

- Costul rovinietei - 375 lei/an/autoutilitara;

- Costul impozitului anual - 360 lei/an/autoutilitara;

- Cheltuieli cu dobénzi linie de credit aferentd contractului de inchiriere autoutilitare -
500 lei/an/autoutilitara.

Total cheltuieli anuale impozit, asigurari, rovinete, dobanzi = 2.435 lei.

Total cheltuieli lunare impozit, asigurari, rovinete, dobénzi = 202,92 lei.

Astfel Cheltuielile cu impozit, asigurari, rovinete, dobadnzi = 202,92 lei / 21 zile lucratoare
(medie lunara)/ 120 km parcursi pe zi = 0,08 lei/km. (...)

Cheltuielile amortismentul aferente Tarifului de inchiriere (lei/km) s-au fundamentat in baza
urmatoarelor ipoteze:

- S-a luat in calcul Cheltuieli cu amortismentul de 6.650 lei intr-un an/ 1 autoutilitars,
rezultdnd cheltuieli lunare cu amortismentul de 554,17 lei /1 autoutilitara.

Astfel Cheltuielile cu amortismentul = 554,17 lei / 21 zile lucratoare (medie lunara)/ 120 km
parcursi pe zi = 0,22 lei/km.

Cheltuielile indirecte aferente Tarifului de inchiriere (lei/km) s-au fundamentat in baza
urmatoarelor ipoteze:

- S-a luat in calcul Cheltuieli indirecte de 76 lei/1 lund/1 autoutilitara.

Astfel Cheltuielile indirecte = 76 lei / 21 zile lucratoare (medie lunard)/ 120 km parcursi pe zi
= 0,03 lei/km.

Cheltuielile beneficiu aferente Tarifului de inchiriere (lei/km) s-au fundamentat in baza
urmatoarelor ipoteze:

- S-a luat in calcul un beneficiu de 76 lei/1 lund/1 autoutilitara.

Astfel Cheltuielile beneficiu = 76 lei / 21 zile lucratoare (medie lunard)/ 120 km parcursi pe zi
= 0,03 lei/km.

Avéand in vedere faptul ca Distanta estimata a fi parcursa de catre fiecare autovehicul este de
120 km /zi, viteza medie de deplasare = 50 km/h, iar programul de lucru a autovehiculelor
este de 9 ore/zi, am luat in calcul la fundamentarea Tarifului de stationare un numar de 6,6
ore de stationare/1 autovehicul/zi, diferenta de 2,4 ore pédna la 9 ore/zi fiind ore de actionare
(120 km /zi / 50 km/h).

Dupd cum am precizat si in cadrul justificarilor aferente Tarifului de actiune, s-a luat in calcul
un salar aferent conducatorului auto de 1.547 lei brut. La aceasta suma se adauga contributiile
salariale ale societatii la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale in suma de 353 lei. Din
totalul cheltuielilor salariale in suma de 1.900 lei s-au inclus in calculul Tarifului de inchiriere
(lei/km) suma de 1.438 lei, diferenta in suma de 462 lei aferentd cheltuielilor salariale fiind
inclusa in calculul Tarifului de stationare tehnologica (lei/ora).

Astfel Cheltuielile cu salariu conducadtorului auto = 462 lei Salar lunar inclusiv contributii
conducator auto / 21 zile lucratoare (medie lunard)/ 6,6 ore de stationare per 1 zi = 3,33
lei/oré.

Cheltuielile cu impozitul, asigurari, rovinete, dobénzi aferente Tarifului de stationare (lei/ora)
s-au fundamentat in baza urmatoarelor ipoteze:

- Costul asigurarilor RCA - 500 lei/an/autoutilitara;

- Costul rovinietei - 0 lei. Costul rovinietei a fost luat in calcul integral la fundamentarea
Tarifului de actiune;

- Costul impozitului anual - 0 lei. Costul impozitului a fost luat in calcul integral la
fundamentarea Tarifului de actiune;

- Cheltuieli cu dobénzi linie de credit aferenta contractului de inchiriere autoutilitare -
681 lei/an/autoutilitara.

Total cheltuieli anuale impozit, asigurari, rovinete, dobanzi = 1.181 lei.

Total cheltuieli lunare impozit, asigurari, rovinete, dobanzi = 98,41 lei.

Astfel, Cheltuielile cu impozit, asiguradri, rovinete, dobédnzi = 98,41 lei / 21 zile lucratoare
(medie lunara)/ 6,6 ore de stationare per 1 zi = 0,71 lei/ora.

Cheltuielile cu amortismentul aferente Tarifului de stationare (lei/ord) s-au fundamentat in
baza urmatoarelor ipoteze:
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- S-a luat in calcul Cheltuieli cu amortismentul de 6.090 lei intr-un an/1 autoutilitara, rezultand
cheltuieli lunare cu amortismentul de 507,50 lei/1 autoutilitara.

Astfel Cheltuielile cu amortismentul = 507,50 lei / 21 zile lucratoare (medie lunard)/ 6,6 ore
de stationare per 1 zi = 3,66 lei/ora.

Cheltuielile indirecte aferente Tarifutui de stationare (lei/orda) s-au fundamentat in baza
urmatoarelor ipoteze:

- S-a luat in calcul Cheltuieli indirecte de 124,75 lei/1 luna/1 autoutilitara.

Astfel Cheltuielile indirecte = 124,75 / 21 zile lucratoare (medie lunard)/ 6,6 ore de stationare
per 1 zi = 0,90 lei/ora.

Cheltuielile beneficiu aferente Tarifului de stationare (lei/ord) s-au fundamentat in baza
urmatoarelor ipoteze:

- S-a luat in calcul un beneficiu de 62,40 lei/1 luna/1 autoutilitara.

Astfel cheltuielile beneficiu = 62,40 lei / 21 zile lucratoare (medie lunard)/ 6,6 ore de
stationare per 1 zi = 0,......... lei/ora”.

Avand in vedere cele de mai sus si analizand documentele aflate la
dosar, Consiliul constata ca ofertantul castigator a prezentat o oferta
financiara, in fundamentarea careia a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, iar in calculul celor doua tarife: tariful de
actiune si tariful de stationare, ce au stat la baza fundamentarii pretului
ofertei, a inclus toate elementele de cheltuialda, inclusiv cheltuielile
indirecte si beneficiu, conform Formularului nr. IV.4.2/5 - Analiza de pret
pentru inchiriere autoutilitare. De asemenea, modul de fundamentare a
fiecarui element constitutiv al tarifului de inchiriere ,Ta" si a tarifului de
inchiriere ,Ts" este detaliat in cadrul adresei nr. 166 din data de
04.07.......... , postata in SEAP la sectiunea intrebari. Aceasta adresa
contine justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in conformitate
cu prevederile art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
136 din HG 395/2016.

Ca urmare a analizarii justificarii, cu privire la modul de calcul al
componentelor pretului unitar la actiune si stationare (cheltuieli), din
analiza de pret pentru inchiriere autoutilitare, comisia de evaluare a
considerat, in mod justificat, faptul ca oferta castigatorului este
acceptabila, avand in vedere faptul ca include, in detaliu, justificarile
tuturor costurilor necesare derularii in mod corespunzator a serviciilor de
inchiriere autovehicule pentru transport mixt - persoane si materiale.

Astfel, ofertantul castigator a inclus, in calculul celor doua tarife (de
actiune si stationare), cheltuielile cu personalul (salariul brut al
deserventului, la care se adauga contributiile salariale ale societatii in
legatura cu acesta), si, dupa cum se poate observa din adresa nr. 166
din data de 04.07.......... , hivelul acestuia se situeaza peste nivelul
salariului minim pe economie de 1450 lei/luna, in conditiile in care
pentru salariatii angajati cu norma intreaga, durata normala a timpului
de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana, in
conformitate cu prevederile art. 112 alin. (1) din Codul muncii.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, programul de
lucru a autovehiculelor este de 9 ore/zi, dar, pe de alta parte, distanta
maxima estimata a fi parcursa de catre fiecare autovehicul este de 120
km /zi, iar in conditiile unei viteze medie de deplasare a autovehiculului
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de 50 km/h, rezultd un numar aproximativ de 2,4 ore de actionare si un
numar de 6,6 ore de stationare/1 autovehicul/zi.

Astfel, castigatorul a luat in calcul acordarea unei pauze de masa
de 1 ora, tinand cont de obligativitatea respectarii prevederilor art. 134
alin (1) din Codul muncii, potrivit carora ,in cazurile in care durata
Zilnica a timpului de munca este mai mare de 6 ore, salariatii au dreptul
la pauza de masa si la alte pauze, in conditiile stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern", iar potrivit
prevederilor art. 134 alin (3) din Codul muncii ,Pauzele, cu exceptia
dispozitiilor contrare din contractul colectiv de munca aplicabil si din
regulamentul intern, nu se vor include in durata zilnica normala a
timpului de munca."

Potrivit prevederilor contractului individual de munca ce se va
incheia cu fiecare dintre conducatorii auto, acestia vor avea dreptul la o
ora/zi de pauza de masa, aceasta putand sa fie luata oricdnd in cadrul
celor 9 ore/zi de lucru, respectiv in intervalul de timp de aproximativ 6,6
ore de asteptare/zi, timp in care deserventul nu conduce autovehiculul si
nu presteaza nicio alta activitate.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul considera ca nu pot
fi retinute calculele contestatorului cu privire la orele suplimentare,
necesar a fi platite de catre prestator in cadrul programului de lucru de 9
ore/zi.

De asemenea, dupa cum se poate observa din nota de
fundamentare a fiecarui element constitutiv al tarifului de actiune ,Ta" si
a tarifului de stationare ,Ts" (adresa nr. 166 din 04.07.......... ),
castigatorul a demonstrat includerea in cadrul celor doua tarife a tuturor
celorlalte cheltuieli necesare derularii contractului, la parametri
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini (cheltuieli cu
combustibilul, anvelope, acumulatori, cheltuielile cu impozitul,
asigurarile, rovinete si dobanzi, cheltuielile cu intretinerea si reparatiile
autoutilitarelor, cheltuielile cu amortismentul, cheltuielile indirecte si
beneficiul). Toate aceste cheltuieli au fost calculate pana la cel mai mic
detaliu, fiind fundamentate economic si corect estimate, in functie de
preturile de piata (pentru combustibil, anvelope, acumulatori, asigurarile,
cheltuielile cu intretinerea si reparatiile autoutilitarelor, etc) si de
reglementarile legale in vigoare (cuantumul rovinietei, impozitului auto,
etc).

Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul castigator a justificat
pretul ofertat, iar ofertantul contestator nu demonstreaza faptul ca
ofertantul castigator a prezentat o oferta financiara cu un pret
nejustificat de scazut.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ....S.R.L., sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
"(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; .

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
Avand in vedere faptul ca in cadrul contestatiei formulate nu sunt
motivate criticile contestatorului in referire la oferta depusa de SC
....SRL, Consiliul, potrivit rolului sau activ, prin adresa nr.

32385/ ......... ) e — e rreeees /04.08.......... , a solicitat:

In vederea solutionarii contestatiilor dvs. inregistrate la Consiliu
sub nr. ......... Seviiiiin si nr. ......... Seviiiiin , referitoare la procedura de
procedura de licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electonica,
organizata de ......... S.A. .cccceet wvnannnnn, in vederea incheierii pe loturi a
acordului-cadru de servicii avdnd ca obiect ,Inchiriere autovehicule
pentru transport mixt — persoane si materiale pentru DRDP ......... i

loturile 4 si 7, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, va solicitam, ca, in termen de 3 zile de la primirea
prezentei, sa ne comunicati, motivarea, in concret, a solicitarii formulate
in cuprinsul contestatiilor ,avand in vedere ca pretul este deosebit de
scazut, consideram ca autoritatea contractanta in mod eronat a declarat
castigatoare oferta depusa de S.C. ....S.R.L. fara sa aplice intocmai
prevederile legale”.
Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 58 din 07.08..........
mentionand cele precizate in contestatie. Drept urmare, criticile
formulate de contestator, la adresa ofertei depuse de SC ....SRL, nu vor
fi retinute, fiind nemotivate/nedovedite, aspect sanctionat de
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiul retine incidenta art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit caruia:
»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
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ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus”.

Potrivit acestor prevederi legale rezulta ca autoritatea contractanta
apreciaza daca un pret este sau nu nejustificat si solicita clarificari.
Astfel, prin procesul verbal de evaluare nr. 2, autoritatea contractanta a
stabilit sa solicite clarificari cu privire la pretul propus, in baza art. 134
alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ... /30.06.......... autoritatea contractanta solicita
ofertantului SC ....SRL, justificarea pretului ofertat, iar acesta raspunde
prin adresa nr. ...... /04.07.......... prezentand informatii/ documente

pentru justificarea pretului.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul SC
....SRL a prezentat un pret realist, concurential si care permite
executarea corespunzatoare a obligatiilor presupuse de viitorul contract,
deci nu i se poate imputa o atare nerespectare a prevederilor legale
aplicabile in materie.

In speta, autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara
a SC ....SRL, a declarat-o admisibila in urma analizei proprii, dupa ce a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Autoritatea are obligatia sa respecte eficienta economica a
achizitiei, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi
neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu influenteaza
indeplinirea obligatiilor contractuale. Legile financiare, intre care se
remarca Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si Ordonanta
Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial si controlul
financiar preventiv, republicata, la care se adauga legislatia aplicabila
regiilor autonome, inclusiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice,
prevad expres obligatia de a respecta eficienta economica.

Pentru a putea fi respinsa o oferta cu pret neobisnuit de scazut, in
cadrul dat de art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Din norma legala precizata se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzdtoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea SC ....SRL de a indeplini obligatiile contractuale in forma
in care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului.
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Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta, in speta, a art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, care sa conduca la respingerea
ofertei SC ....SRL din cauza pretului.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu corespund
realitatii. Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce
in fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca
oferta concurentei sale contine preturi care nu sunt cele de pe piata
serviciilor de profil ori care nu acopera costul activitatilor ce vor fi
prestate (manopera) sau al cheltuielilor indirecte.

Criticile noi privind documentele de calificare depuse de castigator
se resping ca inadmisibile, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Trecand la analiza contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva ofertantului
declarat castigator pentru lotul 2, respectiv S.C. ....S.R.L.

Contestatorul considera ca ofertantul castigator nu a justificat
nivelul scazut al pretului ofertat la lotul 2.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. .........
S.R.L., cu privire la ofertantul castigator, pentru lotul 2, Consiliul
constata ca nefondata ,banuiala” contestatorului, din aceleasi
considerente prezentate in cazul analizei contestatiilor anterioare.

Pentru motivele mai sus expuse, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. Pe cale
de consecintd, va admite cererile de interventie formulate de S.C.
....S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate

contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., n
contradictoriu cu .......... Admite cererile de interventie formulate de
S.C....S.R.L.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

16



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

17117



