CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 221/29.05.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21284/29.05.2018, respectiv, sub nr. 21699/31.05.2018, SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, cu
sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dna. ..., in calitate de
Administrator, a contestat adresa nr. 4922/15.05.2018 reprezentand
comunicarea evaluarii DUAE, document emis in cadrul procedurii de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
y,Lucrari de executie aferente proiectului «Modernizare DC 213
comuna ...»"”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiatd de ...(PRIMARIA) in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat
anularea adreselor nr. 4922/15.05.2018 si nr. 5170/24.05.2018,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia
referitoare la oferta sa, daca exista, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu reanalizarea-
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia aduce la
cunostinta ca, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4717/
09.05.2018, i-a solicitat clarificari referitoare la comunicarea procentului
pentru reabilitarea/modernizarea/construirea de drumuri din valoarea
totala a contractului nr. 13351/06.06.2014 incheiat intre Municipiul
Turda si SC ... SRL, respectiv prezentarea unui borderou de lucrari
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(documente justificative) vizat de catre beneficiar si de catre dirigintele
de santier. Contestatoarea arata ca la aceasta solicitare de clarificari,
societatea sa a raspuns cu adresa datata la 14.05.2018, insa, ulterior,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4922/15.05.2018, i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, deoarece nu
indeplineste criteriile de calificare privind experienta similara solicitate
prin fisa de date a achizitiei.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a procedat la o analiza a ofertei sale care sa corespunda din punct de
vedere obiectiv cu cerintele fisei de date a achizitiei si mai mult, nu a
depus toate diligentele pentru a respecta documentatia de atribuire in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor, incalcand astfel, principiile statuate
in Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza ca din formularul DUAE depus de cei doi
asociati rezulta findeplinirea cerintei privind experienta similara, in
valoarea de 4.417.627 lei fara TVA, ,atinsa printr-un contract sau prin
insumarea valorilor a maxim 3 contracte”.

SC ... SRL invedereaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
experienta identica ci experienta similara, respectiv experienta in
executie lucrari care fac parte din acelasi grup si urmaresc aceleasi
principii, cerinta avand legatura concreta cu obiectul contractului, iar
nivelul acesteia fiind stabilit pentru a asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului, raportat la valoarea, natura si complexitatea
acestuia.

Astfel, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a facut
o grava confuzie intre lucrari similare si lucrari identice, in acest caz
similitudinea fiind data de orice tip de executie de drumuri si poduri, iar
yidentic se refera strict la fazele de executie lucrari si categoriile de
lucrari obiect al achizitiei”.

Totodata, contestatoarea sustine ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari postat in SEAP in data de 14.05.2018, a transmis comisiei de
evaluare documentele solicitate in adresa de solicitare clarificari,
respectiv fisa de experienta similara, borderouri de productie semnate de
beneficiar si dirigintele de santier, de unde reies lucrarile similare si
valoarea financiara a acestora ce sunt similare lucrarilor de drumuri.

Lucrarile de drumuri, sustine contestatoarea, sunt toate acele
lucrari care asigura construirea, intretinerea si exploatarea tuturor
elementelor constitutive ale drumului, acestea fiind cuprinse si
reglementate in mod expres in legislatia in vigoare, fiind avute in vedere
prevederile art. 2 alin. (3) si (4) din OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, norme legale ignorate, in opinia acesteia, de catre comisia de
evaluare.

Mai arata contestatoarea, referitor la contractul prezentat ca si
experienta similara, ca acesta este unul mai complex decat cel a carui
atribuire se urmareste prin prezenta procedura, respectiv drumuri
comunale, prin urmare, contractul in valoare de 3.293.663,93 lei
respecta cerinta privind experienta similara, lucrarile executate in cadrul



acestuia fiind detaliate clar si concis in Fisa de experienta similara +
Borderou decontari transmise prin raspunsul la clarificari.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (3) si
(4) din OUG nr. 43/1997, cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si Instructiunea
nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca autoritatea
contractanta, in cazul in care avea nelamuriri cu privire la indeplinirea
cerintei privind experienta similara, ii putea solicita clarificari.

In concluzie, contestatoarea sustine ca nu s-a intreprins nicio
minima diligenta in vederea identificarii situatiei in fapt, evaluarea
cerintei avand la baza ipoteze si opinii contrare cu prevederile
documentatiei de atribuire si ale legislatiei in vigoare.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
21500/1807 C5/30.05.2018, a solicitat autoritatii contractante inaintarea
dosarului achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 101/2016, oferta depusa de contestatoare, precum si dovezi
privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta ...a comunicat punctul de vedere referitor
la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei publice necesar
solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a transmis contestatoarei
comunicarea nr. 4922/15.05.2018 referitoare la evaluarea DUAE, prin
care i-a adus la cunostinta ca nu indeplineste criteriile de calificare
privind experienta similara, oferta sa fiind declarata inacceptabila.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la cerintele
fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” si arata ca ofertantul a prezentat, pentru sustinerea
experientei similare, urmatoarele contracte:

- SC ...SRL a prezentat contractul nr. 13786/11.05.2016 in valoare
de 2.250.014,55 lei, beneficiar Municipiul Targoviste;

- SC ... SRL a prezentat doua contracte, si anume acord asociere in
valoare de 1.043.925,86 lei, din care SC ... SRL a executat 80% din
valoarea contractului, conform celor declarate de ofertant in documentul
DUAE, experienta similara fiind 1.304.907,32 x 80% = 1.043.925,86 lei
si alt contract in valoare de 3.293.663,93 lei.

Intrucadt prin fisa de date s-au solicitat, ca experienta similarg,
lucrari de constructii/modernizari/reabilitari drumuri, iar din contractele
mai sus prezentate, rezulta ca valoarea experientei similare era de
3.293.940,41 lei sub valoarea solicitata, de cel putin 4.417.627 lei,
autoritatea contractanta subliniaza ca s-au solicitat clarificari sub acest
aspect, prin adresa nr. 4717/09.05.2018, la care ofertantul a raspuns
prin prezentarea unui centralizator al situatiilor de lucrari, care cuprinde
urmatoarele capitole: Pod aval; Pod amonte; Organizare de santier; Pod
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aval cheltuieli diverse si neprevazute; Pod amonte cheltuieli diverse si
neprevazute; Lucrari act aditional numarul 4.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca in documentul vizat,
unica rubrica in care apar lucrari specifice de drumuri, adica strat BAP 16
are valoarea 10.614,97 lei, conform documentelor puse la dispozitie de
contestatoare, alte lucrari de suprastructura la pod fiind lucrari de
montaj grinzi poduri si alte lucrari specifice lucrarilor de poduri, cum ar fi
rosturi de dilatatie, armaturi lucrari de pod, care nu pot fi asimilate
lucrarilor de drumuri. De asemenea, se mai arata ca SC ... SRL nu a
raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, si anume ,cat
reprezinta reabilitarea/modernizarea/construirea de drumuri din valoarea
totala a contractului nr. 13351/06.06.2014"”, raspunsul sau fiind partial
prin prezentarea centralizatorului de lucrari, in care comisia de evaluare
a identificat lucrari de asfaltare doar in valoare de 10.614,97 lei.

Prin urmare, autoritatea contractanta face precizarea ca valoarea
totala demonstrata de lucrari de constructii/modernizari/reabilitari
drumuri este de: 2.250.014,55 lei (contractul nr. 13786/11.05.2016) +
1.043.925,86 lei (contract nr. 3797/22.10.2014) + 10.614,97 lei
(conform centralizator situatie lucrari la contract nr. 13351/06.06.2014)
= 3.304.555,38 lei, adica sub valoarea solicitata, respectiv, de cel putin
4.417.627 lei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de executie aferente proiectului «Modernizare DC 213 ..., judetul
Arges»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 27.04.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 4.417.627,15 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal nr. 4464 din 27.04.2018 de vizualizare a
ofertelor depuse in SEAP, pana la termenul limita stabilit, au depus
oferte un numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii si analizei
DUAE si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
respins ca inacceptabilda oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC
...SRL - SC ... SRL, aceasta decizie fiind comunicata contestatoarei prin
adresa nr. 4922 din 15.05.2018 - actul atacat in prezenta cauza.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila fara numar din 21.05.2018, inaintata autoritatii
contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
5170/24.05.2018, prin care autoritatea contractanta comunica faptul ca
nu este de acord cu masurile de remediere solicitate.



Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat
masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila, SC ... SRL a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat documentele depuse de acesta, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii DUAE,
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
catre S.C. ... S.R.L. a fost urmatorul:
~in urma verificarii si analizarii DUAE oferta d-voastra a fost declarata
inacceptabila deoarece nu indeplineste criteriile de calificare privind
experienta similara solicitate prin fisa de date, conform art. 132 alin. 1,
coroborat cu art. 137 alin. 2 din HG 395/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acord-cadru din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice.”

Avand a verifica singurul motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata
netemeinicia acestuia, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a)

,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a
solicitat:
,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrdri similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 4.417.627 lei valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor lucrdrilor executate la nivelul a
maximum 3 contracte. Lucrari similare sunt considerate lucrari de
constructii/modernizari/reabilitari drumuri”,

Consiliul apreciaza ca rolul cerintei experientei similare este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

In DUAE-ul (C: ,Capacitatea tehnicd si profesionald”) prezentat de
asociatul SC ...SRL, s-a mentionat:

«Descriere

LUCRARI DE INTRETINERE SI REPARATII STRAZI, TROTUARE SI ALFEI,
AMENAJARI PARCARI, PLOMBE SI COVORASE ASFALTICE, COVOARE
ASFALTICE-CONTRACTUL NR. 13786/11.05.2016, CERTIFICAT DE BUNA
EXECUTIE NR 37493/07.12.2017, DOCUMENT CONSTATATOR NR.
36227/21.11.2017, RECOMANDARE NR 28893/25.09.2017.

Valoare

2250014.55 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

27-05-2016

Data de incheiere
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16-11-2017
Beneficiari
MUNICIPIUL TARGOVISTE».

In DUAE-ul (C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”) prezentat de
asociatul SC ... SRL, s-a mentionat:
«Descriere
- FISA DE EXPERIENTA SIMILARA - CONTRACT DE LUCRARI NR.
3797/22.10.2014
- JASFALTARE DC 149 KM 0 LA 2,6 INTRAVILAN, SAT VALEA
ABRUZEL,A COMUNA BUCIUM, JUDETUL ALBA" INCHEIAT INTRE COMUNA
BUCIUM IN CALI7:ATE DE ACHIZITOR SI ASOCIEREA S.C. ... SRL - S.C.
SIMCRIS S.R.L. IN CALITATE DE EXECUTANT- ACTUL ADITIONAL NR.
1/15.01.2016 LA CONTRACTUL DE LUCRARI NR. 3797/22.10.2014 -
ACORD DE ASOCIERE NR. 514/08.10.2014 INCHEIAT INTRE SC ... SRL
IN CALITATE DE LIDER DE ASOCIERE SI SC SIMCRIS SRL IN CALITATE
DE ASOCIAT (80% S.C. ... SRL SI 20% S.C. SIMCRIS S.R.L.)v
- PROCES VERBAL DE RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR NR.
4686/26.10.2016
- RECOMANDARE NR. 4800/02.11.2016 -NOTA: VALOARE
CONTRACT CONFORM PROCES VERBAL 1.304.907,32 LEI FARA TVA DIN
CARE S.C. ... SRL 1.043.925,86 LEI FARA TVA
Valoare
1.043.925,86 RON (Romanian New Leu)
Data de incepere
23-10-2014
Data de incheiere
10-10-2016
Beneficiari

Descriere

- FISA DE EXPERIENTA SIMILARA - CONTRACT DE LUCRARI NR.
13351/06.06.2014 - ,REABILITARE PODURI PESTE RAUL ARIES PE
STRADA STEFAN CEL MARE - DN15 IN MUNICIPIUL TURDA" INCHEIAT
INTRE MUNICIPIUL TURDA IN CALITATE DE ACHIZITOR SI S.C. ... SRL
IN CALITATE DE EXECUTANT - ACT ADITIONAL NR. 1/02.02.2015 LA
CONTRACTUL DE LUCRARI NR. 13351/06.06.2014 -ACT ADITIONAL NR.
2/04.06.2015 LA CONTRACTUL DE LUCRARI NR. 13351/06.06.2014 -
ACT ADITIONAL NR.3/28.09.2015 LA CONTRACTUL DE LUCRARI NR.
013351/06.06.2014 - ACT ADITIONAL NR. 4/03.12.2015 LA
CONTRACTUL DE LUCRARI NR. 13351/06.06.2014 5

- ACT ADITIONAL NR. 5/12.04.2016 LA CONTRACTUL DE LUCRARI
NR. 13351/06.06.2014

- ACT ADITIONAL NR. 6/29.07.2016 LA CONTRACTUL DE LUCRARI
NR. 13351/06.06.2014 - PROCES VERBAL DE RECEPTIE LA TERMINAREA
LUCRARILOR NR. 26700/09.12.2016 - RECOMANDARE NR.
27036/19.12.2016 - CERTIFICAT CONSTATATOR NR. 3588/16.02.2017
Valoare



3.293.663,93 RON (Romanian New Leu)
Data de incepere

25-06-2014

Data de incheiere

30-11-2016

Beneficiari

MUNICIPIUL ....»

Prin urmare, cei doi asociati au completat DUAE-urile in vederea
dovedirii cerintei privind experienta similara.

Considerand ca ultimul contract nu indeplineste cerinta de calificare

privind experienta similara in lucrari de drumuri, prin adresa nr.
4717/09.05.2018, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
urmatoarele:
,In urma analizei si verificdrii DUAE, (...), vd rugdm sd ne comunicati ct
reprezinta reabilitarea/modernizarea/construirea de drumuri din
valoarea totala a contractului nr. 13351/06.06.2014 «Reabilitare poduri
peste rdul Aries pe strada Stefan cel Mare - DN15 in Municipiul Turda»
incheiat intre Municipiul Turda si SC ... SRL.

Pentru a sustine experienta similara va rugam sa ne prezentati un
borderou de lucrari (documente justificative) vizat de catre beneficiar si
de catre dirigintele de santier”.

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante,

precizand:
,Va transmitem documentele solicitate prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintei la sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala in
conformitate cu solicitarile din Fisa de date sectiunea III.2.3. (...),
aferente contractului nr. 13351/06.04.2014, respectiv fisa de experienta
similara, borderouri de productie semnate de beneficiar si dirigintele de
santier”

Urmare acestui raspuns, autoritatea contractanta decide
respingerea ofertei contestatorului, conform procesului verbal nr. 4919
din 15.05.2018, al sedintei de analizare a DUAE.

Consiliul considera ca acest contract trebuia luat in considerare, in
totalitate, respectiv intreaga valoare a acestuia, deoarece:

Potrivit art. 2 alin. (3) din OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor:

»(3) Fac parte integranta din drum: ampriza si zonele de siguranta,
suprastructura Si infrastructura drumului,
podu

r

ile,

po

d

etele, santurile, rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub
pasajele rutiere, tunelurile si alte lucrari de artda, constructiile de
aparare, protectie si consolidare /.../”.
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Rezulta ca lucrarile ce fac obiectul acestui contract, prezentat ca
experienta similara, contin lucrari care se regasesc in obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind de natura si avand, in mod
cert, un caracter similar si comparabil. Autoritatea contractanta, prin fisa
de date, nu a solicitat experienta identica, ci experienta similara.

Autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare atunci cand
afirma ca ,lucrarile prezentate sunt in cea mai mare parte lucrari de
poduri si nu lucrari de reabilitare drumuri” intrucat din cele declarate in
DUAE rezulta ca s-au indicat contracte de experienta similara ce contin
lucrari de drumuri si poduri. Lucrarile de drumuri sunt toate acele lucrari
care asigura construirea, intretinerea si exploatarea tuturor elementelor
constitutive ale drumului.

In acest sens sunt si recomandarile ANAP, cuprinse in Instructiunea
nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, conform carora: ,Art. 5. Nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza a se atribui, pentru a nu restrdnge
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului”, dupa principiul
,Cine poate mai mult poate si mai putin".

Mai mult, conform caietului de sarcini, ,Memoriilor tehnice” precum
si a listelor de cantitati, parte integranta din documentatia de atribuire,
printre lucrarile ce fac obiect al executiei contractului supus achizitiei, se
regasesc:

TERASAMENTE

SUPRASTRUCTURA DRUM

SISTEM DRENARE APE PLUVIALE
UTILITATI-ADUCERE LA COTA CAPACE
MARCAJE SI SEMNALIZARE
INFRASTRUCTURA + SUPRASTRUCTURA POD
LUCRARI LA ALBIE SI RAMPE ACCES

De asemenea, mai sunt prevazute lucrari de podete.

In Memoriul tehnic sunt prevazute lucrari de poduri, mentionandu-
se ca s-a identificat un pod, ce necesita realizarea unor lucrari de
reparatii, fiind prevazuta si realizarea unui numar de 109 podete.

In procesul verbal nr. 5958/10.08.2017, parte a documentatiei de
atribuire, s-a mentionat:

«Proces verbal de predare - primire documentatie Proiect Tehnic si
Detalii de executie

Prezentul proces verbal s-a incheiat astazi, 10.08.2017, cu ocazia
predarii - primirii Proiectului Tehnic si a Detaliilor de executie catre SC
EUROBRIDGE SRL, conform contractului nr. 88/26.06.2017, in vederea
prestarii de servicii de ,Verificare tehnica a proiectului cerinta A4, B2, D
privind realizarea obiectivului Modernizare DC213 in ...- sectiunea
d

e

pod. »




In procesul verbal nr. 106/16.08.2017 de predare-primire, parte a
documentatiei de atribuire, s-a mentionat:
«Documentatia este inaintata cu stampila si semnatura in forma fizica
pentru lucrarea, "MODERNIZARE DC213 IN ..., JUDEJUL ARGES", LA
FAZA PROIECT TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE SI CAIETE DE SARCINI,
in baza Contractului nr. 88 din 26.06.2017, cu ocazia constatarii privind
terminarea serviciilor si a predarii de catre PRESTATOR, a verificarii
tehnice a proiectului cerinta A4, B2, D privind lucrarea ,Modernizare
DC213 in comuna Baiculesti, judetul Arges - pod
p

In referatul intocmit de verificatorul tehnic, parte a documentatiei
de atribuire, publicat in SEAP in legatura cu prezenta procedura de
atribuire, se mentioneaza:
,Caracteristicile principale ale proiectului si ale constructiei
DC 213, traverseaza, Valea Zigoneni cu un pod cu o singura deschidere
cu lumina de 3.80 m iar structura de rezistenta este alcatuita din grinzi
metalice profilate simplu rezemate cu lungimea de 4.50 m.
In sectiune transversala sunt dispuse 4 grinzi metalice cu placa metalica
cu grosimea de 4 mm peste care s-a turnat beton in grosime de circa 12
cm. Grinzile reazema direct pe culei.
Infrastructura este alcatuita din doua culei masive din beton, fundate
direct. Racordarea podului cu rampele se realizeaza cu aripi din beton.
Pentru ca tranversarea vaii Zigoneni sa se realizeze la parametrii normali
de exploatare, corespunzatori clasei II de incarcare si pentru ca
circulatia s3 se desfasoare in conditii de sigurantd si confort sunt
necesare urmatoare lucrari de reparatii la structura existenta:
J introducerea de restrictii de viteza si tonaj in zona podului la 30
tone,
. indepartarea stratelor caii (covorului asfaltic) si eventual a
hidroizolatiei;

J curatarea de rugina, reparatii (eventual consolidarea) si vopsirea
elementelor metalice;
J asigurarea conlucrarii intre toate grinzile metalice profilate;

e |drgirea tablierului podului pentru o cale de minim 5.00m prin
montarea unor profile metalice marginale, tip NPI 30 noi si turnare placa
de beton armata;
J realizarea unei hidroizolatii noi si a unui covor asfaltic nou pe cale;
J montarea de parapete de tip mixt directional;
J repararea suprafetelor din beton degradate ale culeelor si ale
aripilor din beton;
J lucrari de degajare, calibrare si pereere albie, impotriva afuierilor
sub pod, in amonte si in aval;
J realizarea marcajelor rutiere si montarea indicatoarelor rutiere de
restrictie necesare pe pod si rampe.

Se constata ca autoritatea contractanta, in analiza cerintei de
calificare privind experienta similara, nu se raporteaza nici macar la
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propriile lucrari supuse achizitiei, ce vor face obiectul contractului mai
sus amintit.

Contractul nr. 13351/06.06.2014, prezentat ca si experienta
similara este unul mai complex decéat cel a carui atribuire se urmareste
prin prezenta procedura, respectiv drumuri comunale, deci Consiliul nu
identifica niciun motiv pentru care ar trebui exclus acest contract sau
parti ale acestuia, din calculul valorii totale prezentata.

Deci, contractul avand ca obiect ,REABILITARE PODURI PESTE
RAUL ARIES PE STRADA STEFAN CEL MARE - DN15 IN MUNICIPIUL
TURDA", in valoare de 3.293.663,93 lei, respecta cerinta privind
experienta similara, lucrarile executate in cadrul acestui contract
cuprinzand lucrari de drumuri si poduri, incadrandu-se intocmai in
categoria lucrarilor solicitate prin fisa de date. Nu exista, practic, niciun
motiv a considera ca acest contract nu dovedeste experienta
ofertantului, fiind unanim recunoscut atat in practica instantelor, cat si a
Consiliului, ca nu trebuie solicitata si acceptata doar experienta identica,
ci similara, respectiv asemanatoare, orice contract de complexitate mai
mare decat drum comunal indeplinind cerinta prevazuta in fisa de date.

Prin urmare, Consiliul va admite sustinerile contestatoarei
referitoare la indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor de
calificare prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie
admise.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
considera ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod incorect, a respins
ofertaAdepusé de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL.

In raport de cele mai sus expuse, Consiliul retine ca, in speta, se
impune reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL -
SC ... SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea adresei nr. 4922/15.05.2018 si reevaluarea ofertei sale sunt
intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL in
contradictoriu cu ...si sa anuleze, in parte, procesul verbal nr. 4919 din
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15.05.2018 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la respingerea ofertei depusa de SC ... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC
...SRL - SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL -
SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., In
calitate de entitate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 4919 din 15.05.2018 si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
respingerea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...
SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de asocierea SC
... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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