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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din 30.09.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30107/05.10.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..,
impotriva adreselor nr. 62085/22.09.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si nr. 62091/26.09.2016 de raspuns la notificarea
prealabilda, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, respectiv fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Echipamente si piese de schimb specifice caroseriei
troleibuzelor Astra Irisbus tip PS01T1 si PS01T2"”, se solicita, pentru lotul
1, admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 62085/22.09.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, reluarea procesului de
evaluare a ofertelor depuse, cu includerea sa, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor suportate pe parcursul solutionarii
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
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invederand faptul ca prin adresa nr. 62085/22.09.2016, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, oferta sa a fost declarata
inacceptabila, deoarece nu a constituit garantia de participare la licitatie.

Contestatorul arata ca a depus oferta pentru lotul 1, pe care a
incarcand-o in SEAP, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

In data de 22.09.2016, contestatorul a primit de la autoritatea
contractanta comunicarea nr. 62085, prin care i se aduce la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa in baza art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, ca inacceptabila in baza art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 42 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016, deoarece
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, respectiv nu a constituit garantia de participare pentru lotul 1.

In urma comunicdrii primite, prin adresa nr. 62/22.09.2016,
contestatorul a notificat autoritatea contractanta cu privire la faptul ca
garantia de participare pentru lotul 1 a fost constituita prin virament
bancar, cu ordin de plata, in contul comunicat de aceasta, inca din data
de 14.09.2016, anexand spre dovada si extras de confirmare a
viramentului bancar, extras de care autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa aiba nevoie, cata vreme suma de bani se regdasea deja in
contul sau.

Urmare a adresei de mai sus, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a transmis raspunsul cu privire la notificare nr.
62091/26.09.2016, prin care i-a comunicat mentinerea masurilor luate,
considerand ca fiind esentiala obligatia de a comunica dovada
viramentului si deci suficienta lipsa acestei comunicari pentru a respinge
oferta.

Astfel, contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante
este intemeiata pe un formalism excesiv, fiind deci nelegala, intrucat
avea obligatia sa lamureasca conditiile de constituire a garantiei de
participare anterior descalificarii ofertei sale, iar norma legala incidenta
este explicita, respectiv art. 138 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

Fata de cele de mai sus, respectiv de dispozitiile imperative ale
textului legal, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica modul de constituire a garantiei de participare, mai
ales in conditiile in care suma intreaga se gasea in contul acesteia inca de
la data de 14.09.2016.

De altfel, chiar in absenta textului legal explicit, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a da dovada de
minima diligenta necesara verificarii contului de garantii, unde ar fi
identificat cu usurinta suma platita cu titlu de garantie de participare.
Minima diligenta a autoritatii se impunea mai ales cu raportare la faptul
ca exprimarea acesteia din fisa de date a achizitiei, pct. III.1.1.a, este
ambigua.

In opinia contestatorului, rigurozitatea comisiei de evaluare se
manifesta in mod excesiv, mai ales in conditiile in care, anexat notificarii
din 22.09.2016 (aceeasi zi cu comunicarea rezultatului procedurii), a

trimis dovada platii garantiei de participare, astfel ca aceasta avea
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posibilitatea sa remedieze masura declararii ofertei sale drept
inacceptabila.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii, raportat la faptul ca a constituit
garantia de participare in conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire, plata fiind efectuata electronic.

Totodata, contestatorul evoca spete similare, in care Consiliul a
retinut ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
aceasta analizdnd garantiile de participare in mod formalist. Mai mult, in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a interzis
(si nici nu putea, iIn mod legal) constituirea garantiei de participare prin
virament bancar efectuat in mod electronic.

De asemenea, contestatorul retine faptul ca solicitarea din cadrul
documentatiei de atribuire, de a depune originalul, era pentru a proteja
autoritatea contractanta ca in cazul in care ar fi fost nevoita sa retina din
garantia de participare, sa mearga la banca/societatea de asigurari cu
respectivul inscris in vederea indeplinirii acestei obligatii legale de
retinere, insa in speta, acest lucru nu i-ar fi fost necesar, avand in vedere
faptul ca banii erau si sunt in contul sau, retinerea din garantie, in
situatia in care s-ar impune, ar fi o operatiunea foarte usoara.

Contestatorul mai sustine ca, in situatia in care, autoritatea
contractanta considera ca OP-ul electronic transmis prin e-mail de catre
acesta, nu cuprindea toate elementele necesare demonstrarii constituirii
garantiei, nimic nu o impiedica sa solicite informatii cu privire la aceasta
plata, atat de la banca prin care s-a efectuat tranzactia, cat si de la
Trezoreria unde are deschis contul.

Fata de cele expuse, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
62085/22.09.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
reluarea procesului de evaluare a ofertelor depuse, cu includerea sa,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor suportate pe
parcursul solutionarii contestatiei, respectiv onorariu avocat, conform
documentelor justificative anexate.

In drept, contestatorul invoca art. 1, art. 8, art. 10, art. 21, art. 26
alin. (9) si art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 88 si art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, art. 1, art. 41 si urm., art. 138 alin.
(3) din H.G. nr. 394/2016, iar in probatiune, anexeaza o serie de
inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. 62284/07.10.2016 formulat asupra
contestatiei si inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 30382/07.10.2016,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Pana la data si ora limita de depunere a ofertelor online in SEAP,
respectiv 21.09.2016, ora 16:00, au fost depuse 2 oferte si anume: ...

pentru lotul 1 si ... pentru loturile 1 si 2. La data de 22.09.2016, a avut
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loc sedinta de evaluare a ofertelor depuse in SEAP, respectiv analizarea
continutului DUAE si verificarea garantiei de participare, intocmindu-se in
acest sens procesul-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare.

In urma verificarii DUAE si a garantiilor de participare, autoritatea
contractanta arata ca a constatat urmatoarele:

... (pentru lotul 1) a prezentat DUAE conform solicitarilor, in format
xml, cu semnatura electronica si nu a prezentat dovada constituirii
garantiei de participare, conform art. 42 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016.

... (pentru loturile 1 si 2) a prezentat DUAE conform solicitarilor, in
format xml, cu semnatura electronica, atasat la fiecare lot in parte si a
prezentat instrumentul de garantare in original, conform art. 42 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016. Dovada constituirii garantiei de participare a fost
atasata si in SEAP, cu semnatura electronica.

Fata de aceasta, autoritatea contractanta sustine ca la data de
22.09.2016, a transmis comunicarea nr. 62091, prin care a adus la
cunostinta ... faptul ca oferta acesteia este respinsa in baza art. 143 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, fiind declarata inacceptabila in baza art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 42 alin. (7) din H.G. nr.
394/2016.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a
transmis la data de 22.09.2016, prin e-mail, confirmarea primirii
comunicarii mentionate mai sus, precizand ca garantia de participare a
fost constituita la data de 14.09.2016, sens in care a atasat documentul
»Detalii tranzactii pentru perioada 01-22.09.2016".

Cu privire la aceasta, la data de 26.09.2016, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului raspunsul la notificarea acesteia,
prin care arata ca Iisi mentine adresa de comunicare nr.
62085/22.09.2016.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, fata de dispozitiile art. 138 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, neprezentarea dovezii constituirii garantiei de participare de
catre contestator pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, nu
echivaleaza cu o eventuala ,neconcordanta” cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma a garantiei de participare, ci echivaleaza cu
neindeplinirea obligatiei prevazuta de art. 42 alin. (7) din acelasi act
normativ. Astfel, posibilitatea de a solicita clarificari ofertantului, se poate
exercita in conditiile in care sunt neclaritati referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma a garantiei de participare si nu atunci cand sunt
,heclaritati” cu privire la neindeplinirea obligatiilor legale, respectiv la
neindeplinirea obligatiei prevazuta imperativ de art. 42 alin. (7) din H.G.
nr. 394/2016.

Astfel, autoritatea contractantda mentioneaza ca, in solutionarea
contestatiei, se vor avea in vedere dispozitiile art. 42 alin. (7) din H.G.
nr. 394/2016, care instituie o obligatie imperativa de diligenta pentru
ofertant, de a prezenta dovada constituirii garantiei si nicidecum o
obligatie de diligenta pentru entitatea contractanta de a verifica

constituirea garantiei.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca ,autoritatea a
ignorat ratiunea impunerii constituirii garantiei de participare avuta in
vedere de legiuitor in materia achizitiilor publice, respectiv de a proteja
autoritatea contractanta fatd de un comportament necorespunzator al
unui ofertant”, autoritatea contractanta precizeaza ca tocmai pentru
acest aspect, invocat chiar de contestator, s-a considerat ca fiind
inacceptabila oferta care nu a prezentat dovada constituirii garantiei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca a mentionat
modul de constituire a garantiei de participare in documentatia de
atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.a),
societatii revenindu-i obligatia de a intreprinde toate diligentele necesare
prezentarii dovezii de constituire a garantiei de participare, cu
respectarea dispozitiilor art. 42 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la
continutul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca obligatiile ofertantilor sunt prevazute atat in fisa de date din
cadrul procedurii de achizitie sectoriala, cat si in legislatia aplicabila
achizitiilor publice. In aceste conditii, contestatorul nu se poate prevala
de aspectele mentionate in contestatie cu privire la continutul fisei de
date a achizitiei, pentru a justifica neindeplinirea obligatiilor legale.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ... se afla in eroare
atunci cand afirma ca garantia de participare a fost analizata formalist de
catre comisia de evaluare, intrucat aceasta s-a aflat in imposibilitatea de
a analiza formal oferta sa, intrucat garantia de participare nu a fost
prezentata/atasata in SEAP.

Din considerentele care au stat la baza contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca reiese atat faptul ca aceasta face confuzii intre
obligatia de a constitui garantia de participare si obligatia de a prezenta
dovada constituirii garantiei de participare, cat si ca singurele aspecte pe
care le imputa comisiei de evaluare, tin de formalism si nu de
nelegalitate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in solutionarea
contestatiei se vor avea in vedere atat dispozitiile art. 131 din Legea nr.
99/2016, cat si dispozitiile art. 67 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 si face
precizarea ca adresa nr. 62/22.09.2016 la care face referire contestatorul
si pe care a depus-o in sustinere, nu a fost transmisa catre R.A.T.B. in
conditiile prezentate de aceasta.

In concluzie, pentru considerentele prezentate, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei formulata de ..., pentru lotul 1, ca nefondata si
neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 13.10.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 31229/14.10.2016, contestatorul transmite
concluzii scrise, cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta si arata ca toate consideratiile autoritatii contractante
conform carora nedepunerea dovezii constituirii garantiei de participare
nu echivaleaza cu o neconcordanta in acceptiunea art. 138 alin. (3) din

H.G. nr. 394/2016, sunt lipsite de temei. Opinia autoritatii contractante
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nu are la baza altceva decat propria interpretare a textului legal,
interpretare care, in mod evident, excede cadrului legal.

Asadar, contestatorul apreciaza ca incidenta dispozitiilor art. 138
alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, trebuia constatata de autoritatea
contractanta.

Cat timp declararea ofertei sale ca inacceptabila, s-a realizat in
temeiul art. 228 (4) din Legea 99/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicarea articolului indicat mai sus.

In continuare, contestatorul aratd c&, in apdrarea sa, RATB face
trimitere la faptul ca a mentionat in fisa de date a achizitiei, modalitatile
de constituire a garantiei de participare, dar aceasta sustinere este
nerelevanta, intrucat nu este contestata. Tocmai in virtutea legii si a
indicatiilor cuprinse in fisa de date a achizitiei, contestatorul precizeaza
ca a optat pentru constituirea garantiei de participare prin depunere cash
in cont, la dispozitia autoritatii contractante.

Acceptand incidenta art. 42 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016,
contestatorul arata faptul ca nu exista un text expres de lege care sa
indice sanctiunea in cazul neindeplinirii obligatiei de depunere a dovezii,
in schimb exista text legal expres ce obliga autoritatea la clarificarea
unor aspecte legate de garantia de participare de tipul celui expus in
prezenta speta.

Mai mult, in urma notificarii transmisa de contestator dupa
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta ar fi avut
posibilitatea de a-si reconsidera pozitia, luand masuri de remediere,
dovada viramentului fiind transmisa catre aceasta insa, nici in acest
moment nu si-a reconsiderat pozitia.

In acest sens, contestatorul evoca practica C.N.S.C. (decizia nr.
2741/C4/2990/14.08.2012) si arata ca in cadrul acesteia, Consiliul reda
considerentul Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg in
hotararea din 10.12.2009, cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
manifestat in cadrul acestei proceduri o atitudine diametral opusa
acestei viziuni, considerent pentru care solicita C.N.S.C. aplicarea
controlului de legalitate si admiterea contestatiei, respectiv a capetelor
de cerere aratate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, respectiv fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Echipamente si
piese de schimb specifice caroseriei troleibuzelor Astra Irisbus tip PS01T1
si PS01T2”, cod CPV 34320000-6 Piese de schimb mecanice, altele decat
motoare si piese de motoare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...



Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, pentru lotul 1, este de 249.014,07 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de evaluare nr.
1/22.09.2016, 2 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia
fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 62/22.09.2016, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 62091/26.09.2016, mentinand decizia
luata.

Preliminar, Consiliul are in vedere prevederile art. 253 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale, conform carora
J.Prezenta lege se aplica procedurilor de atribuire initiate dupa data
intrarii sale in vigoare”, si constata ca, in conditiile in care procedura de
atribuire in cauza a fost demarata in data de 16.08.2016, conform
mentiunilor din anuntului de participare nr. 169160/16.08.2016,
prezentei proceduri de atribuire a acordului cadru fii sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 99/2016, respectiv cele ale H.G. nr. 394/2016.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cauzei, Consiliul
retine in speta incidenta dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac, potrivit carora , Dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca procedura de solutionare
a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze va fi cea stabilita prin
acest act normativ (care a intrat in vigoare in data de 26.05.2016).

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca prin aceasta este criticat motivul care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant pentru lotul 1.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta i-a transmis ... adresa nr. 62085/22.09.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
.(...) oferta dvs. pentru lotul 1 a fost respinsa in baza art. 143 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016, fiind declarata inacceptabila in baza art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 42 alin. (7) din H.G. nr.
394/2016, deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv nu ati constituit garantia de
participare pentru acest lot. «Dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a
ofertelor», conform art. 42 alin. (7) din H.G. nr. 374/2016".

Verificand temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre ..., Consiliul retine urmatoarele:

Atat in anuntul de participare nr. 169160/16.08.2016 cat si in fisa
de date a achizitiei, la punctul III.1.1.a) ,Garantie de participare” este
prevazut "Garantia de participare: conform anexei B(Loturi). In cazul
ofertarii mai multor loturi, garantia de participare trebuie sa fie egala cu

suma garantiilor aferente loturilor ofertate. Perioada de valabilitate a
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garantiei de participare: 90 zile de la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu posibilitatea de prelungire la cererea entitatii contractante.
Mod de constituire: virament bancar sau instrument de garantare,
irevocabil, emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurdri; acesta se prezintda in original, in cuantumul si pentru
perioada prevazuta in documentatia de atribuire; lichiditati depuse la
casieria autoritatii contractante, doar pentru sume pana la 5.000 Iei.
Contul bancar al entitatii contractante: RO50BRDE4105V84247194100,
deschis la BRD Ag. Stirbei Voda-Buc. (...)".

De asemenea, se retine ca in cadrul punctului 1V.3.7) ,Conditii de
deschidere a ofertelor” din anuntul de participare nr.
169160/16.08.2016, este prevazut ca deschiderea ofertelor va avea loc
in data de 17.10.2016 orele 18:00, in SEAP.

Din cuprinsul prevederilor anterior citate reiese ca autoritatea
contractanta a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire obligatia
ofertantilor de a prezenta dovada constituirii garantiei de participare in
original, pana la data deschiderii ofertelor, in concordanta cu prevederile
art. 42 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,In orice situatie,
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel
mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca societatea contestatoare a ales sa constitue garantia de participare
prin virament bancar, insa nu a transmis dovada constituirii garantiei de
participare pana la data deschiderii ofertelor, in cuprinsul procesului
verbal al sedintei de evaluare, inregistrat cu nr. 62078/2.09.2016 fiind
consemnat ca ,... nu a prezentat dovada constituirii garantiei de
participare, conform art. 42 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016. Oferta va fi
respinsa in baza art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, fiind declarata
inacceptabila potrivit art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, deoarece
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin depunerea ofertei pentru lotul 1
fara ca aceasta sa fie insotita de dovada constituirii garantiei de
participare, ... a incadlcat prevederile art. 42 alin. (7) din H.G. nr.
394/2016, prevederi legale imperative de la care nici autoritatea
contractanta si nici operatorii economici nu pot face derogari.

Chiar in situatia in care autoritatea contractanta ar fi verificat contul
de garantii si ar fi identificat suma platita de ... cu titlu de garantie de
participare, asa cum solicita contestatorul, acest aspect nu ar fi condus la
indeplinirea obligatiei ofertantilor de la art. 42 alin. (7) din H.G. nr.
394/2016, de o prezenta, pana la data deschiderii ofertelor, dovada
constituirii garantiei de participare.

Astfel, avand in vedere ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
prezentarea garantiei de participare intr-o anumita forma sau intr-un
anumit moment cade in sarcina operatorului economic, si faptul ca
celalalt ofertant care a depus oferta in cadrul procedurii pentru lotul 1,

respectiv ..., a respectat prevederile documentatiei de atribuire si
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prevederile legale anterior mentionate, Consiliul constata ca acceptarea
de catre comisia de evaluare a situatiei in care s-a aflat ..., ar conduce nu
numai la nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in speta de fata, dar si la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca ... nu a indeplinit atat obligatia reiesita din
prevederile art. 42 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016 de o prezenta dovada
constituirii garantiei de participare pana la data deschiderii ofertelor, cat
si cerinta din cuprinsul punctului III.1.1.a) ,Garantie de participare” din
fisa de date a achizitiei, de a prezenta dovada constituirii garantiei de
participare in original, si, considerand ca nu au fost indeplinite conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei, a procedat la
respingerea acesteia in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4)
Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste critica adusa de ... potrivit careia exprimarea
autoritatii contractante de la punctul III.1.1 a) din fisa de date a achizitiei
este ambigua, Consiliul are in vedere ca in masura in care a considerat ca
autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire cerinte
contradictorii sau neclare, ... putea solicita acesteia clarificari in temeiul
dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora , Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire” sau
putea contesta respectivele cerinte in conditiile prevazute de Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac.

Or, prin necontestarea in termenul legal a cerintei din fisa de date a
achizitiei, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici interesati in
participarea la procedura de atribuire, acestia fiind obligati Ia
prezentarea, pana la data deschiderii ofertelor, a dovezii privind
constituirea garantiei de participare, in original.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
enuntate, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestator, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca sustinerile ... s-au
dovedit neintemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge solicitarea formulata de contestator cu
privire la plata cheltuielilor suportate pe parcursul solutionarii
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in .., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Respinge solicitarea formulata de ... privind plata cheltuielilor
efectuate pe parcursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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