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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea  Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax la data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..., formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Olt cu nr. ..., avand CIF
.., atribut fiscal RO, reprezentata de ...—- Administrator, si
conventional de ..., cu sediul profesional in ..., acesta din urma fiind
sediul ales unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind
solutionarea contestatiei, impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea integrala a mijloacelor
electronice (online, cu etapa finala de licitatie electronica), organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,...”, cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. ... (n.n. ...);

- anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii in partea care vizeaza anularea
procedurii de atribuire si evaluarea ofertei ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea integrala a mijloacelor
electronice (online, cu etapa finala de licitatie electronica), organizata
de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...,
a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, autoarea contestatiei a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila.

Aceasta arata ca i-au fost solicitate clarificari, prin adresa
nr. ..., cu privire la utilaje si personalul de specialitate, solicitare
careia i-a raspuns, in mod concludent, prin adresa nr. ....

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile documentatiei de
atribuire, de oferta sa si de clarificarile formulate.

In acest sens, ... face trimitere la capitolul III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei, precizand ca, in indeplinirea acestei cerinte, a depus
contractul de inchiriere nr. ..., autoritatea contractanta, solicitandu-i
documente suport/documente detinere pentru utilajele compactor
autopropulsat cu pneuri, autogudronator, autocisterna cu dispozitiv
de stropire, prin raspunsul formulat aratdnd ca a depus contractul
mai sus mentionat, care face dovada indeplinirii cerintelor fisei de
date a achizitiei.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, autoarea contestatiei considera ca sunt
nelegale, intrucat a respectat cerintele fisei de date, in sensul c3,
pentru o parte din utilaje a facut dovada detinerii acestora in
proprietate, iar, pentru o parte, a depus contractul nr. ..., posibilitate
prevazuta explicit de autoritatea contractanta in cadrul capitolului
IT1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

... apreciaza ca in masura in care s-au constatat neconcordante
intre documentele depuse in cadrul ofertei si raspunsul la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a ofertelor trebuia sa clarifice
aceste aspecte, prin solicitarea suplimentara de
cIarifigéri/completéri/lémuriri.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de inacceptabilitate a
ofertei, autoarea contestatiei face trimitere la acelasi capitol al fisei
de date, afirmand ca, in cadrul ofertei, pentru managerul de
mediu ..., a depus CV-ul, declaratie de disponibilitate, diploma de
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studii superioare, decizie de numire si recomandari, apreciind ca a
indeplinit intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

Aceasta afirma ca i-au fost solicitate clarificari si cu privire la
managerul de mediu, in sensul de a clarifica ,daca cele doua
contracte prezentate in CV-ul expertului sunt diferite, sau daca
acestea fac parte dintr-un proiect integrat. De asemenea, va
solicitam sa prezentati ordinele de incepere si procesele-verbale de
terminare a lucrarilor pentru aceste lucrari amintite in CV-ul
expertului propus, pentru a putea demonstra cerinta AC”.

Contestatorea mentioneaza ca, prin adresa nr. ..., a aratat c3,
raportat la cerintele fisei de date, a indeplinit intocmai exigentele
autoritatii contractante, transmitand lamuri cu privire la contractele
depuse in cadrul ofertei si ordinele de incepere a lucrarilor, respectiv
procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

arata ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul
transmis, neconcludent retindnd faptul ca ,expertul propus nu
indeplineste cerinta AC in sensul ca expertul nu a dus la bun sfarsit
un contract. Calculand perioadele in care expertul a activat ca
manager de mediu acestea sunt 5 luni pentru primul contract si 10
luni pentru al doilea contract. Niciunul dintre aceste doua contracte
nu este complet. Ca si concluzie, nu demonstrati indeplinirea
cerintelor in sensul solicitat de AC prin fisa de date a achizitiei”.

Contestatoarea precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante
sunt gresite, in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei nu s-a
solicitat o astfel de cerinta, respectiv, de a se prezenta un contract
,complet” in care expertul sa fi activat in calitatea sa de manager de
mediu de la semnarea acestuia si pana la incetarea efectelor
contractului.

Aceasta subliniaza ca autoritatea contractanta nu a aratat in
comunicarea rezultatului procedurii care este de fapt cerinta care
pretinde ca nu a fost indeplinita.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
sa transmita copia dosarului achizitiei publice, documentele de
calificare depuse de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... precizand

urmatoarele:

Referitor la primul motiv de respingerea a ofertei
contestatoarei, respectiv nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei
nr. 2 de la capitolul 1ll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
din fisa de data a achizitiei, autoritatea contractanta afirma ca, desi
prin adresa nr. ... a solicitat clarificari cu privire la faptul ca nu au
fost prezentate documente de detinere pentru anumite utilaje, ... nu
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a transmis documente suport/de detinere pentru utilajele compactor
autopropulsat cu pneuri, autogudronator, autocisterna cu dispozitiv
de stropire, transmitand in schimb un alt contract nr. ..... , Incheiat
intre ,proprietarul” declarat (...) din contractul initial de inchiriere
utilaje nr. ...., prezentat in setul Documente de calificare si un alt tert
care de fapt se declara proprietarul utilajelor respective.

Mai mult decat atat, nici acest ,proprietar” (...) nu
demonstreaza ca detine aceste utilaje pe care le inchiriaza. Simplul
fapt ca inchiriaza utilajele respective nu demonstreaza ca le si detine.

Avand in vedere solicitarea din fisa de date a achizitiei,
respectiv: ,Documente privind asigurarea utilajelor minime solicitate;
documente care atesta detinerea, contracte inchiriere,
cumparare/comodat/prestari servicii/lista inventar, declaratie de
punere la dispozitie a utilajelor, sau orice altfel de documente”,
contestatoarea, prin raspunsul nr. ..., inregistrat cu nr. ..... , hu a
transmis documente suport prin care sa demonstreze ca ... este
proprietarul sau detine utilajele respective.

Referitor la cel de al II-lea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ca nu a demonstrat ca indeplineste cerinta
nr. 3 de la capitolul 1ll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta evidentiaza
urmatoarele:

. nu a demonstrat ca expertul propus pentru pozitia Manager
al sistemelor de managementul mediului dovedeste implicarea intr-un
contract in care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea in
contractul ce urmeaza a fi incheiat, in conformitate cu cerinta din fisa
de date, respectiv: ,Manager mediu - absolvent studii superioare, cu
decizie interna de numire ca manager al sistemelor de managementul
mediului. Experienta specifica dovedita prin implicarea intr-un
contract in care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea in
contractul ce urmeaza a fi incheiat; - Mod de indeplinire: Se vor
prezenta copii lizibile cu mentiunea «conform cu originalul» dupa
diplomele, adeverintele, atestatele/legitimatii (pentru RTE sau
echivalent si topometrist), sau certificatele detinute de persoanele
respective, decizie interna, necesare pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor minime. Pentru personalul desemnat pentru derularea
acestui contract se vor prezenta CV-uri semnate in original continand
informatii necesare pentru demonstrarea cerintelor minime
(exceptand pentru RTE pometrist). Ofertantii vor prezenta Declaratii
de disponibilitate pe perioada lucrarilor din partea personalului cheie
din Formular 12 si angajamentul de participare obtinut pentru
personalul care nu este angajat al operatorului economic. De
asemenea, se vor prezenta contractul individual de
munca/colaborare/ prestari servicii sau orice forma de colaborare cu
ofertantul. In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa
prezinte aceste formulare, conditia fiind indeplinita prin cumul”.
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Totodata, in cadrul CV-ului prezentat si analizat, se regaseste
pozitia de manager mediu, intre anii 1999 - prezent si la rubrica
Investitia, se regasesc doua contracte la care expertul propus a
participat (pag. 343 - 344 din setul documente de calificare). La
pagina 350 din setul documente de calificare, a regasit certificatul de
competenta pentru ocupatia Manager al sistemelor de managementul
mediului, curs absolvit in data de ..... Cu alte cuvinte, de la aceasta
data expertul propus putea activa in pozitia de Manager al sistemelor
de mangement de mediu si nu cum gresit opineaza contestatoarea,
pe toata perioada desfasurarii contractelor respective (29.03.2011 -
ordin de incepere - 05.09.2013 - PV de receptie la terminarea
lucrarilor - pentru ...si 05.10.2010 - ordin de incepere - 16.01.2014 -
PV de receptie la terminarea lucrarilor - pentru ...canalizare si
alimentare cu apa). A evaluat informatiile legate de experienta
specifica a expertului propus, dovedita prin implicarea intr-un
contract in care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea in
contractul ce urmeaza a fi incheiat. Astfel contractul/ele la care a
participat expertul (conform CV si recomandare) nu este/sunt
complet/e, fiind luata in calcul implicarea intr-un contract (de la
inceputul Iui si pana la sfarsitul Iui), coroborat cu data la care
expertul si-a dobandit competenta ca Manager al sistemelor de
managementul mediului. Astfel atributiile similare cu cele pe care le
va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat ale expertul propus s-
au desfasurat in calitate de Manager al sistemelor de managementul
mediului, din data .... (cand a obtinut competenta), deci, aproape de
terminarea contractului pentru DC 42 din ...(data proces-verbal de
terminare lucrari ...). Similar si la contractul privind alimentarea cu
apa si canalizarea din ..., unde a intervenit in cadrul contractului spre
sfarsitul acestuia (data proces - verbal determinare lucrari ....).

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca daca ar fi avut
nelamuriri in ceea ce priveste experienta specifica solicitata,
contestatoarea ar fi trebuit sa-i ceara clarificari, in temeiul art. 78
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor
efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Intrucadt, in cuprinsul contestatiei, ... prin ... a solicitat
Consiliului, accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitata prin
adresa CNSC nr. ...., prezentandu-se, in data de ...., d-na ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ....,
inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... a formulat concluzii scrise,
prezentand argumente in sprijinul celor mentionate in contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
integrala a mijloacelor electronice (online, cu etapa finala de licitatie

5/12



electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind intre ... lei, fara TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP). Astfel autoritatea contractanta,
cu ocazia descarcarii ofertelor din SEAP, a incheiat , proces-verbal de
conformitate administrativa” nr. .....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ......

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa
se precizeaza ca oferta acestei societati a fost considerata
inacceptabild, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, [b)
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5),
documente relevante in acest sens;], motivat de faptul ca:

,In ceea ce priveste utilajele minime solicitate de cétre
autoritatea contractanta, ca urmare a raspunsurilor la solicitarea de
clarificari, nu ati transmis documente suport/de detinere pentru
utilajele compactor autopropulsat cu pneuri, autogudronator,
autocisterna cu dispozitiv de stropire, transmitdnd un alt contract
nr. ... incheiat intre proprietarul declarat ..... ) din contractul initial de
inchiriere utilaje nr. .... prezentat/depus in setul Documente de
calificare si un alt tert care de fapt se declara proprietarul utilajelor
respective. Nici acest proprietar nu demonstreaza ca detine aceste
utilaje pe care le inchiriaza.

In ceea ce priveste expertul propus ...., aceasta nu
demonstreaza implicarea intr-un contract complet, tindnd cont de
data emiterii certificatului de competenta in ceea ce priveste ocupatia
de Manager de Mediu. Urmare a raspunsurilor la solicitarea de
clarificari, ati transmis ordinele de incepere si procesele-verbale de
terminare a lucrarilor pentru cele doua contracte prezentate in CV-ul
expertului propus. Analizdnd data de emitere a certificatului de
competenta pentru ocupatia Manager de Calitate ...) coroborata cu
perioadele de desfasurare ale celor doud contracte amintite ca
experienta similard specificd, comisia de evaluare constata ca
expertul propus nu indeplineste cerinta AC, in sensul ca expertul nu a
dus la bun sféarsit un contract. Calculdnd perioadele in care expertul a
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activat ca manager de mediu, acestea sunt 5 luni pentru primul
contract si 10 luni pentru al doilea contract. Niciunul dintre aceste
doua contracte nu este complet.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. ... (n.n. ...);

- anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii in partea care vizeaza anularea
procedurii de atribuire si evaluarea ofertei ....

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”,
punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, s-au
solicitat, printre altele, urmatoarele:

»Cerinta nr. 2

Operatorul economic, impreuna cu ofertantul asociat, dupa
caz,trebuie sa dispuna de: Pentru executie lucrare:

[...]

- compactor autopropulsat cu pneuri;

[...]

- autogudronator;

- autocisterna cu dispozitiv de stropire.

[...]

Documente privind asigurarea utilajelor minime solicitate;
documente care atesta detinerea, contracte inchiriere, cumparare /
comodat / prestari servicii / lista inventar, declaratie de punere la
dispozitie a utilajelor, sau orice altfel de documente.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte a ... prezentat
urmatoarele documente:

- declaratie fara numar de inregistrare din data de ... -
Formular nr. 8, privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, prin care ... prezinta lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, o
parte din acestea fiind detinute in proprietate iar cealalta parte
inchiriate, din care amintim:

- 1 bucata cilindru compactor pe pneuri (chirie);
- 1 bucata autogudronator (chirie);
- 1 bucata autocisterna cu dispozitiv de stropire (chirie);
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- contract de inchiriere utilaje nr. 243 din 17.11.2015 incheiat
intre ...In calitate de proprietar si ... in calitate de chirias, obiectul
acestuia fiind inchirierea de utilaje din care amintim:

- autocisterna cu dispozitiv de stropire;
- cilindru compactor pe pneuri;
- autogudronator.

Consiliul retine ca, desi cerinta de calificare respectiva fusese
indeplinita prin documentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta, in mod excesiv, a solicitat, prin adresa nr. ..., printre
altele, ofertantei ..., ca in baza art. 35 coroborat cu art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, corelat cu art.
201 din OUG nr. 34/2006, sa prezinte ,documente suport/documente
detinere pentru urmadatoarele utilaje: compactor autopropulsat cu
pneuri, autogudronator, autocisternda cu dispozitiv de stropire”,
solicitand, in fapt, prezentarea de acte de proprietate de la
detinatorul acestor utilaje, fara a preciza scopul acestei solicitari.

. @ raspuns prin adresa nr. ..., aratand ca pentru utilajele
compactor autopropulsat cu pneuri, autogudronator si autocisterna
cu dispozitiv de stropire a depus ca document justificativ in cadrul
documentelor de calificare contractul de inchiriere nr. .... incheiat cu

Asocierea contestatoare ataseaza contractul nr. .... din ...
insotit de Anexa nr. 1, din care rezulta ca ... in calitate de proprieta
inchiriaza catre ...in calitate de chirias urmatoarele utilaje:

- 1 bucata autogudronator;

- 1 bucata autocisterna cu dispozitiv de stropire.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, fara a excede prevederilor din fisa de
date a achizitiei.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
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indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie,
fara a o obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legald, aceasta trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora le este solicitata clarificarea
si/sau completarea documentelor prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Avand in vedere cele retinute de comisia de evaluare cu privire
la neconcordantele dintre contractul nr. .... primit in urma solicitarii
de clarificari nr. ... si contractul nr. ...., prezentat de societatea
contestatoare in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul stabileste ca aceasta
trebuia sa realizeze verificari suplimentare si numai in urma unor
raspunsuri concrete ale ofertantei vizand aceste aspecte sa decida
daca cerinta de calificare este indeplinita sau nu, dar numai prin
raportare la cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei, care nu
prevad prezentarea actelor de proprietate pentru utilajele inchiriate.
Consiliul stabileste ca este nelegala decizia autoritatii contractante de
a respinge ca inacceptabila oferta pentru neindeplinirea cerintei de
calificare vizand capacitatea tehnica si/sau profesionalda, avand ca
singura motivatie presupunerea comisiei de evaluare cu privire la
titularul dreptului de proprietate a celor trei utilaje, cu atdt mai mult
cu cat nu se poate afirma cu certitudine ca utilajele din Anexa nr. 1 la
contractul nr. ... sunt absolut identice cu cele din contractul nr. ..... Si
anume:

- autocisterna cu dispozitiv de stropire;

- cilindru compactor pe pneuri;

- autogudronator.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuie sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a solicita
ofertantei clarificari in referire la neconcordantele din contractele mai
sus aratate si de a primi raspunsurile acesteia, fara ca prin
acceptarea acestora sa ii fie acordat un avantaj evident, adica fara a
fi incalcate prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”,
punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, s-au
solicitat, printre altele, urmatoarele:

~Cerinta nr. 3

Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de
asigurarea calitatii.
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Executantul trebuie sa dispuna de:

[...]

- Manager mediu - absolvent studii superioare, cu decizie
internd de numire ca manager al sistemelor de managementul
mediului. Experienta specifica dovedita prin implicarea intr-un
contract in care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea in
contractul ce urmeaza a fi incheiat;”

Din documentele de calificare depuse de ... rezulta ca aceasta a
propus (Declaratie privind asigurarea personalului de specialitate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica - Formular nr. 10)
pentru pozitia de manager mediu pe doamna ... pentru care s-au
prezentat, printre altele, urmatoarele documente:

- curriculum vitae - Formular F emis in data de 07.05.2016, din
care rezulta ca in perioada:

- 1999-prezent ocupa functia de ,Manager Mediu” la ...,
avand experienta profesionala prin implicarea la investitia
JInfiintarea retelei de canalizare cu statie de epurare si
extindere alimentare cu apa in sat ....”,

- 1999-prezent ocupa functia de ,Manager Mediu” la ...,
avand experienta profesionalda prin implicarea la investitia
,Modernizare ...”;

- declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 11 emis in data
de 07.05.2016;

- diploma de licenta in profilul ,stiinte juridice”;

- decizia nr. ... emisa de ... in temeiul Codului Muncii si al Legii
nr. 31/1990, prin care numeste in functia de Manager Mediu pe
Dra ... incepand cu data de ..., pentru lucrarea ,Executie lucrari
pentru obiectivul: Asfaltare drumuri vicinale, in comuna Voicesti,
judetul Valcea”;

- scrisoare de recomandare emisa de ... nr. ..., din care rezulta
ca a ocupat functia de ,Manager Mediu” in perioada ... in cadrul
contractului ,...”;

- scrisoare de recomandare emisa de ..., numar de inregistrare
si data ilizibile, din care rezulta ca a ocupat functia de ,Manager
Mediu” pentru lucrarea ,Infiintarea retelei de canalizare cu statie de
epurare si extindere alimentare cu apa ....”;

- certificat nr. ... a absolvit cu succes cursul ,Manager al
sistemelor de management de mediu conform cerintelor standardului
SR EN ISO 14001:2005” in perioada ....

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa nr. ..., ofertantei ..., ca in baza art. 35 coroborat cu art. 78
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
corelat cu art. 201 din OUG nr. 34/2006, sa clarifice, printre altele,
daca cele doua contracte prezentate in CV-ul expertului propus ...
sunt diferite sau daca acestea fac parte dintr-un proiect integrat,
precum si prezentarea ordinelor de incepere si procesele-verbale de
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terminare a lucrarilor pentru cele doua lucrari din CV-ul expertului
propus ....

. @ raspuns prin adresa nr. ..., aratand ca cele doua contracte
care au fost prezentate in CV-ul expertului sunt contracte diferite, nu
fac parte dintr-un proiect integrat, atasadnd acestui raspuns
urmatoarele:

- ordin de incepere a lucrarilor nr. ... emis de ..., jud. ..... , data
inceperii lucrarilor fiind ...;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ....;

- ordin de incepere a lucrarilor nr. ... emis de ...;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ....

Analizand documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta specifica a managerului de
mediu desemnat, Consiliul retine ca societatea contestatoare a
indeplinit aceasta cerinta, asa cum a fost formulata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, astfel cum rezulta din
cadrul curriculum vitae, certificatul de competenta, precum si din
ordinele de incepere a lucrarilor si procesele-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor din care rezulta cu prisosinta ca doamna ... a
ocupat functia de manager de mediu in cadrul celor doua contracte
mentionate mai sus, indiferent de perioada in care acesta a fost
implicata.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta in
mod gresit a respins oferta contestatoarei motivand ca expertul
propus nu a dus la bun sfarsit un contract din moment ce aceasta nu
s-a cerut prin documentatia de atribuire.

Simpla activare in cele doua contracte a doamnei ... in calitate
de manager de mediu, dupa cum bine recunoaste autoritatea
contractanta, este suficienta pentru indeplinirea cerintei astfel cum a
fost rgdactaté in fisa de date, parte a documentatiei de atribuire.

In concluzie, Consiliul retine ca este fondata aceasta critica din
contestatia depusa de ... cu privire cerinta de calificare in legatura cu
detinerea personalului de specialitate, cu referire la managerul de
mediu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia depusa de ..., si sa anuleze raportul procedurii
de achizitie publica, in partea dedicata ofertei depusa de ... si in
partea dedicata masurii autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, precum si adresa nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii, ca act subsecvent al raportului procedurii.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul ales in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza raportul procedurii de achizitie publica, in partea
dedicata ofertei depusa de ... si in partea dedicata masurii autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, precum si adresa
nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii, ca act subsecvent al
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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