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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1/304/26.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15753/26.04.2017, depusa de catre SC ... SA cu sediul in ..., avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ...,
judetul ..., referitoare la procedura simplificata online, privind atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,modernizare
drumuri locale in ..., judetul ...”, s-a solicitat eliminarea prevederilor
documentatiei de atribuire criticate.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ... din ..., Consiliul s-
a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1/304/26.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15753/26.04.2017, SC ... SA, in calitate de operator economic interesat
de participarea la procedura de atribuire in cauza, critica o serie de
prevederi ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta solicita
prezentarea propunerii tehnice intr-un format ce excede cu mult dorintei
de verificare a corespondentei intre eventuala oferta primita si
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire. Solicitarea unui volum
enorm de mare de documentatii nu face altceva decat sa descurajeze
potentialii candidati in a mai depune oferte, facand, astfel, sa se dilueze
participarea la procedura.

Astfel autoritatea contractanta solicita:


http://www.cnsc.ro/

1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

1.Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, trebuie sad cuprinda in cadrul structurii sale cel
putin

urmatoarele :

a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii.

b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de
lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului: terasamente, fundatii
balast,

fundatii piatrd sparta, binder, uzura, aostamente din balast ,
siguranta circulatiei (semnalizari , borne, marcaje dupa executie), rigola

triunghiulara , sant betonat, rigola din paméant, parapet metalic,
podete.

c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte, trebuie sa

contina:

- categoriile de Iucrari controlate si verificate conform
specificatiilor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative);

- frecventa si faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul

- verificarea ;

- inregistrari de calitate.

d) Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma
prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi si urmdatoarele
formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea:

- Anexa 1 "Organigrama" completata, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,,Formulare".

- Anexa 2 "Organizarea de santier" completata, semnata si
stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
,Formulare" astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice
din Documentatia de Atribuire .

- Anexa 3 "Surse de Materiale” completatd, semnata si
stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea ,,Formulare”

astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din
Documentatia de Atribuire.

- Anexa 4 "Echipamente" completata, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,,Formulare";

Anexa 5 "Managementul Asigurarii Calitatii" completata , semnata si
stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
~Formulare" astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice
din Documentatia de Atribuire.

e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente
necesare pentru asigurarea calitatii lucrarilor care se vor executa in baza
contractului. In acest sens operatorul va prezenta modalitatea de
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asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului , in conformitate cu prevederile Legii nr.
1011995 si a altor legi incidente .

2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza
informatiilor mentionate in specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sa faca o prezentare detaliata
privind:

- planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice
toate etapele esentiale executiei lucrarilor;

- strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului;

- adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii

- aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute.

Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o alocare
adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii contractului,
corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape si in strdnsa
legatura cu personalul alocat.

Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame CPM
(metoda drumului critic).

3. Graficul Gantt reprezintd un instrument specific managementului
de proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si o
evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect. Prin prezentarea
unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a
etapelor de executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a
procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata
de executie este una realistd si va asigura autoritatea contractanta ca
termenul de executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui grafic
GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea
ofertei drept neconforma.

Se solicita analiza drumului critic, prezentarea drumului critic aferent
si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice,
dupa caz. Drumul critic se refera la o succesiune de activitati ce trebuie
completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat conform
programului stabilit. Daca data finala a proiectului a fost depasita,
inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost terminata la timp. Se
poate ca o serie de activitati sa intarzie insad intregul proiect sa fie
terminat la timp, deoarece activitatile nu erau critice. Pe de alta parte,
daca proiectul ramane in urma, atribuirea activitatilor non-critice de
resurse suplimentare nu vor contribui la terminarea proiectului inainte de
termenul limita. Drumul critic poate fi calculat numai dacad la toate
activitatile le-a fost determinata succesiunea.

Indiferent de gradul de complexitate al proiectului , intotdeauna
exista activitati care pot fi completate mai devreme sau mai tarziu fara a
periclita termenul limita.

Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie la care o activitate
poate fi terminata si data cea mai tarzie la care trebuie terminata, poarta
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numele de rezerva de timp. Exista rezerva de timp daca o activitate are
flexibilitate intre data cea mai timpurie la care poate fi inceputa si data
cea mai tarzie la care trebuie inceputa. Prin definitie daca o activitate are
flexibilitate sau rezerva de timp asociate termenului de inceput si sfarsit
atunci nu face parte din drumul critic. Activitatile ce nu beneficiaza de
flexibilitate la termenele de inceput si de sfarsit nu pot fi terminate mai
devreme deoarece depind de realizarea altei activitati . De asemenea, nu
pot depati termenul limita fara sa provoace intarzieri activitatilor care
urmeaza deoarece nici una din acele activitdati nu beneficiazd de
flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de inceput si sfarsit. Toate
aceste activitati sunt interdependente . Drumul critic contine cea mai
lunga succesiune de activitati care trebuie incepute si terminate conform
programului. Cu alte cuvinte, este cea lunga succesiune de activitati cu
rezerva de timp zero. Daca vreo activitate din cadrul drumul critic intarzie
atunci proiectul va depdsi termenul limita. (doar daca timpul pierdut poate
fi recuperat in cadrul

drumului critic).

Termenul limita al proiectului se datoreaza drumului critic. Daca nu
ar fi drumul critic, atunci ar exista cel putin rezerva de timp in activitatile
prezente pe drumurile proiectului, de la inceput pana la sfarsit. Daca ar
exista rezerva de timp peste tot atunci ar putea fi eliminat iar proiectul
terminat mai devreme.

4. Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile
de constructie si include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor
componente, surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul propune
sa fie efectuate lucrarile.

Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente:

- lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;

- toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu
lucrarile existente si cu exploatarea acestora;

- perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta precum;

- obtinerea aprobdrilor necesare in baza prevederilor legislatiei
romanesti in vigoare,

- succesiunea, programarea si durata testelor.

5. Planul cu masurile privind protectia mediului.

Documentul va fi insotit de documente relevante pentru sustinerea
masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin:

- Date de identificare a obiectivului ;

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

- Modalitati de colaborare intre antreprenori , subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul - conventie privind protectia
mediului;

- Plan de monitorizare a mediului;

- Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate generate de lucrare;

- Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

- Masurile pentru reducerea prafului;



- Managementul deseurilor;

- Programul de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii
poluarilor accidentale;

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor

- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile
pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale.

6. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire si cu normele nationale in vigoare prin
prezentarea unui memoriu general.

Memoriul trebuie s& demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu cerintele respective si sa contina o descriere a solutiilor concepute, a
tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an
precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in
vigoare.

7. Se vor respecta masurile de protectie a mediului pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie
pe propria raspundere in acest sens (Formularul nr. 9).

8. Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
social si al relatiilor de munca (Formular nr. 9).

9. Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca.

Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legate in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.

10. Se va preciza perioada de garantie acordata de minim 60 luni.
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens se
va prezenta Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere
precizarea modalitatilor, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.

Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic.

11. Se va prezenta planul de management al traficului aplicat la
lucrare. Planul de management de trafic este necesar a fi prezentat in
vederea analizarii conditiilor de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului. Planul descrie cum intentioneaza
executantul sa minimizeze impactul activitatilor de constructie asupra
circulatiei pe drumuri publice si la punctele de acces catre organizarea de
santier.

In cadrul acestei sectiuni ofertantii vor prezenta informatii detaliate
privind proiectul de management propus, care sa confirme ca au inteles
perfect implicatiile lucrarilor ce urmeaza sa fie executate in conditii de
trafic si ca pot furniza toate semnalizarile, personalul, sustine costurile
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etc., necesare pentru garantarea sigurantei publicului in timpul lucrarilor
de constructie, fiind obligatoriu de indicat:

- Memoriul de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de executie
si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de siguranta;

- Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la
situatia concreta din teren;

- Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si
fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei;

- Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita
cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata cu
sernnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea arata ca o
mare parte din materialul autoritatii contractante este bazat pe solicitari si
cerinte repetitive avand si un caracter general, dar si pe definitii ale unor
elemente din propunerea tehnica care craza un caracter de ambiguitate al
documentatiei care poate fi speculat, poate fi viciat sau poate fi tratat cu
maxima exigenta in procesul de evaluare al ofertelor.

Haosul in solicitarile autoritatii contractante genereaza clar
neparticiparea ofertantilor la procedura, descurajati de prezentarea unor
documentatii cu volum foarte mare, chiar daca acestea sunt nelegale,
nenecesare, neconcludente.

Astfel, contestatoarea arata ca la planul de asigurare a calitatii se
solicita proceduri tehnice de lucru pentru acelasi tip de operatiuni, de
exemplu se solicita "binder" si "uzura" acestea fiind de fapt parte
integranta dintr-o procedura tehnica de asternere a mixturilor asfaltice. De
asemenea in practica procedurilor de achizitie se solicita lista procedurilor
tehnice de lucru, nicidecum prezentarea unei documentatii similara
caietelor de sarcini, acestea fiind obligatorii de insusit si respectat de catre
ofertantul declarant castigator;

La planul de control si verificare a calitatilor lucrarilor se solicita
standarde si normative pentru verificarile prevazute dar in comisia de
evaluare si/sau consultantul participant la procedura nu exista personal
specializat pentru a analiza corectitudinea informatiilor furnizate. Asta
deoarece si in memoriul proiectului tehnic si in caietele de sarcini se fac
referire la multe acte normative sau standarde abrogate sau iesite din uz
exemplu (in memoriul tehnic pagina 38 Legea nr. 137/1995 - abrogata,
HGR nr. 112/1993 - abrogata, HGR nr. 51/1992 - abrogata, HGR nr.
261/1994 - abrogata, etc.

De asemenea se solicita lucrari similare atat in continutul planului
calitatii (punct c), dar si in anexa 5 solicitata ca formular cu cerintele din
acesta.

Punctul 1, litera e este de asemenea incoerent in solicitare ,in acest
sens operatorul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
organismele tehnice in vederea \verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/1995 si a
altor legi incidente".
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Se solicita la punctul 2 informatii nerelevante functie de natura si
complexitatea lucrarilor: de exemplu "strategia de aprovizionare" sau
"aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute". Informatiile resolicitate la acest punct se gasesc in procedurile
aferente manualului integrat al calitatii, prezentarea -certificatului de
atestare a societatii pe baza standardului ISO 9001/2015 fiind suficienta.

La punctul 3 al propunerii tehnice se solicita graficul Gantt de
realizare a lucrarilor mentionandu-se expres ca ,Prezentarea unui grafic
GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea
ofertei drept neconforma", nefiind clar cine isi poate asuma raspunderea
eliminarii unor oferte din competitie si care sunt acele cerinte impuse, in
conditiile in care graficul Gantt poate fi prezentat in forme diferite de catre
ofertanti dar sa fie viabile si in concordanta cu cerintele proiectului tehnic.
In continutul aceluiasi capitol se prezinta o succesiune de definitii si
prezentari ale graficului Gantt care mai mult fac sa produca confuzie in
cadrul prezentarii.

La punctul 4, se solicita general prezentarea unui program de
realizare a lucrarilor dar din solicitarile expuse nu este clar care sunt
elementele ce fac diferenta intre ofertanti.

De asemenea, se solicita planul cu masurile de protectia mediului la
punctul 5 dar apoi la punctul 7 se solicita si declaratie de respectare a
masurilor pentru protectia mediului.

Se solicita Declaratie privind respectarea reglementarilor din
domeniul social si al relatiilor de munca ca apoi sa se solicite
"Identificarea,  descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca"”. Aici
intervin si alte lipsuri ale documentatiei caci in etapa de proiectare trebuia
sa se prezinte planul de securitate si sanatate dar acesta lipseste din
documentatie.

Prezentarea in etapa de licitatie a unei documentatii pe care insasi
legislatia in vigoare o stabileste de efectuat dupa semnarea contractului,
excede regulilor de intocmire a documentatiei de atribuire si conduce doar
la restrictionarea accesului la competitie din partea operatorilor economici.

Se solicita la punctul 9 "Ofertantii vor preciza modul concret de
aplicare si promovare in cadrul executiei lucrdrilor a prevederilor legale in
vigoare referitoare la principiile tratamentului egal, nediscrimindarii si
egalitatii de sanse" - ori aceasta procedura nu are caracter rezervat si nici
nu face referire ca ar fi favorizate anumite firme.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca prevederile art. 2,
alin. (2) lit. e), art. 7, alin. (3) si (4), art. 50 alin. (1) si (2) art. 113, alin.
(3), art. 154 din Legea 98/2016 si art. 102 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea formuleaza aceste critici deoarece prin modul de
prezentare a propunerii tehnice in nota 2 se mentioneaza: "Orice oferta
care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul
in cauza va fi declaratd neconforma. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele
explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara
referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare",
nefiind clar cine stabileste care oferta e sumara si care nu, in situatia in
7



care nu exista anumite cerinte sau parametrii fata de care sa se raporteze
comisia de evaluare, cu exceptia listelor de cantitati care sunt elemente
palpabile.

Datorita volumului mare de munca necesar intocmirii documentatiilor
propunerii tehnice in varianta criticata mai sus, incoerenta solicitarilor prin
cerintele de prezentare a propunerii tehnice si financiare, disproportia intre
volumul si natura lucrarilor licitate si solicitarile din fisa de date a
achizitiei, referiri la standarde si legi abrogate in documentatia de atribuire
dar si mutarea unor cerinte de calificare in partea tehnica de prezentare a
ofertei care in eventualitatea contestatiei nu sunt disponibile tutoror
ofertantilor, conduc la necesitatea refacerii fisei de date a achizitiei in ceea
ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice si financiare prin
simplificarea acestora conform principiului proportionalitatii dat de
legislatia achizitiei in vigoare, dupa cum urmeaza:

1) planul calitatii este un element particular al fiecarei organizatii
bazat pe ghidul de elaborare I1SO 10005, neputand fi identificate elemente
care sa diferentieze ofertantii. In acest scop pentru a certifica
conformitatea aplicabilitatii standardelor de calitate, firmele obtin
certificarea pe baza standardului ISO 9001/2015. Acest fapt face ca
prezentarea acestui certificat si a planului calitatii ce cuprinde doar
elementele de baza ale acestuia conform definitiei din standardul ISO
9000 (document care specifica ce proceduri si resurse asociate trebuie
aplicate, de cine si cand, pentru un anumit proiect (pg. 22 din standard),
ar trebui sa fie suficient pentru a asigura autoritatea contractanta de
indeplinirea formala a cerintelor de calitate. Respectarea altor cerinte de
calitate si prezentarea de dovezi pe timpul executiei, face obiectul
serviciilor de supraveghere a santierului si nu ar putea face obiectul
procedurii de achizitie.

In acest sens, contestatoarea solicita redenumirea cerintei de la
punctul 1 - prin prezentarea planului calitatii si a certificatului de atestare
ISO 9001.

2) Refacerea anexelor 1-5 prin precizarea elementelor
indispensabile executiei lucrarilor si cerinte minime legale de indeplinit. De
exemplu pentru anexa 1 - organigrama, se poate solicita personalul
prevazut de legislatia incidenta legislatiei constructiilor (prezentarea unui
responsabil tehnic cu executia); pentru anexa 4, o lista a echipamentului
si @ modului de asigurare a acestuia. Anexa 5 se impune a fi scoasa
datorita punctului 1 unde se solicita prezentarea planului calitatii.

In acest sens, contestatoarea solicita eliminarea anexei 5 si
refacerea anexelor 1 - 4.

3) Eliminarea punctului 2 din modul de prezentare a propunerii
tehnice, acesta avand un grad de exprimare generalist si se regaseste in
celelelate elemente acceptabile ale propunerii tehnice;

4) Reformularea punctului 3 - referitor la graficul Gantt - unde se
poate solicita si accepta orice varianta tehnologica propusa care sa se
incadreze in durata de timp de executie alocata (contractatad). Acest grafic
este de asemenea individualizat fiecarui ofertant si nu poate fi evaluat
decat prin conformitate sau neconformitate, functie de durata prognozata
a executiei lucrarilor;
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5) Eliminarea punctului 4 - referitor la programul de realizare a
lucrarilor, elemente ale acestuia fiind regasite in graficul Gantt;

6) Eliminarea prezentarii planului de mediu solicitat la punctul 5,
inlocuit eventual cu prezentarea certificatului ISO 14001 ce certifica ca
ofertantul are implementat un sistem de management de mediu. Aceasta
cerere are suport si in faptul ca lucrarea propusa a se executa are impact
nesemnificativ asupra mediului si ca de asemenea se solicita la punctul 7
prezentarea unei declaratii de respectare a masurilor de protectie a
mediului pe durata indeplinirii contractului de lucrari;

7)  Eliminarea punctului 6 - neavand obiect, nu se liciteaza lucrarile
de intretinere in perioada de garantie (acestea fac obiectul unui contract
aparte al administratorilor de infrastructura rutiera), cum se descriu
solutiile concepute, acestea fiind apanajul proiectantului lucrarilor etc.;

8) Eliminarea integrala a punctului 9 - identificarea, descrierea si
masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si
dupa semnarea contractului de lucrari (HG nr. 300/2006 - art. 26 -
Antreprenorul trebuie sa stabileasca acest plan in cel mult 30 de zile de la
data contractarii lucrarii).

10) Reformularea punctului 10 - prin solicitarea de prezentare doar a
declaratiei de garantie a lucrarilor. Atat timp cat autoritatea contractanta
dispune de garantia financiara de buna executie a contractului, e
inoportun si neconcludent sa se solicite iar o descriere detaliata a lucrarilor
desi serviciile de intretinere a lucrarilor nu fac obiectul procedurii.

11) Eliminarea solicitarii de prezentare a planului de management de
trafic - punct 11 acesta urmand a fi propus si supus aprobarii dupa
semnarea contractului de lucrari. Documentul se elaboreaza in
conformitate cu Ordinul nr.411/2000 de aprobare a Normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului.

Contestatoarea invedereaza ca analiza documentatiilor de mai sus ar
fi atras de la sine cooptarea unui numar semnificativ de specialisti atestati
in diferite domenii, fapt ce nu reiese din persoanele ce participa in
procesul de evaluare, (ar fi trebuit detinute competente in sanatate si
securitate in munca, protectia mediului, coordonare ssm, responsabil
asigurarea calitatii, managementul traficului, etc.).

Ca wurmare a solicitarilor cuprinse in adresa Consiliului nr.
16065/1353-C4/27.04.2017, autoritatea contractanta a transmis o serie
de documente necesare solutionarii contestatiei formulata de catre SC ...
SA, precum si punctul sau de vedere nr. 3490/28.04.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 16206/28.05.2017, in care apreciaza contestatia
neintemeiata, dar si prematura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SA a transmis in data
de 21.04.2017, ora 18:08, prin mijloace electronice, o notificare prealabila
in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016. Incepand cu data de
20.04.2017, si pana pe 25.04.2017, ... nu a avut energie electrica,
deoarece in urma caderilor masive de zapada din data de 19.04.2017 si
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21.04.2017, stalpii de inalta tensiune au fost avariati, atasand in acest
sens o adresa oficiala de la SC ...SA, prin care se confirma acest lucru.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. 4, din Legea nr. 101/2016,
unitatea contractanta avea obligatia de a raspunde operatorului economic
in termen de 3 zile, incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, aceasta data fiind 27.04.2017.

Calculat de la data de 24.04.2017, autoritatea contractanta are
obligatia sa raspunda pana la data de 27.04.2017.

Din acest punct de vedere, contestatia depusa de SC ... SA este
prematura.

Fisa de date contestata de SC ... SA, a fost incarcata in SEAP, unde a
fost avizata de catre expertii ANAP.

In notificarea prealabila transmisa si inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 3262 din data 24.04.2017, contestatoarea nu a
solicitat clar si la obiect cerinte ce se doresc a fi remediate de catre
autoritatea contractanta.

Astfel in notificarea transmisa, contestatoara face afirmatii de genul:

- ,in practica procedurilor de achizitie se solicita LISTA
PROCEDURILOR TEHNICE DE LUCRU", solicitare pe care autoritatea
contractanta nu o considera pertinenta, intrucat practica achizitiilor nu
reprezinta un act normativ si nici o obligativitate ce ar trebui respectata de
catre autoritatile contractante;

- ,Firesc este sa ne punem intrebarea cine va avea competentele de
a aanaliza propunerile noastre din planul calitatii”;

- ,la punctul 4 se solicita generalist”;

- , autoritatea contractanta a aplicat principiul copy-paste de pe alte
documentatii” etc.

Autoritatea contractanta considera ca aceste afirmatii sunt
irelevante, solicitarile ar fi trebuit sa fie clare si la obiect pentru ca
autoritatea sa poata raspunde in sensul remedierii acestora.

In contestatie, contestatoarea a precizat in clar: "Solicitam
redenumirea....", " Solicitam eliminarea...", "Solicitam reformularea...",
expresii care nu au fost regasite in notificarea prealabila.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
art. 2 alin. (6) coroborat cu art. 126 din HG nr. 395/2006, "In cazul in
care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare,
specialisti externi, numiti experti cooptati, care desfasoara activitati
independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii de servicii
auxiliare achizitiei.

Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca
de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in
functie de problemele care ar putea impune expertiza acestora, scop in
care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati se precizeaza
atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul procesului de
evaluare.
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In final, autoritatea contractantd solicitd declararea contestatiei
depuse de SC ...... SA prematura avand in vedere ca nu a fost respectat
termenul pentru primirea raspunsului la notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 1/327/02.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16587/03.05.2017, SC ... SA invocda o serie de proceduri ce au fost
contestate la Consiliu mentionand ca absolut toate fisele de date a
achizitiei au modul de descriere a solicitarilor din propunerea tehnigé
identice desi toate au fost publicate in datele de 19 sau 20.04.2017. In
aceasta situatie se mai afla si alte proceduri din judetul ... publicate la
aceiasi data, cu acelasi termen de depunere, dar pentru care,
contestatoarea sustine ca a mai avut timp fizic sa atace documentatiile.

Absolut toate procedurile au termen de depunere a ofertelor in SEAP
data de 05.05.2017, ora 15.

De asemenea, contestatoarea isi exprima nemultumirea fata de
incheierea data de Consiliu privind respingere a capatului de cerere
referitor la suspendare a procedurii.

Contestatoarea mai arata ca toate autoritatile contractante au
formulat un punct de vedere similar asupra contestatiilor sale, desi doar 3
dintre ele par sa aiba acelasi consilier de achizitii publice. Toate ataca
contestatia ca avand caracter prematur, dar cererea este nefondata,
deoarece recurgerea la comunicarea actelor de procedura prin intermediul
postei electronice de tip email poate avea loc cu acordul partilor (conform
art. 154 N.C.P.C.), indicarea datelor unor asemenea mijloace nu este
obligatorie, insa mentionarea lor lasa a se presupune vointa partii de a-i fi
comunicate actele de procedura in aceasta modalitate. In masura in care
au fost indicate date ale mijloacelor moderne detinute de catre autoritatea
contractanta, este necesara in vederea comunicarii, asumarea acestor
date de catre destinatarul procedurii. Cat priveste data comunicarii actului
de procedura, ea este cea aratata pe copia imprimata a confirmarii
expedierii (conform art. 165 din N.C.P.C.).

Are asadar relevanta sub aspectul momentului comunicarii, data
furnizata de mijlocul de comunicare. Pentru celeritate, contestatoarea
sustine ca a grabit actiunea procedurala pentru ca toti ofertantii sa poata
beneficia de rodul notificarii si apoi a contestatiei. Daca aceasta este o
scuza (lipsa curentului electric), atunci trebuia sa se ia masura de a
prelungi termenul de depunere a ofertelor cu o perioada cel putin egala cu
perioada in care nu au beneficiat de servicii ale furnizorului de energie
electrica.

De asemenea, contestatoarea invoca caracterul haotic si neglijent in
care se desfasoara procedura.

Argumentul ca reprezentanti ai AFIR (listele de verificare ale
finantatorului AFIR fac referire la existenta documentelor si nicidecum la
conformitatea continutului acestuia, facandu-se doar trimitere la baza de
referinta a solicitarii acestuia), iar sustinerea ca ANAP a avizat fisa de date
achizitiei nu este adevarata, deoarece procedurile simplificate nu
beneficiaza de verificarea legalitatii propunerilor tehnice solicitate prin
aceasta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in ..., judetul ...”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. 403594/19.04.2017, valoarea estimata a
procedurii fiind de 5.471.612 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat notificare prealabila SC ... SA, criticand prevederile cap. 1V.4.1)
din fisa de date a achizitiei, ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
citat integral mai sus, aceasta considerand ca solicitarea unui volum enorm
de mare de documentatii nu face altceva decat sa descurajeze potentialii
candidati in a mai depune oferte facand astfel sa se dilueze participarea la
procedura.

In notificarea prealabila formulata, contestatoarea nu arata cum,
anume, trebuie corectate prevederile care o nemultumesc din continutul
cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, limitandu-se a arata ca este
nemultumita de prevederile prea stufoase ale fisei de date a achizitiei,
deducandu-se din contextul notificarii ca doreste reformularea integrala a
acestui capitol. Ulterior, in continutul contestatiei, contestatoarea si-a
precizat capetele de cerere, aratand ca doreste:

1) Redenumirea cerintei de la punctul 1 - prin prezentarea planului
calitatii si a certificatului de atestare ISO 9001.

2) Refacerea anexelor 1-5 prin precizarea elementelor
indispensabile executiei lucrarilor si cerinte minime legale de indeplinit,
respectiv pentru anexa 1 - organigrama, solicitarea personalului prevazut
de legislatia incidenta legislatiei constructiilor (prezentarea unui
responsabil tehnic cu executia); pentru anexa 4, o lista a echipamentului si
a modului de asigurare a acestuia. Anexa 5 se impune a fi scoasa din cauza
punctului 1 unde se solicita prezentarea planului calitatii.

3) Eliminarea punctului 2 din modul de prezentare a propunerii
tehnice;

4) Reformularea punctului 3 - referitor la graficul Gantt, respectiv
solicitarea si acceptarea oricarei variante tehnologice propuse care sa se
incadreze in durata de timp de executie alocata (contractata).

5) Eliminarea punctului 4 - referitor la programul de realizare a
lucrarilor, elemente ale acestuia fiind regasite in graficul Gantt;

6) Eliminarea prezentarii planului de mediu solicitat la punctul 5,
inlocuit cu prezentarea certificatului IS0 14001 ce certifica ca ofertantul are
implementat un sistem de management de mediu.

7) Eliminarea punctului 6;

8) Eliminarea integrala a punctului 9 - identificarea, descrierea si
masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si
sanatatii in munca.

10) Reformularea punctului 10 - prin solicitarea de prezentare doar a
declaratiei de garantie a lucrarilor.

11) Eliminarea solicitarii de prezentare a planului de management de
trafic - punct 11 acesta urmand a fi propus si supus aprobarii dupa
semnarea contractului de lucrari.
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Pecizand clar ca doreste cele mentionate expres in contestatie,
deducandu-se ca nu mai doreste reformularea in intregime a cap. IV.4.1)
din fisa de date, Consiliul retine ca societatea contestatoare a respectat
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila avand in
vedere si dispozitiile atacate expres prin contestatie.

Autoritatea contractanta invoca exceptia prematuritatii contestatiei
nr. 1/303/26.04.2017, depusa de SC ... SA, aratand ca incepand cu data
de 19.04.2017, si pana pe 23.04.2017, ... nu a avut energie electricq,
deoarece in urma caderilor masive de zapada din data de 19.04.2017 si
21.04.2017, stéalpii de inalta tensiune au fost avariati. Contestatoarea a
transmis notificarea prealabila in data de 21.04.2017, ora 14:15, prin
mijloace electronice, si prin Posta Romana cu confirmare de primire, a fost
primita si inregistrata la sediul autoritatii contractante pe data de
24.04.2017. Aceasta arata ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 4,
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
raspunde operatorului economic in termen de 3 zile, incepand cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile, aceasta data fiind 27.04.2017, in
conditiile in care termenul incepe sa curga in data de 24.04.2017, data
primirii notificarii prealabile.

Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta,
avand in vedere ca era imposibil pentru operatorul economic sa cunoasca
imprejurarea ca autoritatea contractanta nu are energie electrica.
Notificarea si contestatia au fost transmise cu respectarea dispozitiilor
legale, iar faptul ca autoritatea contractanta nu a luat cunostinta de
continutul notificarii prealabile, de la momentul transmiterii acesteia, din
motive independente atat de contestatoare, cat si de autoritatea
contractanta, nu trebuie sa conduca la ingradirea dreptului contestatoarei
de a-si vedea solutionata contestatia pe fond. Mai mult, autoritatea nu a
luat masuri de remediere a documentatiei pana la acest moment, deci nu
se poate plange ca depunerea contestatiei intempestiv nu i-a oferit
posibilitatea adoptarii acestor masuri.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ... SA, Consiliul observa ca
aceasta societate 1si motiveaza cererile pe existenta unor solicitari
repetitive in continutul fisei de date a achizitiei, cu caracter general si pe
definitii ale unor elemente din propunerea tehnica de natura sa creeze
ambiguitate, fapt ce ar atrage, dupa opinia sa, neparticiparea operatorilor
la procedura. Prin urmare, prejudiciul invocat de contestatoare consta in
dificultatea depunerii unei oferte, cauzata de neclaritatea documentatiei,
de existenta unor informatii haotice, care, dupa parerea sa, nu isi gasesc
locul in fisa de date a achizitiei.

Desi in parte afirmatiile contestatoarei par a fi justificate, fisa de date
a achizitiei nefiind locul cel mai potrivit in care autoritatile sa transmita
ofertantilor instructiuni in legatura cu intelesul unor notiuni, cum ar fi
definitia graficului Gantt si a drumului critic, cu toate acestea, Consiliul
retine ca prezenta acestor definitii in fisa de date nu o vatama, in niciun
fel, pe contestatoare. Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, ,,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii)) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Existenta definitiilor respective in fisa de date nu este de natura a-i
provoca societatii contestatoare vreo vatamare nici acum, nici in viitor,
dupa cum nici participarea sa la procedura nu este restrictionata in vreun
fel de respectivele informatii. De asemenea, nici existenta unor formulari
repetitive nu o vatama pe contestatoare, deoarece introducerea o singura
data in propunerea tehnica a informatiilor solicitate de mai multe ori pe
parcursul documentatiei de atribuire nu poate fi considerata motiv de
neconformitate. Prin urmare, faptul ca in cadrul cap. IV.4.1) din fisa de
date a achizitiei, ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, citat integral
mai sus, sunt introduse definitii sau informatii repetitive nu atrage
obligativitatea corectarii documentatiei de atribuire, din moment ce
acestea nu sunt de natura a-i ingradi contestatoarei accesul la procedura.
Un operator economic se poate plange de prevederile documentatiei de
atribuire doar in masura in care acestea sunt restrictive, insuficiente si
neclare, de natura a conduce la imposibilitatea depunerii unei oferte sau ar
atrage tratarea diferita a prevederilor documentatiei de atribuire, situatie
care ar conduce la imposibilitatea compararii ofertelor si alte situatii de
natura a-i obstructiona participarea, in raport cu alti ofertanti. Ca
documentatia cuprinde o serie de definitii, nu se poate concluziona ca
potentialii ofertanti, printre care si contestatoarea, ar fi vatamati sau li se
obstructioneaza participare. De asemenea, pe motiv ca autoritatea
contractanta a cerut proceduri tehnice de lucru pentru aceeasi operatiune,
respectiv binder si strat de uzura, cand in realitate, ambele operatiuni se
refera la asternere mixturi asfaltice, nu se poate concluziona ca s-ar fi
incalcat vreo dispozitie legala. Daca contestatoarea are o singura
procedura in care sa fie descrise toate lucrarile de asternere mixturi
asfaltice, este suficient sa precizeze acest lucru in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste capetele de cerere punctuale formulate de
contestatoare, Consiliul observa ca nici acestea nu cuprind motivatii
temeinice din care sa rezulte vatamarea suferita de contestatoare.

Cu privire la capatul de cerere ,,Redenumirea cerintei de la punctul 1
- prin prezentarea planului calitatii si a certificatului de atestare ISO 9001”,
contestatoarea motiveaza ca planul calitatii este un element particular al
fiecarei organizatii bazat pe ghidul de elaborare IS0 10005, neputand fi
identificate elemente care sa diferentieze ofertantii. Acest fapt face ca
prezentarea acestui certificat si a planului calitatii ce cuprinde doar
elementele de baza ale acestuia conform definitiei din standardul ISO 9000
(document care specifica ce proceduri si resurse asociate trebuie aplicate,
de cine si cand, pentru un anumit proiect (pg. 22 din standard), ar trebui
sa fie suficient pentru a asigura autoritatea contractanta de indeplinirea
formala a cerintelor de calitate si ca respectarea altor cerinte de calitate si
prezentarea de dovezi pe timpul executiei, face obiectul serviciilor de
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supraveghere a santierului si nu ar putea face obiectul procedurii de
achizitie.

Consiliul va respinge critica formulata de contestatoare, prezentarea
PCCVI (Planul de Control Calitate Verificari si Incercari) fiind o cerinta
comuna tuturor contractelor de lucrari, inclusiv celor de drumuri.
Certificatul ISO priveste implementarea unui sistem al calitatii la nivel de
societate, si nu priveste lucrarea in sine. Prezentarea certificarii ISO la
nivel de societate reprezinta o cerinta diferita de PCCVI-ul aferent lucrarii.
Totodata, Consiliul constata ca nu s-a prezentat de catre contestatoare
niciun motiv pentru care cerinta respectiva ar putea fi considerata
restrictiva si i-ar ingradi accesul la procedura. In ceea ce priveste
solicitarea unor standarde si normative abrogate sau iesite din uz,
autoritatea contractanta si-a insusit eroarea, deci nu este necesara
interventia Consiliului spre a indrepta aceste erori. De asemenea,
sustinerea contestatoarei referitoare la mentionarea Legii nr. 101/1995
este tendentioasa, fiind clar ca ne aflam in fata unei erori materiale de
incarcare a documentului in SEAP, in realitate, in fisa de date fiind
mentionata ,,Legea nr. 1011995”, fiind cert ca semnul ,,/” a fost
transformat gresit in ,,1”, in realitate, fiind vorba de Legea nr. 10/1995,
contestatoarea stiind, cu siguranta, acest lucru.

In ceea ce priveste ,,refacerea anexelor 1-5 prin precizarea
elementelor indispensabile executiei lucrarilor si cerinte minime legale de
indeplinit, respectiv pentru anexa 1 - organigrama, solicitarea personalului
prevazut de legislatia incidenta legislatiei constructiilor (prezentarea unui
responsabil tehnic cu executia); pentru anexa 4, o lista a echipamentului si
a modului de asigurare a acestuia. Anexa 5 se impune a fi scoasa din cauza
punctului 1 unde se solicita prezentarea planului calitatii”’, Consiliul retine
ca nici aceste critici nu sunt intemeiate. In ceea ce priveste ,,solicitarea
personalului prevazut de legislatia incidenta legislatiei constructiilor
(prezentarea unui responsabil tehnic cu executia)”, o astfel de cerinta este
inoportuna in cadrul propunerii tehnice, locul sau fiind in cadrul cerintelor
de calificare, respectiv cap 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Din moment ce autoritatea contractanta nu a solicitat astfel
de cerinte, nu este rolul sau atributia Consiliului de a stabili cerinte mai
restrictive decat cele solicitate de autoritatea contractanta. Organigrama
santierului este o cerinta aferenta lucrarii a carei atribuire se urmareste,
fiind comuna multor proceduri de atribuire avand ca obiect contracte de
lucrari. Mai mult decat atat, procedura in derulare este una simplificata, iar
potrivit art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, in cazul acestui tip de
proceduri, ,,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

Prin urmare, nu este Iindreptatita solicitarea contestatoarei de
introducere a acestei cerinte de calificare in locul cerintei referitoare Ia
prezentarea organigramei in cadrul propunerii tehnice.
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Mai mult, toate aceste anexe a caror eliminare sau modificare o
solicita contestatoarea, reprezinta, de fapt, completarea unor formulare
aflate in sectiunea ,,Formulare” a documentatiei de atribuire. Nu exista
niciun motiv pentru care Consiliul sa elimine aceste formulare sau sa oblige
autoritatea sa le refaca.

In ceea ce priveste eliminarea punctului 2 din modul de prezentare a
propunerii tehnice, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a
argumentat, nici de aceasta data, necesitatea adoptarii acestei masuri,
dupa cum nu a adus argumente concrete din care sa rezulte cum, anume,
ii restrictioneaza participarea la procedura respectivul punct. Faptul ca
punctul 2 are caracter generalist, nu conduce la concluzia nelegalitatii lui.
Chiar contestatoarea trebuie sa prezinte concret planificarea activitatilor
contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele esentiale executiei
lucrarilor, strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului, adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute, aceste aspecte fiind, de fapt, propunerea tehnica propriu-zisa,
multe din aceste cerinte fiind comune multor proceduri de atribuire, fiind
prevazute in caietele de sarcini, si nu in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste punctele 4 si 5, respectiv reformularea punctului
3 - referitor la graficul Gantt, si solicitarea si acceptarea oricarei variante
tehnologice propuse care sa se incadreze in durata de timp de executie
alocata (contractata) si eliminarea punctului 4 - referitor la programul de
realizare a lucrarilor, elemente ale acestuia fiind regasite in graficul Gantt,
contestatoarea arata ca la punctul 3 al propunerii tehnice se solicita
graficul Gantt de realizare a lucrarilor mentionandu-se expres ca
~Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse
va conduce la declararea ofertei drept neconforma”, nefiind clar cine isi
poate asuma raspunderea eliminarii unor oferte din competitie si care sunt
acele cerinte impuse, in conditiile in care graficul Gantt poate fi prezentat
in forme diferite de catre ofertanti dar sa fie viabile si in concordanta cu
cerintele proiectului tehnic. In continutul aceluiasi capitol se prezinta o
succesiune de definitii si prezentari ale graficului Gantt care mai mult fac
sa produca confuzie in cadrul prezentarii.

Consiliul retine ca aspectele legate de existenta definitiilor in cadrul
acestui capitol au fost analizate mai sus, iar in ceea ce priveste elaborarea
Graficului Gantt, mai sus de prevederea citata de contestatoare, se
prevede ca acesta are in vedere ,,desfasurarea cronologica a etapelor de
executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice
de executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata de executie este
una realistd si va asigura autoritatea contractanta ca termenul de executie
va fi respectat intocmai". Deci, este clar ca graficul se prezinta in
concordanta cu cerintele proiectului tehnic, temerea contestatoarei
referitoare la eventuala eliminare a ofertantilor care au prezentat grafice
viabile si in concordanta cu cerintele proiectului tehnic este vadit
nefondata.

Aspectul in legatura cu care criticile contestatoarei sunt aparent
intemeiate, este acela al prezentarii deosebit de elaborate a cap. I1V.4.1)
din fisa de date a achizitiei, ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
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unele informatii fiind inutile si redundante. Cu toate acestea, din moment
ce prevederile respective nu incalca vreo dispozitie legala si nu vatama pe
nimeni, nu se impune inlaturarea lor.

In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 4, contestatoarea arata ca
se solicita general prezentarea unui program de realizare a lucrarilor dar
din solicitarile expuse nu este clar care sunt elementele ce fac diferenta
intre ofertanti. O astfel de critica este, in opinia Consiliului, cel putin
neclara, deoarece diferenta intre ofertanti in orice procedura de atribuire
este data de aplicarea criteriului de atribuire, si nu de compararea
propunerilor tehnice, care trebuie sa fie corespunzatoare specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini si din proiectul tehnic.

Referitor la capatul 5 de cerere din contestatia depusa, vizand
eliminarea punctului 4 - referitor la programul de realizare a lucrarilor,
intrucat elemente ale acestuia sunt regasite in graficul Gantt, Consiliul
retine ca si aceasta critica este nefondata. Astfel, in fisa de date, la cap.
V.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se solicita ,,Programul
de realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile de constructie si
include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzand succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul
propune sa fie efectuate lucrarile.

Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente:

- lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;

- toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu
lucrarile existente si cu exploatarea acestora;

- perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta precum;

- obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei
romanesti in vigoare,

- succesiunea, programarea si durata testelor”.

Deci, spre deosebire de graficul Gantt prezentat schematic, in acest
paragraf se solicita, dupa cum rezulta expressis verbis, o descriere succinta
a elementelor aratate.

Consiliul gaseste neintemeiata si solicitarea de eliminare a prezentarii
planului de mediu solicitat la punctul 5, inlocuit cu prezentarea certificatului
ISO 14001 ce certifica ca ofertantul are implementat un sistem de
management de mediu, deoarece, ca si la certificarea ISO, implementarea
sistemului de management de mediu nu inseamna si masuri de protectie a
mediului in executarea lucrarilor propriu-zise. Cerintele autoritatii
contractante de la punctul 5 sunt concrete si adaptate lucrarii, deci nu
exista niciun motiv pentru care Consiliul ar elimina cerinta respectiva.

Similar, si capetele de cerere de la 7 la 11 referitoare la eliminarea
punctului 6, 9, reformularea punctului 10 si eliminarea solicitarii de
prezentare a planului de management de trafic - punct 11, pe motiv ca
acesta ar urma sa fie propus si supus aprobarii dupa semnarea contractului
de lucrari, sunt considerate de Consiliu nefondate.

Astfel, punctul 6, ,,Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in specificatiile
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tehnice din documentatia de atribuire si cu normele nationale in vigoare
prin prezentarea unui memoriu general.

Memoriul trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu cerintele respective si sa contind o descriere a solutiilor concepute, a
tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an
precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in
vigoare”, nu cuprinde nicio prevedere care ar impiedica vreun ofertant sa
participe la procedura. Dimpotriva, transpune in cadrul documentatiei de
atribuire dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, ,,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”, fiind, de asemenea, o prevedere comuna tuturor
documentatiilor de atribuire. De altfel, eliminarea acestui paragraf nu ar
schimba cu nimic modalitatea de evaluare a ofertelor, conformitatea
acestora fiind stabilita tot prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste punctul 9 a carui eliminare o solicita,
,,identificarea,  descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca.

Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legate in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de sanse” ,
Consiliul retine ca un asemenea punct, chiar daca nu ii aduce niciun
beneficiu autoritatii contractante, nu il ingradeste in niciun fel pe ofertant.
Obligatiile inscrise la acest punct sunt comune tuturor angajatorilor din
Romania, intrucat provin din norme legale obligatorii. Prevederea lor intr-o
oferta, desi inutila din punct de vedere al continutului tehnic al ofertei, nu il
vatama pe ofertant. Mai mult, lipsa unor asemenea referiri din continutul
propunerii tehnice nu ar putea fi, niciodata, motiv de neconformitate a
acesteia, prevederile respective avand mai mult rolul de a aduce in
constiinta angajatorului obligatiile sale in materie de dreptul muncii.

In ceea ce priveste eliminarea punctului 10, ,,Se va preciza perioada
de garantie acordata de minim 60 luni. Ofertantii vor prezenta o declaratie
pe propria raspundere in acest sens se va prezenta Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul
prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului.

Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic”, contestatoarea motiveaza acest punct pe existenta garantiei
financiare de buna executie a contractului, considerand inoportun si
neconcludent sa se solicite iar o descriere detaliata a lucrarilor desi
serviciile de intretinere a lucrarilor nu fac obiectul procedurii. Din modul in
care contestatoarea fisi justifica solicitarea, este cert ca aceasta nu a inteles
scopul introducerii prevederii respective si nici obligatiile sale. Astfel, chiar
daca acest contract nu are ca obiect si servicii de intretinere multianuala a
drumurilor reparate, in realitate, acordarea unei garantii de 60 luni
presupune realizarea tuturor lucrarilor pentru mentinerea lui in stare de
functionare pe aceasta perioada, in fapt, fiind vorba tot de un serviciu de
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intretinere. Astfel, potrivit art. 23 lit. k) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea 1in constructii, ,,Executantul lucrarilor de constructii are
urmatoarele obligatii principale: k) remedierea, pe propria cheltuiald, a
defectelor calitative aparute din vina sa, atat in perioada de executie, cat si
in perioada de garantie stabilita potrivit legii”. Garantia de buna executie
are un rol important in economia contractului, dar existenta sa nu Il
absolva de obligatii pe executant. Autoritatea doreste, dupa cum rezulta
din prevederea criticata, o supraveghere a comportarii in timp a lucrarilor
executate in baza contractului, respectiv inspectii periodice si interventii
atunci cand situatia o impune, in toata perioada de garantie. Prin urmare,
nu exista nicio ratiune a reformula respectiva cerinta asa cum solicita
contestatoarea.

Si in ceea ce priveste eliminarea planului de management al
traficului, Consiliul retine ca scopul si structura lui sunt explicate pe larg de
autoritate, dupa cum urmeaza: ,,Se va prezenta planul de management al
traficului aplicat la lucrare. Planul de management de trafic este necesar a
fi prezentat in vederea analizarii conditiilor de inchidere a circulatiei si de
instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona
drumului public si /sau pentru protejarea drumului. Planul descrie cum
intentioneaza executantul sa minimizeze impactul activitatilor de
constructie asupra circulatiei pe drumuri publice si la punctele de acces
catre organizarea de santier.

In cadrul acestei sectiuni ofertantii vor prezenta informatii detaliate
privind proiectul de management propus, care sa confirme ca au inteles
perfect implicatiile lucrarilor ce urmeaza sa fie executate in conditii de
trafic si ca pot furniza toate semnalizarile, personalul, sustine costurile
etc., necesare pentru garantarea sigurantei publicului in timpul lucrarilor
de constructie, fiind obligatoriu de indicat:

- Memoriul de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de executie
si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de siguranta,

- Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la
situatia concreta din teren;

- Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si
fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei;

- Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita
cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata cu
semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat”.

Astfel, autoritatea a justificat solicitarea respectiva prin insasi fisa de
date a achizitiei, argumentele sale fiind pertinente.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din lectura intregii contestatii,
contestatoarea doreste restructurarea intregului capitol referitor Ila
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice dupa dorinta sa, fara o
justificare legala, temeiurile invocate de aceasta fiind nerelevante in raport
cu situatia de fapt. Astfel, art. 2 din Legea nr. 101/2016 stabileste ca ,,
(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
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actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”. Chiar daca societatea contestatoare
are calitatea de potential ofertant, fiind interesata de participarea la
procedura, ea nu a dovedit ca este vatamata de prevederile fisei de date
criticate, excesul de amanunte invocat drept argument pentru
restructurarea integrala a respectivului capitol nefiind de natura sa o
prejudicieze in vreun fel.

Contestatoarea mai invoca si prevederile art. 26 din HG nr. 300/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile, ,,Antreprenorul trebuie sa stabileasca acest plan in
cel mult 30 de zile de la data contractarii lucrarii”. Consiliul retine ca
existenta acestei prevederi legale nu interfereaza cu dreptul autoritatilor
contractante de a solicita acest plan in momentul depunerii ofertelor.
Specificul achizitiilor publice impune cunoasterea de catre operatorul
economic a tuturor variabelor de natura a conduce la cresterea costurilor,
or planul SSM este generator de costuri pentru ofertant.

Art. 50 din Legea nr. 98/2016 invocat de contestatoare ca temei de
drept in motivarea contestatiei stabileste urmatoarele: ,,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei
legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”. Temeiul respectiv nu se
pliaza pe situatia de fapt invocata de contestatoare. Astfel, primul alineat
teza 1 se refera la o eventuala structurare a achizitiei astfel incat sa nu mai
fie necesara organizarea unei proceduri, ci mai multe achizitii directe, or
autoritatea contractanta din prezenta procedura nu s-a sustras organizarii
procedurii, din moment ce exista chiar si o contestatie in analiza
Consiliului, iar teza 2 din primul alineat si cel de-al doilea alineat se refera
la cerinte de calificare care ar favoriza anumiti ofertanti, or in cazul de fata
singurele cerinte de calificare sunt cele de la art. 113 alin. (11) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, dispozitiile art. 113 invocate de contestatoare in
motivarea contestatiei se refera la modalitatea de organizare a procedurii
simplificate, respectiv termene adecvate (perioada minima intre data
transmiterii anuntului de participare la procedura simplificata si data-limita
de depunere a ofertelor), cerinte specifice, cerinte de calificare, numar de
etape, modalitatea de desfasurare a etapelor, or in legatura cu aceste
aspecte, contestatoarea nu a formulat critici concrete, rezultand ca
motivele in drept invocate de contestatoare nu au legatura cu cauza.

Dificultatea realizarii documentelor, prin prisma solicitarilor
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, este aceeasi
pentru toti potentialii ofertanti, deci contestatoarea nu poate dovedi ca
este vatamata in raport cu acestia.
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De asemenea, Consiliul retine ca multe din solicitarile autoritatii
contractante de la acest capitol din fisa de date a achizitiei, isi au originea
in modelul satandard de fisa de date publicat pe site-ul ANAP, respectiv
organigrama, grafic Gantt, drum critic, PCCVI, conditiile de mediu, sociale
si cu privire la relatiile de munca protectia muncii, securitatea si sanatatea
in munca. Faptul ca autoritatea nu numai ca nu a selectat din prevederile
standardizate, ci dimpotriva, le-a completat cu multe definitii si informatii
adiacente, nu poate fi considerat o abatere de la prevederile legale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazeci si unu) pagini.
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