DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din data de ..., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ... ora ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ..., si depusa la
serviciul de curierat rapid ... in data de ... (AWB: ...), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ...,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in

calitate de director general, impotriva rezultatului procedurii de achizitie
sectoriala consemnat in raportul procedurii nr. ... din data de ..., emis de
catre ..., societate administrata in sistem dualist, cu sediul social in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
desfasurata in conformitate cu art. 84 si urmatoarele din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie sectoriala
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu mai
multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele sectoriale de furnizare de produse ce urmeaza a
fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Traductoare de debit,
nivel, presiune, densitate si pozitie”, cod CPV principal 31711120-0
Transductoare (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,Instrumente
de masurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor”, s-
a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ...;

- obligarea entitatii contractante de a reanaliza oferta ... SRL
pentru produsul ofertat la pozitia 56;

- obligarea entitatii contractante de a reevalua oferta firmei ... SRL
pentru produsele ofertate la pozitiile 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55 si 60.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si
fara data, depusa in original la serviciul registratura din cadrul Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 12570
din data de 15.03.2021, formulata de ... SRL, cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa ... cu nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala ..., reprezentata legal de ... in calitate
de administrator, si conventional de ,..., cu sediul profesional in ..., in
baza imputernicirii avocatiale Seria ..., depusa in original la dosarul
cauzei, vizand contestatia din dosarul nr. ..., inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. ... din data de ... si publicata in sistemul electronic
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de achizitii publice (denumit 1in continuare ,SEAP”), in data de
05.03.2021, formulata de ... SRL, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. ... din data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
... din data de ..., ... SRL, in calitate de ofertanta la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si urmatoarele din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie sectoriala
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre entitatea contractanta ..., societate
administrata in sistem dualist, in vederea incheierii acordului-cadru, cu
mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile
care guverneaza contractele sectoriale de furnizare de produse ce
urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Traductoare de
debit, nivel, presiune, densitate si pozitie”, cu referire exclusiva la lotul
nr. 1 - ,Instrumente de masurare a debitului, a nivelului si a presiunii
lichidelor si gazelor”, initiata in data de ... prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 61 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Anuntul de participare avand codul de identificare ... a fost publicat in
SEAP in data de ....
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Prin contestatia formulata, ... SRL arata ca, prin raportul de
atribuire contestat prin prezenta, entitatea contractanta descopera ca la
pozitia 56 din procedura, materialul celulei senzorului ofertat (oxid de
aluminiu - Al,O3) este cu o concentratie de 96% in loc de 99,9% cét ar fi
trebuit sa fie ,,conform codului de produs solicitat in caietul de sarcini".

Contestatoarea precizeaza ca pentru acest produs i s-au mai
solicitat de doua ori clarificari:

1. in data de .... la intrebarea nr. 16 din Anexa 1, se solicita
demonstrarea echivalentei produsului oferit de contestatoare, fapt
consemnat la punctul 16 - pozitia nr. 56 al raspunsului acesteia;

2. in data de ... se solicita clarificari la pozitia 56 referitoare chiar la
materialul celulei/senzorului la care se revine acum. In raspunsul ei se
clarifica aceasta intrebare si anume: nu este solicitat niciunde in caietul
de sarcini aceasta puritate de 99,9% iar produsul ofertat de aceasta
corespunde intrutotul cu cerinta din caietul de sarcini.

Contestatoarea informeaza Consiliul ca aceste raspunsuri la
solicitarile de clarificari au fost acceptate, fapt dovedit prin faptul ca
dupa acestea, de fiecare data, oferta a fost declarata conforma.

... SRL face urmatoarele clarificari:

- Produsul ofertat este echivalent cu cel solicitat in caietul de sarcini
si corespunde solicitarilor din caietul de sarcini, conform caruia, la Cap
I11.4.1.4. se mentioneaza: ,,... Specificatiile tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de
«sau echivalent», iar ofertantul are obligatia de a demonstra echivalenta
produselor ofertate cu cele solicitate daca este cazul. Toate standardele
specificate in Anexa 1 vor fi considerate ca avand mentiunea de ,sau
echivalent".

- Produsele echivalente nu pot fi identice cu cele originale. Acestea
trebuie sa corespunda cu solicitarile din caietul de sarcini, putand avea
anumite caracteristici diferite fata de produsul original, caracteristici care
sa nu influenteze deloc functionarea produsului respectiv.

- Daca in caietul de sarcini nu se solicita aceasta puritate de 99,9%
inseamna ca nu este importanta.

- Din studierea produsului original pe site-ul producatorului se
remarca faptul ca se afirma ca aceasta puritate este o specificitate a lui.
Niciun alt producator nu a considerat necesar sa atinga aceasta valoare.
Pentru gé nu influenteaza cu nimic functionarea produsului respectiv.

- In contestatiile depuse de societatea ... SRL, se face referire la
aceasta asa zisa neconcordanta. S-a cautat sa se identifice ceva care sa
fie caracteristic numai produsului original, ceva care sa poata elimina
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orice concurenta. Aceasta actiune contravine grav reglementarilor legale
in vigoare referitoare la achizitiile sectoriale.

Eliminarea ofertei din procedura pentru o ,neconformitate" a unei
cerinte inventate dupa publicarea documentatiei tehnice, deci care nu a
existat niciunde in caietul de sarcini si nici nu influenteaza buna
functionare a produsului respectiv, este abuziva.

De aceea solicita obligarea entitatii contractante la reluarea analizei
pentru produsul de la pozitia 56 (produsele de la celelalte pozitii, de la 1
la 71, fiind acceptate deja) si constatarea conformitatii acestei oferte.

In cadrul prezentei contestatii a solicitat si reevaluarea ofertei
tehnice a societatii ... SRL contestand aici faptul ca pentru pozitiile 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 si 60 societatea ... SRL a ofertat
produsele respective din partea producatorului ...dar neavand acceptul
acesteia si nici posibilitatea de a le achizitiona de la alt furnizor.

De fapt aceasta critica a ... SRL a facut obiectul celei de-a doua
contestatii depusa de aceasta in data de ... unde la paginile 6, 7 si 8 a
detaliat motivele pentru care considera oferta societatii ... SRL ca fiind
neconforma. S-a demonstrat prin intermediul documentelor inaintate ca
societatea ... SRL nu este in legdtura cu firma ....

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
entitatea contractanta sustine in aparare ca, prin Decizia nr. ... a fost
admisa contestatia ... SRL si anulat raportul procedurii de atribuire nr. ...
si actele entitatii contractante ulterioare Iui, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste ofertele ... SRL
si ... SRL pentru lotul 1. A fost obligata entitatea contractanta la
reevaluarea ofertelor pentru respectivul lot, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate in
considerente, a deciziilor anterioare, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult treizeci de
zile de la data primirii prezentei decizii.

In vederea punerii in executare a deciziei Consiliului National de
Solutionare al Contestatiilor cu nr. ... comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL Bucuresti de la etapa analizarii
rapoartelor de evaluare tehnica transmise de expertii cooptati, datele
fiind consemnate in procesul verbal nr. ....

In urma analizei ofertelor tehnice depuse de ofertanti, inclusiv a
raspunsurilor primite la toate clarificarile din cadrul procedurii de
atribuire, expertii cooptati au concluzionat urmatoarele:

- Domni ... (pentru pozitiile: 1-17), ... (pentru pozitiile: 18-45)
si ... (pentru pozitiile: 58-71) au concluzionat ca ofertele tehnice
prezentate de ... SRL si ... SRL Bucuresti sunt conforme.

Doamna ... a concluzionat ca:

- ofertele tehnice prezentate de ... SRL (pt. pozitiile: 46-57) sunt
conforme.
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- ofertele tehnice prezentate de ... SRL (pentru pozitiile: 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 si 57) sunt conforme.

- oferta tehnica prezentata de ... SRL (pentru pozitia nr. 56) este
neconforma.

In urma analizei rapoartelor de evaluare tehnica primite din partea
expertilor cooptati au rezultat urmatoarele: ... SRL.

Oferta tehnica este conforma cu cerintele minime din caietul de
sarcini, astfel oferta se califica in etapa de evaluare financiara.

Oferta tehnica depusa de ... SRL este oferta neconforma, conform
art. 143, alin. (3), lit. a) din HG 394/2016 - nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel produsele ofertate nu
corespund specificatiilor tehnice, respectiv, acestea nu corespund din
punct de vedere al caracteristicilor tehnice, pentru urmatoarea pozitie:
a). Pozitia 56 din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini:

- Pentru aceasta pozitie s-a primit punctul de vedere tehnic din
partea S. E. Craiova II - D-na ... (in calitate de expert cooptat in comisia
de evaluare) prin adresa nr. ... a declarant oferta neconforma.

Traductoare de presiune relativa - traductor PMC21-AA1U1NBVXIJA;
Presiune, Capacitiv; Aplicatii: presiune/nivel; Precizie +/= 0,3%;
Membrana ceramica, fara ulei, corespunzator pentru vacum. Stabilitate
pe termen lung + rezistent l|la suprapresiune; Certificare: Mediu
neexploziv; Iesire 4-20 mA; Conexiune electrica ISO 4400 MI6, IP65
NEMA Ttip Encl. Domeniu senzor: 6 bari/600 kPa/90 psi relativ;
suprasarcina: 40 bari/4MPa/600 psi; Calibrare; unit: Domeniu senzor;
mbar/bar; Conexiune proces: Filet ASME MNPT1/2 FNPT1/4, 316L;
Etansare: FKM.

In caietul de sarcini conform codului de produs solicitat, materialul
celulei/senzorului ofertat este oxid de aluminiu (Al,Os) ultra pur cu o
concentratie de 99,9%, iar materialul celulei/senzorului ofertat are o
concentratie de 96% oxid de aluminiu (Al,Os).

In urma reevaludrii propunerilor tehnice si pe baza in formatiilor
prezentate, comisia de evaluare a hotarat ca accepta propunerea tehnica
depusa de ... SRL, aceasta fiind calificata in etapa de evaluare financiara.

Comisia de evaluare a respinsa propunerea tehnica depusa de ...
SRL, ca fiind oferta neconforma.

In urma verificdrii propunerii financiare sub aspectul incadrarii in
fondurile disponibilizate pentru indeplinirea acordului-cadru in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, comisia de evaluare a constatat faptul ca
oferta financiara depusa de ... SRL pentru ,Lotul nr. 1 - instrumente de
masurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor" cu
valoarea de 2.522.391,00 lei, valoare ce se incadreaza in valoarea
estimata, comisia de evaluare declarand oferta depusa pentru lotul nr. 1
- oferta acceptabila.

Prin intermediul SEAP, la data de ..., comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... SRL sa depuna toate documentele justificative ca
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dovada a in formatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare, termenul limita de depunere fiind data de ....

SRL a transmis documentele in data de ..., ora 17:40, iar in
urma verificarii documentelor-suport / dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca in formatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate si ca
ofertantul ... SRL indeplineste criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, fiind declarata admis.

Aceasta oferta a fost clasata pe locul intai din clasament rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor - suport
aferente probarii in formatiilor prezentate in DUAE.

Toate alegatiile contestatoarei cu privire la ,eliminarea ofertei sale
pentru o ,neconformitate” a unei cerinte inventate dupa publicarea
documentatiei tehnice, deci care nu a existat niciunde in caietul de
sarcini si nici nu influenteaza buna functionare a produsului respectiv ca
fiind abuziva” este lipsita de suport intrucat in caietul de sarcini conform
codului de produs solicitat, materialul celulei/senzorului ce trebuia ofertat
este oxid de aluminiu (Al,O3) ultra pur cu o concentratie de 99,9%, iar in
oferta contestatoarei materialul celulei/senzorului ce a fost ofertat are o
concentratie de 96%.

Pe cale de consecinta, din moment de a fost prezentat in caietul de
sarcini codul de produs solicitat care face trimitere la o fisa tehnica de
produs care cuprinde toate caracteristicile tehnice ce trebuiau indeplinite,
una dintre acestea fiind concentratia de 99,9 %, cerinta tehnica care
trebuia sa o indeplineasca produsele era cunoscuta de catre ofertanti.

Entitatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare nu
aduce niciun argument tehnic in favoarea echivalentei produsului
prezentat, si nici nu poate dovedii o echivalenta in cazul in care
caracteristica tehnica era prevazuta in fisa tehnica conform codului de
produs solicitat in caietul de sarcini iar aceasta nu era indeplinita in
oferta prezentata.

Prin cererea de interventie depusa, ... SRL, in calitate de ofertanta
la procedura de achizitie sectoriala in cauza - lotul nr. 1 - ,Instrumente
de masurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor”, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In cererea sa de interventie ... SRL arata in sustinerile sale ca
intelege sa invoce tardivitatea criticilor care fac obiectul actualei
contestatii a ... SRL, atat in ceea ce priveste oferta sa, cat si oferta ...
SRL, deoarece:

Dupa cum poate fi observat din istoricul procedurii, doar ... SRL a
atacat anteriorul rezultat al procedurii, consemnat prin raportul
procedurii nr. ..., atdt in ceea ce priveste anularea procedurii, cat si in
ceea ce priveste oferta ... SRL.

Ca atare, prin decizia CNSC nr. ... din data de ..., Consiliul constata
si consemneaza actele de reevaluare efectuate in punerea in aplicare a
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anterioarei sale decizii, reevaluare care nu a fost, insa, finalizata (ca
urmare a deciziei - infirmate - de anulare a procedurii).

Asadar, se impune a fi remarcat faptul ca prin Decizia nr. ... din
data de ..., Consiliul nu invalideaza (cum era si firesc, de altfel) masurile
deja adoptate de entitatea contractanta in reevaluare.

In consecinta, limitele reevaluarii stabilite de Consiliu (in sensul
dispozitiilor art. 26 alin. 10" din Legea nr. 101/2016) vizeaza in mod
exclusiv anularea si refacerea anteriorului raport al procedurii si actele
sale subsecvente.

Sunt mentinute, asadar, in fiinta procesul-verbal nr. ..., (impreuna
cu solicitarile de clarificari si raspunsul la acestea), decizia nr. ... de
numire a expertilor, precum si rapoartele acestora de evaluare, printre
care si raportul - (punctul de vedere) al d-nei ..., care constata
neconformitatea ofertei ... SRL, comunicat entitatii contractante prin
adresa nr. ... (anterior raportului procedurii in validat).

In consecinta, dupa expirarea termenului de contestatie - care a
inceput sa curga, conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, de
la data anteriorului rezultat al procedurii, necontestat de acest ofertant
care a stat in pasivitate - pentru ... SRL cele retinute de expertul ... cu
privire la oferta sa si insusite de comisia de evaluare sau consolidat, la
fel cum s-au consolidat si cele retinute de cei 4 experti cu privire la
oferta subscrisei.

In consecinta solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei ...
SRL si respingerea ca atare a acesteia.

De asemenea, solicita constatarea faptului ca, in mod corect a
retinut entitatea contractanta, in cuprinsul raportului procedurii nr. ..., ca
oferta ... SRL este neconforma.

Astfel cum retine expertul ... in raportul (Punctul sau de vedere) nr.

din ... si dupa cum a indicat si intervenienta, oferta ... SRL este
neconforma, intrucat produsul ofertat la pozitia 56 prezinta specificatii
tehnice inferioare fata de solicitarile entitatii contractante din caietul de
sarcini.

In propunerea tehnica s-a ofertat un produs cu specificatii tehnice
inferioare fata de solicitarile entitatii contractante din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia societdtii ... SRL din aceastd ultima
contestatie, ,ca nu are nici un fel de importanta concentratia/ puritatea
oxidului de aluminiu - AlL,Os; - folosit pentru fabricatia senzorului

traductorului de la poz. 56", intervenienta sustine ca aceste afirmatii
sunt nefundamentate. Produsul din oferta financiara initiala a fost
inlocuit ca urmare a solicitarilor de clarificare ale entitatii contractante.
Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-a realizat prin modificarea
ofertei financiare de prevederile legale si neconcurentiala, dar produsul
ofertat este in continuare inferior cerintelor din caietul de sarcini.
Oxidul de aluminiu - Al,Os - este un material ceramic cu rezistenta
ridicata la coroziune, la temperaturi inalte si mai ales la uzura.
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Incd din 1987 producatorul ... patenteazd oxidul de aluminiu pur cu
concentratie de 99.9%, sub denumirea de CERAPHIRE.

Ca o concluzie, puritatea oxidului de aluminiu are o importanta
majora in alegerea traductorului de care ai nevoie in instalatie, iar
entitatea contractanta, pentru a se asigura ca va primi ceea ce ii este
necesar a descris produsul in caietul de sarcini prin codul specific al
producatorului ..., respectiv PMC21 AA1U1INBVXJA. In caietul de sarcini,
entitatea contractanta tine sa precizeze ca: ,Traductoarele ce deservesc
instalatiile aferente grupurilor energetice, statiilor de slam dens,
instalatiilor de desulfurare, instalatiile circuitelor hidro si chimice
functioneaza in conditii grele de exploatare: porniri si opriri repetate,
vibratii, socuri, variatii de temperatura, depuneri de praf etc. Toti acesti
factori influenteaza decisiv functionarea in conditii optime a acestora,
ducand in final la defectarea acestora.".

In ceea ce priveste echivalenta produselor, aceasta trebuie
demonstrata prin caracteristici tehnice identice sau superioare sustinute
prin fise tehnice de la producator.

Intervenienta solicita Consiliul sa retina faptul ca: propunerea
tehnica a acesteia, impreuna cu raspunsurile formulate la solicitarile de
clarificare au fost evaluate de expertii nominalizati de entitatea
contractanta in acest scop, ale caror concluzii au fost insusite de comisia
de evaluare si entitatea contractanta.

La data de ... ... SRL a transmis raspunsul nr. ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., prin care aduce precizari cu privire la afirmatiile
cuprinse in punctul de vedere al entitatii contractante si in cererea de
interventie introdusa de ... SRL, prin care reitereaza cele sustinute in
contestatie.

La data de ... ... a transmis, in completarea dosarului achizitiei,
raspunsul nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., prin care face
urmatoarele precizari:

1. In anul 2020 s-a solicitat in SEAP, prin postarea de clarificiri
inregistrata sub numarul ... catre ... SRL sa transmita avizul actualizat
de la producatorul ...SRL pentru reperele nr. 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55 si 60 tinand cont de faptul ca initial ... SRL a depus in cadrul
documentelor inscrisul ... emis de ...SRL (ca urmare a adresei de
clarificari nr. ...). Avand in vedere cele ante mentionate ... SRL a raspuns
prin adresa nr. .... Astfel analizand toate inscrisurile depuse, comisia de
evaluare a considerat ofertele depuse de ... SRL oferte admisibile si
calificate in etapa de evaluare financiara (p-v evaluare tehnica nr. ...).

2. Ulterior, tinand cont de dispozitivul deciziei Consiliului nr. ... din

data de ..., comunicata prin adresa nr. ... din data ..., prin procesul-
verbal nr. ..., comisia de evaluare a decis ca, pe langa cele trei clarificari
de natura tehnica adresate societatii ... SRL, sa solicite si societatii ...

SRL o clarificare (nr. ...) cu privire la faptul ca acesta are un acord
actual, sau detine pe stoc, sau sunt obtinute din alta sursa traductoarele
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de tip ...stabilind ca termen limita de depunere a raspunsului celor doi
ofertanti data de .... ... SRL a transmis adresa nr. ... si ... SRL a raspuns
in SEAP. In urma analizarii raspunsurilor comisia de evaluare a acceptat
raspunsul ... SRL si a declarat inacceptabila oferta depusa de ... SRL.

Avand in vedere ca in formularul tabel detalii producator .... SRL a
declarat ca producatorul produselor pentru pozitiile 46-55 si 60 este
...SA Polonia, iar prin adresa transmisa de subsidiara din Romania a
producatorului ...acesta a declarat ca ,am primit cerere de ofertad si
respectiv am ofertat numai societatii ... SRL - Sinaia", astfel comisia de
evaluare considerand ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
incomplet. In urma comunicarii privind evaluarea ofertelor, oferta depusa
de ... SRL a fost declarata inacceptabila si respinsa in conformitate cu
art. 140, alin (4), din HG nr. 394/2016.

In data de ..., ... SRL transmite o noua contestatie catre CNSC -
dosar nr. ..., in cadrul acestei contestatii detaliaza si anexeaza avizul
fara limita de valabilitate din partea producatorului ...pentru reperele nr.
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 si 60.

3. Tinand cont de decizia CNSC nr. ... din data ..., pe langa
solicitarile de ordin tehnic solicitate prin adresa de clarificari nr.
catre ... SRL s-a solicitat de asemenea ca pentru toate pozitiile din Anexa
nr. 1 a caietului de sarcini sa precizeze sursele de furnizare a reperelor
ofertate si daca acestea corespund cu producatorii declarati in
propunerea tehnica si daca va putea livra produsele ofertate. La data
de ... prin adresa nr. ... ... SRL a transmis raspunsul sau la toate
solicitarile de clarificari de natura tehnica, mentionand la fila 10 din
cadrul adresei sale faptul ca ,Pentru toate pozitiile din Anexa nr. 1 la
Caietul de sarcini, facem precizarea ca sursele de furnizare ale reperelor
ofertate sunt cele declarate in formularele ce vi le-am pus la dispozitie in
cadrul ofertei tehnice, respectiv formularele «Tabel detalii producator» si
sunt in concordanta cu producatorii declarati in propunerea tehnica. De
asemenea, declaram ca putem livra toate produsele ofertate din Anexa
nr. 1 la Caietul de sarcini”, si de asemenea mentioneaza ca ofertele au
fost atasate la contestatia ce a format dosarul nr. ...: ,Oferta depusa de
subscrisa in cadrul procedurii si, implicit asumarea onorarii acesteia, are
la baza existenta unor oferte comerciale ferme valabile, obtinute inainte
de data depunerii ofertei, inclusiv una provenind chiar de la ...Romania
(fara limita de valabilitate, asadar actuald), pe care le atasam prezentei

contestatii”, atasand in probatiune email-ul trimis de dl. ... - oferta de
pret ... din dala de ....
Pe cale de consecinta, CNSC prin Decizia nr. ... din data ... a luat

act de faptul ca ... SRL a facut dovada posibilitatii achizitiei produselor de
la ...Romania. Mai mult, entitatea contractanta analizand adresa ...la
clarificarile nr. ... din ..., inregistrata la sediul acesteia cu nr ... din ... a
luat act de faptul ca domnul ... - Reprezentant zonal de vanzari este
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persoana avizata de ...Romania pentru semnarea acordurilor comerciale
intre entitati.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma definitivarii evaluarii
ofertelor pentru lotul nr. 1 se va incheia un acord-cadru cu unul sau doi
promitenti furnizori cu mentionarea in anexa acestuia a producatorilor
declarati (dupa caz) iar in contractul subsecvent ce se va perfecta se vor
mentiona la fel producatorii declarati de catre ofertantul castigator, orice
abatere de la respectarea acestora fiind sanctionata prin emiterea unui
document constatator negativ si suportarea de catre partea semnatara a
consecintelor negative ce deriva din acest fapt.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ... SRL a formulat
o0 cerere de interventie, cu respectarea termenului precizat la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Privitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ... SRL, vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim in pricinda prin promovarea cererii, fiind un operator
economic participant la procedura de atribuire [art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie accesorie a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... in data de 17.10.2019,
in calitate de entitate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru,
cu mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele sectoriale de furnizare de produse
ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect , Traductoare
de debit, nivel, presiune, densitate si pozitie”, prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 61 din Normele metodologice, stabilind data
si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
publicat in SEAP in data de ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a acorduluicadru fiind de ... lei, fara
TVA, lotul nr. 1 avand ca obiect ,Instrumente de masurare a debitului, a
nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor” si o valoare estimata de ...
lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
fiind de ... lei, fara TVA).
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Consiliul constata ca societatea ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61" alin.
(2%) coroborat cu art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ... lei.

In vederea solutiondrii contestatiei depusd de ... SRL, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenienta.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, atata timp cat contestatia a fost
transmisa atat entitatii contractante cat si Consiliului prin posta
electronica (e-mail), in termen legal, si anume in data de ... ora 13:57,
inregistrata fiind la entitatea contractanta cu nr. ... din data de ... (fila
125 - dosarul achizitiei), precum si la Consiliu cu nr. ... din data de ...,
Ccu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, contestatia fiind transmisd Consiliului, initial prin
e-mail, in data de ... ora 13:57 si inregistrata la acesta cu nr. ... din data
de ..., iar ulterior depusa la serviciul de curierat rapid ... in data de
05.03.2021 (AWB: ...), precum si entitatii contractante, prin posta
electronica (e-mail) in data de ... (fila 125 - dosarul achizitiei), rezulta
ca ... SRL a formulat contestatia cu respectarea termenului legal stabilit,
in speta nefiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”. Prin urmare, contestatia privind raportul procedurii nr. ...
din data de ... publicat in SEAP la data de ... (fila 100 - dosarul
achizitiei), a fost transmisa atat la Consiliu cat si la entitatea
contractanta in termenul legal.

In concluzie, contestatia nr. ... din data de ..., inregistratd la
Consiliu cu nr. ... din data de ..., precum si la entitatea contractanta cu
nr. ... din data de ..., fiind trimisa induntrul termenului prevazut de lege
prin e-mail este socotit a fi facut in termen potrivit prevederilor art. 183
alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul urmand a respinge
exceptia tardivitatii acesteia, invocata de intervenienta si va continua cu
analiza fondului cauzei.

In cadrul prezentei proceduri sectoriale a mai fost formulat3
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din data de ..., depusa de ... SRL, solutionata prin
decizia nr. ... din data de ....

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., in
limita considerentelor de mai sus, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. ... si actele entitatii contractante ulterioare lui, inclusiv
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adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
ofertele SC ... SRL si SC ... SRL pentru lotul 1. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte pentru respectivul lot, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a deciziilor anterioare, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult
treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica celor
doi ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

In motivarea deciziei nr. ... din data de ..., Consiliul retinea
urmatoarele:

In baza considerentelor reproduse, organul administrativ de

jurisdictie a pronuntat decizia nr. ..., avdnd urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. ... si actele entitatii contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste ofertele SC ... SRL si SC ... SRL
pentru lotul 1. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestor oferte pentru respectivul
lot, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a deciziilor anterioare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile sectoriale, in termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupéa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica celor doi
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdrti. Impotriva ei se poate formula pléngere,
in termen de zece zile lucratoare.

Impotriva acestei decizii, SC ... SRL a formulat plangere la Curtea
de Apel Craiova, care a fost respinsa prin decizia nr. ..., ca nefondata.

Raméanand definitiva decizia Consiliului, ..., prin comisia evaluatorie
desemnata in acest scop, a procedat la punerea in executare a acesteia,

drept care a intocmit procesele-verbale nr. ..., ... si ..., precum Ssi,
ulterior, raportul procedurii nr. ..., stabilind urmdatorul rezultat:
castigatoare - oferta SC ... SRL, cu pretul de ... lei, si respinsa ca

inacceptabila oferta SC ... SRL. Nemultumita de acesta, SC ... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei nr. ...,
asupra careia urmeaza a se pronunta forul de jurisdictie.

In solutionarea disputei aflate pe rol, se observa ca oferta SC ...
SRL a fost respinsa de organizatoare din urmatoarea cauza, regasita in

raportul procedurii nr. ... si in comunicarea nr. ...:

1. Oferta depusa de societatea dumneavoastra este declarata inacceptabila si respinsa
in conformitate cu art. 140, alin 4, din HG 394/201 - ,In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild”, intrucat clarificarile transmise nu sunt concludente,
respectiv: prin adresa de solicitari de clarificari nr. ... s-a cerut ofertantului ,sa clarifice daca
are un acord actual, sau detine pe stoc, sau sunt obtinute din alta sursa traductoarele de
tip ...”, in vederea verificarii posibilitatii/imposibilitatii de a livra traductoarele de tip ..., iar
prin adresa de raspuns nr. ... acesta raspunde ca ,in virtutea principiului libertatii comerciale si
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asumarii raspunderii, este in masura sa obtina produsele respective din alta sursa decat
subsidiara din Romania a ...care a emis adresa la care face referire Consiliul in Decizia ...”.

Avand in vedere ca in formularul ,tabel detalii producator” ati declarat ca producatorul
produselor pentru pozitiile 46 + 55 si 60 este ...S.A. Polonia, iar prin adresa transmisa de
subsidiara din Romania a producatorului ..., aceasta a declarat ca ,Instrumente de masurare a
debitului, a nivelului si a presiunii lichid lor si gazelor”, beneficiar ... SA, (procedura de
achizitie conform anunt publicat in SICAP cu nr. ..., data limita de ofertare ...), am primit
cerere de oferta si respectiv am ofertat numai societatii ... SRL - Sinaia", comisia de evaluare
a apreciat ca raspunsul transmis de dumneavoastra la solicitarea de clarificari este incomplet,
neindicand/nearatand sursa de provenienta a traductoarelor ....

Neindicand sursa de provenienta a traductoarelor, comisia de evaluare a apreciat ca SC
... SRL Bucuresti nu va putea livra produsele.

Acest motiv retinut de specialistii desemnati in comisie de ... este
flagrant neintemeiat si urmeaza a fi inlaturat de catre Consiliu.

Facand abstractie de limbajul pe alocuri contondent la care a recurs
SC ... SRL in raspunsul de clarificare nr. ..., nu poate fi negat ca
societatea a raspuns intocmai intrebdrii entitatii contractante: ,Sa
clarificati dacd aveti un acord actual, sau detineti pe stoc, sau sunt
obtinute din altd sursa traductoarele de tip ....” Astfel, societatea a
declarat expres ca ,este in masura sa obtina produsele respective din
alta sursa decat subsidiara din Roméania a ...care a emis adresa la care
face referire Consiliul in Decizia nr. ...”.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de clarificare dat de
societate, inregistrat cu nr. ..., a fost pe masura vaditei imprecizii a
solicitarii entitatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil (explicatiile aduse
se refera exact la intrebarea entitatii). Nu exista niciun indiciu care sa
sustina opinia ca respectivul raspuns se sustrage intrebarii entitatii ori ca
ar fi neconcludent.

Principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatilor/ entitatilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegadndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotardrea Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In esentd, existd divergenta asupra caracterului insuficient al
raspunsului furnizat de ofertant, insa acest caracter a fost determinat
chiar de entitatea trimitatoare a intrebarii, prin redactarea deficitara a
intrebarii. Entitatea, prin lunga pledoarie a sa ce releva seria de litigii in
care a fost implicatd, nu a demonstrat cad oferta in discutie nu poate
asigura indeplinirea contractului prin furnizarea traductoarelor ...din alta
sursa de catre SC ... SRL, la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Este ne neinteles atitudinea organizatoarei
licitatiei de a respinge oferta pe considerentul ca ofertantul nu a indicat
sursa de provenienta a traductoarelor in contextul in care organizatoare
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nu i-a cerut ofertantului sa indice aceasta sursa, ci doar sa clarifice daca
are un acord actual, detine pe stoc sau obtine din alta sursa
traductoarele de tip ..., iar ofertantul a raspuns univoc - este in masura
sa obtina produsele respective din altd sursa decat subsidiara din
Romadnia a ...-, raspuns corespunzator pe deplin intrebarii.

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate de catre
comisia evaluatorie, o revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea,
deoarece raspunsul primit apare a fi insuficient tocmai din cauza
neglijentei complexului achizitor, mai cu seama ca el are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba realitatea ofertei. Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta, respectiv obligatia adresantului de a aduce documente din partea
sursei de furnizare a traductoarelor, care sa confirme ca le are pe stoc
ori ca urmeaza a le obtine pentru a le livra in timp util ofertantului. Noua
clarificare este necesara pentru ca entitatea sa nu fie nevoita sa deduca
ea insasi elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente sau care
intra in contradictie cu declaratia asumata de catre SC ... SRL. Concluzia
ca: ,NeindicAnd sursa de provenienta a traductoarelor, comisia de
evaluare a apreciat ca SC ... SRL Bucuresti nu va putea livra produsele.”
nu are tangenta cu solicitarea de clarificare transmisa de entitatea
contractanta si nici cu raspunsul dat de ofertant, raspuns din care reiese
contrariul, respectiv poate asigura livrarea din alta sursa.

[...]

In lumina celor infatisate, obiectiile societatii privind nelegalitatea

respingerii ofertei sale se vadesc a fi fondate si, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr.
.., In contradictoriu cu ..., in limita celor retinute mai sus, va anula
raportul procedurii de atribuire nr. ..., adresa de comunicare a
respingerii ofertei si eventualele acte ulterioare cu privire la aceasta
ofertd. Totodatd, va obliga entitatea contractantd la reclarificarea
temeinica si reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
sectoriale si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi
temei legal, va obliga entitatea sa comunice ofertantilor rezultatul
reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

Vizavi de criticile pe care SC ... SRL le aduce evaluarii ofertei
declarate castigatoare (SC ... SRL), Consiliul nu poate sa nu remarce
faptul ca entitatea contractanta, in cele sapte pagini ale punctului sdu de
vedere nr. ... asupra contestatiei, nici macar nu schiteaza o aparare
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asupra multiplelor neconformitati pe care le invoca societatea
contestatoare.

In esenta, pct. II din contestatie este construit pe baza
urmatoarelor critici:

a) i-au fost adresate SC ... SRL doar trei intrebari, critica
neintemeiata, deoarece nu numarul intrebarilor conteaza, ci continutul
acestora;

b) prin raspunsurile la numeroasele solicitari de clarificare a
traductoarelor ... si ..., SC ... SRL si-a modificat oferta, respectiv i-a fost
creat un avantaj nepermis, critici pe care Consiliul le gaseste a fi
neintemeiate, deoarece clarificarile au la baza tocmai deciziile Consiliului
si lamurirea conformitatii ofertei, nicidecum modificarea ei. Spre pilda,

chiar in precedenta decizie, s-a consemnat:

In considerarea celor infitisate, Consiliul determind cd, in mod nelegal, entitatea a
admis oferta SC ... SRL, fara a ii cere clarificari, sub aspectele dezbatute mai sus. Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica [art. 139 alin. (1) din norme]. Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele de conformitate din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate/majorate ori ameliorate/agravate).

Pe de alta parte, scopul art. 140 din aceleasi norme este de a conferi entitatilor
contractante o marja de flexibilitate in contextul aprecierii neregularitatilor pur formale, astfel
incdt sa nu excluda ofertantii eligibili. Datele referitoare la ofertd pot fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a

inldtura erori materiale evidente (Hotardrea din 29 martie 2012, ... si alti, C- 599/10,

EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din 7 aprilie 2016, ..., C- 324/14, EU:C:2016:214,

punctul 63).

[..]

Determinédnd cd exista un risc privind concretizarea ofertei in limitele prescrise de
caietul de sarcini, entitatea contractantd are indatorirea de a stabili cu precizie care sunt
codurile si specificatiile tehnice ale produselor de care dispune societatea ofertantd, pe care
urmeaza a le livra dacd va fi admisd si redesemnatd castigatoare. Orice hotdrdre a entitatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente.
Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, o revenire cu intrebari corespunzatoare
se impunea, mai cu seama ca entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba capacitatea si conformitatea la procedura.

Tot astfel, in decizia nr. ..., Consiliul a retinut:

Disputa aparuta intre partile cauzei vizeaza declararea admisibila a ofertei SC ... SRL,
care ar contine mai multe neconformitdti tehnice si necorelari intre propunerile tehnicd si
financiara. Din parcurgerea celor 19 pagini ale tabelului anexat contestatiei, forul jurisdictional
constata ca unele dintre ,,necorelarile/ observatiile” pe care le invocd reclamanta vin sa puna la
indoiala conformitatea tehnicd a produselor ofertate de castigatoare, care apartine unei etape
deja consumate - evaluarea tehnica a ofertelor. Din perspectiva Deciziei nr. 66 din 1
octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pe care insasi contestatoarea o invoca:
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In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134

alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau
instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.
Insd aceasta decizie nu este incidentd in cauza de fata, intrucét ... SA trebuia sa intreprinda
asupra propunerii tehnice a ofertantului verificari amanuntite a conformitatii fiecarui reper mai
ales atunci cdnd propunerea financiard este derogatorie, in aparentd, de la aceea tehnicd. Intr-
adevar, a cerut clarificari atat SC ... SRL, cdt si SC ... SRL (a se vedea filele 365-517 din
primul biblioraft contindnd dosarul achizitiei publice), insa nu pe marginea necorelarilor pe care
le evoca acum reclamanta. Concluziile evaluarii tehnice expuse in procesul-verbal nr. ... (filele
506-517 din acelasi biblioraft) par a fi infirmate de diferentele tehnice regasite in propunerea
financiara a SC ... SRL.

Necorelarea propunerii financiare cu aceea tehnica poate aduce in discutie
nerespectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini de catre produsele ofertantei
cé,stigétqare, revenire pe care nici legislatia in vigoare si nici Decizia nr. 66 din 1 octombrie
2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu o interzic, neexistdnd o verificarea anterioara a
diferentelor dintre propunerea tehnica si aceea financiara. Prin decizia sa nr. ..., Consiliul a
impus reevaluarea financiara a ofertelor, insa nu a interzis reexaminarea tehnica a ofertelor,
daca analiza financiara reflectd diferente sau neconformitati de natura tehnica.

Relativ la ,necoreldrile/observatiile” expuse in tabel, acestea sunt axate pe absenta
indicarii in propunerea financiara a unor coduri ale produselor ori pe necorelarea lor cu cele din
propunerea tehnica, situatie care poate reprezenta un simplu viciu de forma, care se impune a
fi clarificat. Trebuie stabilit cu precizie daca produsele ofertate ramén cele din propunerea
tehnica, avand codurile si parametrii tehnici acolo indicati, sau cele din formularul tabelar de
propunere financiara (care include extrem de multe specificatii tehnice), iar obligatia edificarii
revine in exclusivitate entitatii achizitoare. Asadar, aceasta trebuie sd se pronunte, in urma
clarificarilor cu ofertantul, asupra concursului dintre cele doud propuneri, pentru partea
tehnica, incluzdnd si codurile precise ale reperelor, actuala redactare a ofertei fiind
contradictorie si insuficienta. Chiar daca in cazul in care, pe parcursul executarii acordului-
cadru, se constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini
[art. 153 alin. (2) normele din Hotarédrea Guvernului nr. 394/2016], ... este obligat sa
determine precis care sunt produsele ofertate [potential livrabile], in contextul discrepantelor
din oferta castigatoare.

Desigur, simplul fapt ca ,in propunerea financiard nu se specificd codul produsului
ofertat” nu inseamna cd membrii comisiei de evaluare au incdlcat art. 139 alin. (3) din aceleasi
norme, dar, existand numeroase diferente intre cele doua propuneri, Consiliul apreciaza ca
propunerea financiard a castigatoarei nu_a fost verificatd dacd este corelata cu elementele
propunerii tehnice ,pentru a evita executarea defectuoasa a contractului”,

Trebuiau lamurite problemele semnalate judicios de catre reclamanta in tabelul anexat
contestatiei, care include si notele:

- pentru poz. 16: se livreaza ori nu certificat de calibrare;

- pentru poz. 17: daca este ofertat produsul ... sau ... (despre care se afirma ca nu mai
este in productie);

- pentru poz. 61: este ofertat ,accelerometru HS-420” sau ,adaptor pentru traductor de
vibratii ...” si care dintre ele figureaza in propunerea financiara;

- pentru poz. 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 30, 38, 40, 41, 44, 56, 61 si 70:
produsele au coduri diferite in propunerea financiara fatd de codurile propuse in propunerea
tehnica;
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- pentru poz. 2, 3, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 37, 45, 62, 63, 64,
65, 66, 67, 68, 69 si 71: in cadrul propunerii financiare, nu sunt specificate codurile de
produs;

- pentru poz. 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57 si 60: pentru produsele
aferente acestora, SC ... SRL, in cadrul propunerii financiare, nu indica codul complet,
precizdnd doar familia de produse.

Pe de alta parte, acuzatia ca ,s-a ofertat un produs cu specificatii tehnice inferioare fata
de solicitarile entitatii contractante” nu este sustinutd de nicio demonstratie, respectiv nu se
arata care a fost specificatia impusd de entitate (cerinta concreta din caietul de sarcini,
identificata exact - cerinta x de la pagina y) si care este diferenta reiesita din oferta SC ... SRL.
Tabelul de neconcordante intre propunerea financiard si propunerea tehnica nici macar nu
include o rubrica in care sa fie trecute specificatiile tehnice concrete ale caietului de sarcini in
raport de care sd se releve vreo abatere a ofertei. Astfel cum a fost retinut si in decizia
Consiliului nr. ..., art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ. impun partilor sa
argumenteze si sd sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ceea ce nu se
verifica in privinta acestei acuzatii formulate de SC ... SRL. Simpla afirmatie ,s-a ofertat un
produs cu specificatii tehnice inferioare fata de solicitarile entitatii contractante” nu poate fi
admisa de organul jurisdictional, neconstituind o obiectie concreta care sa poata fi verificata in
calea de atac.

In propunerea tehnicd a SC ... SRL, fiecare reper din tabelul contestatoarei este detaliat
cu specificatiile provenind de la producdtor (fisa tehnica), separat de faptul ca prezinta
suficiente elemente de identificare a reperului. Viciile de forma, cum sunt si cele legate de
omiterea unui cod sau o diferentd de coduri pentru un reper, care beneficiaza de o detaliere
amanuntitad a parametrilor in propunerea tehnica, nu conduc la neconformitatea ofertei.

Se mai sustine in tabel ca ,este ofertat acelasi produs si in propunerea tehnicd si in
propunerea financiara” (poz. 58 si 59), insd aceasta suprapunere nu constituie o
neconformitate a ofertei sau o incalcare a vreunei prevederi legale.

[.]
Insuficienta si nelegalitatea actualei evaluari este vadita in contextul in care entitatea
nu isi construieste nici mdcar o minima apdrare in punctul de vedere nr. ... referitor la

neconcordantele semnalate de reclamants, care s vind s& le infirme. In fapt, reanalizarea
financiara a ofertelor, din perspectiva organizatoarei, a insemnat doar compararea preturilor
globale si stabilirea clasamentului final. Examinarea comparativd a propunerilor financiard si
tehnica ar fi relevat cel putin neconcordante la nivelul codurilor produselor.

In considerarea celor infitisate, Consiliul determind cd, in mod nelegal, entitatea a
admis oferta SC ... SRL, fara a Ii cere clarificari, sub aspectele dezbatute mai sus. Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implicad [art. 139 alin. (1) din norme]. Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele de conformitate din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate/majorate ori ameliorate/agravate).

[...]

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a
realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta
verificarii atente de cadtre organizatoare a corelarii dintre propunerea financiard si aceea
tehnica (supusa indeplinirii_cerintelor caietului de sarcini) si, pe cale de consecinta, in limita
celor retinute mai sus, criticile societatii contestatoare sunt fondate.

c) existenta mai multor neconcordante, expuse de contestatoare
intr-un tabel:

[ V.7 /...]
/
56|Traductor presiune PMC21- Codul produsului din propunerea financiara initiala

WMAA1UINBVXIJA,; Presiune, Capacitiv; leste diferit de codul produsului din propunerea
WAplicatii: presiune/nivel; Precizie +/- [tehnica (coduri de la producatori diferiti) .

0,3%,; Membrana ceramica, fara ulei, |Pentru produsul ofertat materialul celulei/senzorului este
corespunzator pentru vacum. Oxid de Aluminiu, Al,Os intr-un procent de 96% fata de
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Stabilitate pe termen lung+ rezistent |produsul solicitat care are materialul celulei/senzorului
a suprapresiune; Certificare: Mediu  |0xid de Aluminiu, Al,Os ultrapur cu o concentratie de
neexploziv; Iesire 4-20 mA; Conexiunel99,9 % (CERAPHIRE -marca inregistratd) ceea ce ii
electrica ISO 4400 M16, IP65 NEMA onfera stabilitate pe termen lung.

Ttip Encl. Domeniu senzor: 6 bari/600|In propunerea tehnica s-a ofertat un produs cu
kPa/90 psi relativ; suprasarcina : 40 pecificatii tehnice inferioare fata de solicitarile
bari/4MPa/600 psi; Calibrare; unit: entitatii contractante din caietul de sarcini.
Domeniu senzor; mbar/bar; ConexiunelProdusul din oferta financiara initiala nu_

proces: Filet ASME MNPT1/2 FNPT1/4, lcorespundea cu cel din oferta tehnica.

316L,; Etansare:FKM. Produsul din oferta fianciara initiala a fost inlocuit
ca urmare a solicitarilor de clarificare ale entitatii
contractante.

Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara s-a
realizat prin modificarea ofertei financiare initiale
prin raspunsurile furnizate la solicitarile de
clarificari (nepermisa de prevederile legale si
ineconcurentiala), dar produsul ofertat este in
continuare inferior cerintelor din caietul de sarcini.

[V.] [..]

Dupd cum s-a aratat si in deciziile anterioare, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale — ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum si art. 129 alin. (1)
din normele aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2016 -
ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Validarea conformitatii tehnice a ofertei
presupune eliminarea oricarei indoieli, inclusiv a acelora provenite
ulterior din acte aduse in procedura administrativd de contestare a
evaluarii. Prin urmare, Consiliul decide ca revine comisiei evaluatorii
desemnatd de ... lamurirea daca SC ... Co SRL asigura conformitatea
tehnica a ofertei prin prisma tuturor argumentelor si /"n§crisurilor pe care
contestatoarea le-a prezentat anexat demersului sau. In cauza, persista
anumite nelamuriri legate de conformitatea ofertei intervenientei,
intemeiate pe argumentele depuse de contestatoare, nelamuriri care nu
pot avea drept consecintd sanctionarea societatii respondente cu
excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei sale ca neconforma,
ci tocmai reanalizarea ei si, eventual, clarificarea Iindoielilor care
persista, demersuri ce nu pot fi realizate de catre instanta de fata, ci
doar de catre comisia evaluatorie.

Asadar, In privinta elucidarii indeplinirii cerintelor de catre
societatea reclamata sunt incidente dispozitiile art. 139 din normele
metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2016, in
temeiul carora autoritatea are obligatia sa procedeze la reexaminarea
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temeinica a elementelor de suport tehnic, luadnd in discutie argumentele
si probele furnizate de catre contestatoare. Determindnd cd exista un
risc privind concretizarea ofertei, entitatea are sarcina de a stabili cu
precizie care sunt documentele de suport de care dispune societatea
castigatoare. Posibilitatea entitatii de a cere clarificari ofertantilor
urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna
situatiile in care entitatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta. Orice
hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a acesteia, sub toate
aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu pe documente
insuficiente.

Autoritatea va lamuri si sursele de furnizare a reperelor de catre
SC ... SRL, dat fiind cd societatea contestatoare a prezentat
corespondenta de la ..., ..., ... (... srl), ..., ... (... SRL), din care reiese
ca livreaza produse pentru SC ... SRL. Desigur, din aceste adrese nu
rezulta ca produsele nu ar fi disponibile si SC ... SRL, insa aspectul
trebuie clarificat de organizatoare cu acest ofertant.

Fatd de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca si
evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente
de catre autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si, pe cale
de consecinta, in_limita celor retinute mai sus, criticile societatii
contestatoare sunt fondate. Astfel stdnd lucrurile, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite si in aceasta parte
contestatia SC ... SRL nr. ... si va dispune masurile de remediere care se
impun.

De asemenea, in cadrul prezentei proceduri sectoriale a mai fost
formulata contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ..., depusa de ... SRL,
solutionata prin decizia nr. ... din data de ... (n.n. data corecta ...).

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., in
limita considerentelor de mai sus, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. ... si actele entitatii contractante ulterioare Iui, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
ofertele SC ... SRL si SC ... SRL pentru lotul 1. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte pentru respectivul lot, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a deciziilor anterioare, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult
treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica celor
doi ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.
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Obliga ... la plata catre SC ... SRL a sumei de .. lei, reprezentand
cheltuieli efectuate de aceasta pentru formularea contestatiei.”.

In motivarea deciziei nr. ... din data de ... (n.n. data corecta ...),
Consiliul retinea urmatoarele:
In etapa de reevaluare, ... avea de pus in aplicare deciziile

definitive obligatorii ale forului jurisdictional, nu de anulat achizitia
pentru motive ce tin de necesitatea traductoarelor sau de documentatia
de atribuire, etapa de mult consumata.

Teza exprimata de complexul energetic este nelegala si daca este
analizata din perspectiva obiectului atribuirii, care nu este un contract de
achizitie sectoriala, ci un acord-cadru de furnizare, iar acest act juridic
presupune, prin definitie, ajustari ale cantitatilor care se vor livra.
Potrivit definitiei legale, acordul-cadru este acordul incheiat in forma
scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai
multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul
si, dupa caz, cantitatile avute in vedere. Autoritatea incheie acordul-
cadrul pe baza de estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar
putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur
contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului-cadru. Din acest motiv, in fisa de date nu este prevazutad o
valoare estimata fixa, ci un interval (intre ... si ... lei). Diminuarea
bugetului cu 15% nu conduce implicit la imposibilitatea atribuirii
acordului-cadru, complexul achizitor avadnd optiunea a achizitiona, pe
calea contractelor subsecvente, si cantitati mai mici de traductoare
(dintre cele 71 de tipuri, pentru lotul 1).

Asadar, suma de ... lei este valoarea maxima estimata de entitate,
valoare care ar putea sa nu fie atinsa niciodata in furnizarea produselor.
Faptul cad organizatorul se prevaleaza de o reducere bugetara de 15%
(nedovedita) nu doar ca vine in dezavantajul lui (avand interesul de a
supune acordului-cadru cat mai multe repere), ci si dovedeste o gresita
administrare, intrucdt suma este eminamente orientativa, fiind posibil sa
nu fie atinsa niciodata in contractarea subsecventa a traductoarelor.
Acordul-cadru, spre deosebire de contractul de achizitie sectoriala, nu
obliga la atingerea intregii valori ofertate si, cu atadt mai putin, a celei
estimate, entitatea avand libertatea de a contracta ulterior produse intr-
un volum mai mic (cantitate mai mica).

In Decizia sa nr. ... din ..., Curtea Constitutionala a declarat ca
autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de
cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a unui contract

de achizitie publica. Referinte in aceeasi directie:
- deciziile civile nr. ... din ... [numai existenta unor imprejurari total independente de
vointa autoritatii poate justifica anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. d) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006], nr. 6242 din 17 decembrie 2015 (pierderea
sursei de finantare a contractului. Autoritatea contractantd nu poate invoca existenta unor
constrangeri financiare pentru anularea procedurii de atribuire, atdta vreme cit demersurile
sale au fost intarziate. Doar existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii
poate justifica anularea procedurii), nr. 1081 din 29 februarie 2016, nr. 6056 din 15 decembrie
2016, nr. 17 din 9 ianuarie 2017 [este evident ca, anterior demararii procedurii de atribuire,
autoritatea petentd a justificat necesitatea implementarii proiectului si a identificat inclusiv
sursa de finantare, iar faptul ca autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a incheia
contractul in limitele fondurilor disponibile nu conduce la dreptul ei de a dispune anularea
procedurii dupd trecerea a mai mult de un an de la data cdnd ofertantul castigator a fost
invitat la sediul autoritatii in vederea incheierii contractului, decat cu respectarea prevederilor
legale care instituie cazurile cu titlu de exceptie de la art. 209 alin. (1) din ordonanta,
incadrarea in fondurile disponibile fiind o situatie care trebuia avuta in vedere la data cand
trebuia incheiat contractul. Petenta nu a dovedit si justificat cazul de imposibilitate a incheierii
contractului, prevazut de art. 209 alin. (1) din ordonantd, ci a invocat propria culpa, prin
aménarea nejustificatd a Incheierii contractului pentru mai mult de un an de la data
comunicarii catre ofertantul castigator a rezultatului procedurii de atribuire si aproape doi ani
de la data cand a fost initiata procedura de atribuire, perioada suficienta pentru ca aceasta sa
fi putut intreprinde formalitatile pentru angajarea cheltuielilor necesare finantarii proiectului.
Sustinerile petentei in sensul cd nu va putea asigura resursele financiare vor fi inldturate,
Intrucadt acesteia ii incumbd obligatia de a efectua toate demersurile necesare pentru
identificarea integralda a sursei de finantare. Curtea subliniazd cd doar existenta unor
Imprejurari independente de vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a
procedurii de achizitie in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta, ceea ce nu
este cazul in spetd], nr. 927 din 1 martie 2017 (pentru anularea procedurii de atribuire,
incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar neconvenabila, dificila, impovaratoare
sau excesiv de oneroasd pentru autoritatea contractantd. Anulare pe considerentul ca
autoritatea nu mai doreste servicii de paza doar cu agenti, ci cu agenti si mijloacele tehnice de
supraveghere. Anulare nelegala. Necesitatea sau oportunitatea achizitiei) si nr. 967 din 2
martie 2017 (argumentul imposibilitatii executarii lucrarilor pdna la finele anului bugetar in
curs nu este suficient pentru anularea procedurii de atribuire. Trecerea intr-un an bugetar nou
nu constituie o imposibilitate de incheiere a contractului), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1378 din 2 aprilie 2015 (anularea unilaterald a procedurii de atribuire
pentru imposibilitatea de a incheia contractul nu trebuie sa aiba caracter discretionar, adica,
prin comportamentul sau, autoritatea sa nu se puna singurd in situatia de imposibilitate de a
Incheia contractul), Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 612/R-C din 13 iunie 2008 (anularea procedurii de atribuire ca urmare a
aprobarii unui buget de venituri si cheltuieli prin care se alocd fonduri insuficiente.
Nelegalitate), Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala/a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal,

- decizia civila nr. 308 din 25 ianuarie 2017 (schimbarea sursei de finantare a
contractului - bugetul de stat in loc de fonduri europene — nu poate constitui motiv de anulare
a proceg\iurii de atribuire), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

In anularea achizitiei, dupa mai bine de 14 luni de la initierea ei
prin anuntul nr. .../..., dupa multiple evaluari ale ofertelor si dupa
purtarea mai multor litigii asupra evaluarilor, entitatea contractanta a
apelat la motivele de fapt redate mai sus, imputabile in exclusivitate
entitatii insasi.

In speta, nu sunt intrunite conditiile anularii in baza art. 225 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 99/2016 (,daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibild incheierea
contractului”), fiind de notat ca documentatia de atribuire, asumata de

. Si mentinutd inclusiv pe durata litigiilor purtate inainte, ,a intrat in
circuitul civil” si produce efecte juridice de natura a impiedica entitatea
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emitentd sa o revoce in etapa de reevaluare a ofertelor dispusa de
Consiliu (,conduitda care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”, in
exprimarea din Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de atribuire
trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze procedura de
atribuire — Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2677 din 10 noiembrie 2011.

In cele 14 luni, cite s-au scurs de la initierea procedurii si
deschiderea ofertelor, specialistii entitatii puteau semnala existenta
planului de restructurare si decarbonare 2020-2025 si sa analizeze
impactul lui asupra licitatiei, iar nu dupa ce au consumat etapele de
evaluare a tuturor ofertelor si mai multe etape litigioase in fata
Consiliului si a instantelor judiciare. Niciuna dintre sustinerile complexului
nu legitimeaza imposibilitatea reevaluarii sau a Iincheierii acordului-
cadru, care sa conduca la anularea procedurii in baza art. 225 alin. (1)
din lege.

Vazand si modul imperativ in care sunt redactate normele

metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016:

Art. 151. - Entitatea contractanta nu are dreptul de a aména incheierea contractului cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Art. 152. - (2) Entitatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
consideratd o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.,

coroborate cu cele consemnate in raportul de finalizare a procedurii si
tinand seama de principiul proportionalitatii, care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60),

Consiliul apreciaza ca obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea
anularii achizitiei se vadesc a fi fondate si, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ansi/iu/ va admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in
contradictoriu cu .... In lumina considerentelor expuse, contrar celor
rationate de entitatea contractanta, Consiliul retine cd anularea
procedurii s-a realizat in baza unui motiv artificial, cu Iincalcarea
dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare privind acest aspect este fondata.

Regula nemo auditur propria turpitudinem allegans sanctioneaza
persoana care a contribuit la neregularitatea unui act juridic, astfel incat
nu mai poate invoca sanctiunea anularii actului, tocmai datorita faptului
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ca neregularitatea a fost creata prin propria actiune/inactiune. Cauza de
fata releva ca organizatoarea procedurii este aceea care a stat in
pasivitate, inclusiv pe durata proceselor la Consiliu si la instante, desi
nimic nu a oprit-o sa isi compare propria documentatie de atribuire cu
propriul planul de restructurare si decarbonare 2020-2025. Nu i se poate
imputa SC ... SRL diminuarea bugetara sau pierderea necesitatii pe care
le invoca acum ....

Judecdnd motivele faptice de anulare invocate de catre autoritatea
achizitoare din perspectiva cadrului legal redat, Consiliul determina ca
niciunul nu este de natura sa atraga anularea procedurii.

Mai mult, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustind cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, complexul energetic nu doar cd nu a pus la
dispozitia forului jurisdictional planul de restructurare si decarbonare
2020-2025, dar nu a furnizat acestuia nici vreun argument credibil sau
mijloc de proba din care sa rezulte imposibilitatea incheierii acordului-
cadru, in contextul in care modalitatea de executare a contractului
reprezinta o problema distincta de incheierea Iui, iar atingerea
cantitatilor maxime nu este obligatorie. Pentru a fi legala, anularea
licitatiei pe temeiul imposibilitatii contractarii trebuie insotita de mijloace
concludente de proba din care sa reiasa cel putin un obstacol concret si
cert de ordin legal sau factual in calea incheierii acordului-cadru.

Fata de explicatiile lipsite de obiectivitate aduse de autoritate in
fundamentarea masurii anularii procedurii, departe de a reprezenta
motive concrete care sa justifice aceastd masura, cum impun dispozitiile
antementionate, Consiliul determina ca anularea nu indeplineste
conditiile cerute de lege [art. 225 alin. (1) lit. c) teza ultima din legea
achizitiilor sectoriale] pentru a putea fi insusita si validatd de acesta. O
astfel de masura extrema trebuie sa se conformeze tuturor dispozitiilor
legale care o reglementeaza.

Este covérsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autorinté,tii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective. In acest sens pot fi
invocate exempli gratia decizia nr. 436 din 10 iunie 2008, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal; decizia civila nr. 2646 din 27 noiembrie 2008, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal; decizia nr. 3556 din 24 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
612/R-C din 13 iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Judicios si pertinent si pentru litigiul de fata a punctat Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din
11 septembrie 2017 (...), pastrand decizia Consiliului nr. ...:
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In plus, autoritatea contractantd nu ar putea s justifice anularea procedurii de
achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au fost deja
sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria conduita
culpabila si, in acelasi timp, sa sustind cd demersul sau a vizat respectarea drepturilor
posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme ce este evident cd tocmai prin
aceasta conduita in mod efectiv drepturile ofertantilor participanti in cadrul procedurii, in
speciale cele ale SRL, acestea fiind interesele protejate de lege in mod special in
procedura de fatd, dat fiind stadiul desfasurérii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu poate sa isi
invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, in care s-au
consumat etape importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei decizii a CNSC
prin care au fost constatate deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul ca ipoteza invocata de autoritatea contractantd nu are
acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, in virtutea
binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nu se
poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri pentru
considerente derivate din propria conduitd culpabild, cu efecte evident prejudiciabile pentru
ofertantii participanti la licitatie.

Nu este doveditda in niciun fel apararea ca, la nivelul entitatii
contractante, nu mai sunt fonduri disponibile pentru incheierea
acordului-cadru, iar in ceea ce priveste pierderea interesului de a
achizitiona produsele, o asemenea ,razgandire” nu poate fi valorificata
drept motiv legal de anulare a procedurii de atribuire.

Decizia Consiliului nr. ... din data de ... (n.n. data corecta ...), nu a
fost atacata cu plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva
si executorie, iar cele statuate in dispozitivul si considerentele ei
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri
sectoriale, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Astfel, Consiliul retine ca, in aplicarea Deciziei Consiliului nr. ... din
data de ..., entitatea contractanta a emis procesul-verbal nr. ... din data
de ... in care arata ca va proceda la reevaluarea ofertelor depuse pentru
lotul 1 de catre ... SRL si ... SRL de la etapa analizarii rapoartelor de
evaluare tehnica transmise de expertii cooptati numiti prin decizia nr. ...
din data de ..., respectiv nr. ... din data de ....

In calitatea sa de participanta la procedura sectoriala in cauza,
SRL a primit din partea entitatii contractante raportul procedurii nr. 630
din data de ... (fila 100 - dosarul achizitiei) prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie sectoriala pentru lotul 1. In raportul
procedurii (punctul 3.2.2.2.) se precizeaza ca oferta depusa de ... SRL
este neconforma, conform art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
,astfel produsele ofertate nu corespund specificatiilor tehnice, respectiv,
acestea nu corespund din punct de vedere al caracteristicilor tehnice,
pentru urmatoarea pozitie:

Pozitia 56 din Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini:
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- Pentru aceasta pozitie s-a primit punctul de vedere tehnic din
partea S.E. Craiova II - D-na ... (in calitate de expert cooptat in comisia
de evaluare) prin adresa nr. ... din ... a declarat oferta neconforma.

[...]

- In caietul de sarcini conform codului de produs solicitat,
materialul celulei/senzorului ofertat este oxid de aluminiu (Al.O;3)
ultrapur cu o concentratie de 99,9%, iar materialul celulei/senzorului
ofertat are o concentratie de 96% oxid de aluminiu (Al;Os).”.

Totodata entitatea contractanta comunica faptul ca desemneaza
oferta depusa de ... SRL pentru lotul 1 ca fiind castigatoare cu un pret de
2.522.391,00 lei.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ...;

- obligarea entitatii contractante de a reanaliza oferta ... SRL
pentru produsul ofertat la pozitia 56;

- obligarea entitatii contractante de a reevalua oferta firmei ... SRL
pentru produsele ofertate la pozitiile 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55 si 60.

1. Consiliul retine ca aspectele criticate de ... SRL se refera, in
primul rand, la motivele de respingere a ofertei sale pentru lotul 1,
motive ce se regasesc in cuprinsul raportului procedurii nr. ... din data
de ....

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini nr. ... din data de ..., parte a documentatiei de atribuire
elaborata de entitatea contractanta in vederea derularii procedurii
sectoriale in cauza, la capitolul III. Descriere produse solicitate, s-au
solicitat urmatoarele:

,II1.4.1. Produse solicitate

Conform Anexa 1 - Denumire produs, caracteristici tehnice si
cantitati

II.4.1.1. Denumire produse

Denumirea produselor solicitate este specificata in Anexa nr. 1 la
Caietul de Sarcini.

[...]

I11.4.1.4. Specificatii tehnice / cerinte functionale minime/extinse

Specificatiile tehnice ale produselor solicitate sunt specificate in
Anexa nr. 1 la Caietul de Sarcini.

Specificatiile tehnice care indica o anumitda origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avadnd mentiunea de <«sau
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echivalent», iar ofertantul are obligatia de a demonstra echivalenta
produselor ofertate cu cele solicitate daca este cazul.

Toate standardele specificate in Anexa nr. 1 vor fi considerate ca
avand mentiunea de «sau echivalent».”

De asemenea, in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini nr. ... din data
de ..., la pozitia nr. 56, sau solicitat urmatoarele:
,lraductoare de presiune relativa - traductor PMC21-

AA1UINBVXJA; Presiune, Capacitiv, Aplicatii: presiune/nivel; Precizie
+/= 0,3%,; Membrana ceramica, fara ulei, corespunzator pentru vacum.
Stabilitate pe termen lung+ rezistent la suprapresiune; Certificare:
Mediu neexploziv; Iesire 4-20 mA,; Conexiune electrica ISO 4400 M16,
IP65 NEMA Ttip Encl. Domeniu senzor: 6 bari/600 kPa/90 psi relativ;
suprasarcina : 40 bari/4MPa/600 psi; Calibrare; unit: Domeniu senzor;
mbar/bar; Conexiune proces: Filet ASME MNPT1/2 FNPT1/4, 316L;
Etansare:FKM.”

Analizdnd propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de ... SRL
pentru lotul 1, Consiliul retine ca aceasta a ofertat pentru pozitia 56 din
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, urmatorul produs: Traductor de
presiune relativa ... seria CTMc, producator fiind ... ... GmbH Germania
(dosar CNSC nr. 1691/2020 - vol. 2/3 - fila 317 si fila 231 - dosarul
achizitiei).

Potrivit punctului de vedere tehnic nr. ... din data de ..., emis de
Sucursala Electrocentrale Craiova II - Directia Tehnica - Serviciul
Electrotehnic si Automatizari - ..., in urma reverificarii din punct de
vedere tehnic a ofertei depuse pentru pozitiile 46-57 de catre ... SRL,
rezulta urmatoarele (dosar CNSC nr. ... - vol. 1/1 - fila 157 - dosarul
achizitiei):

,2. Oferta depusa de S.C....

- Pentru pozitiile 46-55 conform formularului de oferta, fiselor
tehnice si detalii producator s-au ofertat produsele solicitate
Producator ...Polonia. Oferta este corespunzatoare din punct de vedere
tehnic;

- Pentru pozitia 56 — conform formularului de oferta, fisei tehnice
sa ofertat un produs echivalent seria CTMc Producator ... Germania.
Intrucét in fisa tehnica prezentata SC ... informeaza faptul c& membrana
de madasura este din ceramica din oxid de aluminiu 96%, iar produsul
solicitat prin caietul de sarcini conform fisei tehnice de la producator are
membrana de masura ceramica din oxid de aluminiu 99,9%, echivalenta
produsului ofertat nu este totala. Drept urmare se va considera oferta
neconforma.

- Pentru pozitia 57 conform formularului de oferta, fisei tehnice si
detalii producator s-a ofertat produsul ... ultrasonic ... AT 600 - AT6-C1-
AT05-500-MM-1-1-H-FT-01-M- Producator e Oferta este
corespunzatoare din punct de vedere tehnic.”
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Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu exista vreo
specificatie tehnica potrivit careia produsul de la pozitia 56 din anexa
caietului de sarcini sa aiba materialul celulei/senzorului din oxid de
aluminiu (Al,O3) cu vreo concentratie anume, astfel incat in mod gresit
entitatea contractanta a decis ca oferta depusa de ... SRL este
neconforma.

Singurele specificatii tehnice ale produsului solicitat la pozitia 56
din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini sunt urmatoarele:

,lraductoare de presiune relativa - traductor PMC21-
AA1UINBVXIJA; Presiune, Capacitiv; Aplicatii: presiune/nivel; Precizie
+/= 0,3%,; Membrana ceramica, fara ulei, corespunzator pentru vacum.
Stabilitate pe termen Ilung+ rezistent la suprapresiune; Certificare:
Mediu neexploziv; Iesire 4-20 mA,; Conexiune electrica ISO 4400 M16,
IP65 NEMA Ttip Encl. Domeniu senzor: 6 bari/600 kPa/90 psi relativ;
suprasarcina : 40 bari/4MPa/600 psi; Calibrare; unit: Domeniu senzor;
mbar/bar; Conexiune proces: Filet ASME MNPT1/2 FNPT1/4, 316L;
Etansare:FKM.”

Acestea sunt singurele caracteristici solicitate de entitatea
contractanta si considerate necesare privind produsul prevazut la pozitia
56 din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora puritatea oxidului de aluminiu nu influenteaza functionarea
traductorului ofertat, deoarece in caz contrar, entitatea contractanta ar fi
mentionat-o expres in caietul de sarcini, pentru a se asigura ca va
achizitiona un produs cu o asemenea caracteristica.

Daca entitatea contractanta ar fi avut in vedere toate specificatiile
din fisa tehnica, conform codului de produs PMC21-AA1U1NBVXJA
solicitat in caietul de sarcini, Consiliul retine ca acesta ar fi incalcat
prevederile art. 165 din Legea nr. 99/2016, coroborat cu principiile care
stau la baza achizitiilor sectoriale, potrivit carora entitatea contractanta
are obligatia sa elaboreze specificatiile tehnice intr-un grad de detaliu de
natura sa nu aduca atingere liberei concurente si principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, specificatii care nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici. In acest sens,
entitatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor
tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale
obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la
procedura de incheiere a acorduluicadru.

In concluzie, Consiliul stabileste ca in mod gresit entitatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei depuse de ... SRL
pentru lotul 1, prin aplicarea dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice.

2. In al doilea rand, Consiliul retine ca aspectele criticate de ... SRL
se refera la neconformitatea ofertei depuse de ... SRL la lotul 1, pentru
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pozitiile 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 si 60, deoarece nu are
acceptul producatorului ...pentru livrarea acestor produse si nici
posibilitatea de a le achizitiona de la alt furnizor.

In legatura cu aceste critici, Consiliul constata ca a mai fost
formulata contestatia nr. ... din data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
... din data de ..., depusa de ... SRL si contestatia nr. ... din data de ...,

inregistrata la Consiliu cu nr. ... din data de ..., depusa de ... SRL,
solutionate prin decizia nr. ... din data de ....
In motivarea deciziei nr. .... din data de ..., Consiliul retinea

urmatoarele:

Astfel fiind, apar a fi intemeiate criticile reclamantei care tin de
respingerea propriei oferte, dupa cum intemeiate sunt si acelea legate
de eventuala imposibilitate a SC ... SRL de a livra complexului
traductoarele ..., in conditiile in care acest producator, prin subsidiara

din Roménia, declara in scris:

Prin prezenta declaram ca pentru proiectul avand ca obiect: ,Instrumente de mdsurare
a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor”, beneficiar ... SA, (procedura de
achizitie conform anunt publicat in SICAP cu Nr. .../..., data limita de ofertare ....), am primit
cerere de oferta si respectiv am ofertat numai societatii ... SRL - Sinaia.

Pentru inlaturarea oricarui risc de favoritism si de arbitrar din
partea entitatii achizitoare, ii revenea acesteia sarcina de a se interesa
asupra modului in care SC ... SRL va putea livra echipamentele produse
de ..., care se regasesc la mai multe pozitii din propria oferta (46-55 si
60). Consiliul nu tagaduieste ca SC ... SRL poate livra aceste
echipamente (daca le detine pe stoc, daca le obtine din alta sursa, daca
beneficiaza de un acord actual, care infirma declaratia precitata), insa
asupra acestei concluzii planeaza o indoiala, provenind din declaratia
expresa redata mai sus, indoiala care va trebui risipita de ofertanta, in
urma solicitarii de clarificari de catre ....

Consiliul constata ca declaratia de mai sus a producatorului prin
subsidiara din Romania se regaseste ca Anexa 5 la contestatia nr. ... din
data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din data de ..., depusa de ...

SRL in dosarul CNSC nr. ... - fila 266 — dosarul achizitiei.

De asemenea, Consiliul constata ca a mai fost formulata contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din data de ..., depusa de ... SRL,
solutionata prin decizia nr. ... din data de ....

In motivarea deciziei nr. ... din data de ..., Consiliul retinea

urmatoarele:

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate de catre
comisia evaluatorie, o revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea,
deoarece raspunsul primit apare a fi insuficient tocmai din cauza
neglijentei complexului achizitor, mai cu seama ca el are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba realitatea ofertei. Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta, respectiv obligatia adresantului de a aduce documente din partea
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sursei de furnizare a traductoarelor, care sa confirme ca le are pe stoc
ori cd urmeaza a le obtine pentru a le livra in timp util ofertantului. Noua
clarificare este necesara pentru ca entitatea sa nu fie nevoita sa deduca
ea insasi elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente sau care
intra in contradictie cu declaratia asumata de catre SC ... SRL. Concluzia
ca: ,NeindicAnd sursa de provenienta a traductoarelor, comisia de
evaluare a apreciat ca SC ... SRL Bucuresti nu va putea livra produsele.”
nu are tangenta cu solicitarea de clarificare transmisa de entitatea
contractanta si nici cu raspunsul dat de ofertant, raspuns din care reiese
contrariul, respectiv poate asigura livrarea din alta sursa.

[...]

In lumina celor infatisate, obiectiile societatii privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale se vadesc a fi fondate si, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr.
.., In contradictoriu cu ..., in limita celor retinute mai sus, va anula
raportul procedurii de atribuire nr. ..., adresa de comunicare a
respingerii ofertei si eventualele acte ulterioare cu privire la aceasta
oferta. Totodata, va obliga entitatea contractanta la reclarificarea
temeinica si reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
sectoriale si a cerintelor din documentatia de atribuire.(s.n.)

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., in
limita considerentelor de mai sus, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. ... si actele entitatii contractante ulterioare lui, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
ofertele SC ... SRL si SC ... SRL pentru lotul 1. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte pentru respectivul lot, precum
Si_la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a deciziilor anterioare, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult
treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica celor
doi ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. (s.n.)

In loc sa puna in aplicare decizia de mai sus, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a anulat procedura de incheiere a acordului-cadru
vizand lotul 1 astfel cum rezulta din Decizia Consiliului nr. ... din data
de ..., in care se retinea dupa cum urmeaza:

In loc sa puna in aplicare decizia Consiliului, entitatea contractanta
a anulat procedura, comunicand:

[...]

Aceeasi pretinsa imposibilitate de incheiere a acordului-cadru se
regaseste si in cuprinsul raportului procedurii nr. ....

Entitatea contractanta nu a pus in aplicare decizia Consiliului
nr. ..., desi este obligatorie.
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Entitatea a cautat un motiv fictiv de anulare a licitatiei.
Consiliul retine ca abia dupa emiterea Decizia Consiliului nr. ... din

data de ..., entitatea contractanta a pus in aplicare decizia nr. ... din
data de ....

Astfel, Consiliul retine ca, in aplicarea Deciziei Consiliului nr. ... din
data de ..., entitatea contractanta a transmis intervenientei ... SRL,
adresa nr. ... din data de ... (fila 79 - dosarul achizitiei), prin care a

solicitat, printre altele, dupa cum urmeaza:

»> Pentru toate pozitiile din Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini:

Se solicita urmdatoarea clarificare:

- Precizati sursele de furnizare a reperelor ofertate si daca acestea
corespund cu producatorii declarati in propunerea tehnica, precizati daca
puteti livra produsele ofertate?”

... SRL raspunde prin adresa fara numar de inregistrare din data de

.., inregistrata la entitatea contractanta cu nr. ... din data de ... (fila 86
— dosarul achizitiei), prin care arata, printre altele, urmatoarele:
~Raspuns pentru toate pozitiile din Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini

Pentru toate pozitiile din Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini, facem
precizarea ca sursele de furnizare ale reperelor ofertate sunt cele
declarate in formularele ce vi le-am pus la dispozitie in cadrul ofertei
tehnice, respectiv formularele <«Tabel detalii producator» si sunt in
concordanta cu producatorii declarati in propunerea tehnica. De
asemenea, declaram ca putem livra toate produsele ofertate din Anexa
nr. 1 la Caietul de sarcini.

[...] nu are nicio relevanta in desfasurarea unui contract furnizorul
contractului, atata timp cit contractantul nu modifica produsele ofertate
si specificate in contract. Cu alte cuvinte, daca va promit ca va furnizez,
in calitate de contractant, produsul A de la furnizorul meu X, si apoi eu il
achizitionez de la furnizorul Y, atat timp cat va livrez tot produsul A,
pentru dumneavoastra nu are niciun fel de importanta sursa achizitiei (in
majoritatea cazurilor, dumneavoastra nu cunoasteti care este furnizorul
celui cu care ati semnat contractul).

[...]

Chiar daca societatea ... SRL v-a pus la dispozitie un document prin
care ...afirma ca nu avem oferta pentru aceste repere fabricate de ...,
impreuna cu contestatia am depus la CNSC si ofertele pe care le avem
pentru traductorii ....

Asa cum v-am obisnuit in sutele de contracte pe care le-am
incheiat cu societatea dumneavoastra de-a lungul timpului, nu a fost
nicio situatie in care sa va comunicam ca nu va putem livra produsele
pentru ca ni se refuza vanzarea acestora de catre producator sau
distribuitorii autorizati ai acestuia si sa ne aflam in situatia de a primi
document constatator pentru nerealizarea contractului. [...]”

Consiliul retine ca in decursul timpului, in vederea unei juste
evaluari a ofertelor depuse pentru lotul 1, entitatea contractanta a
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solicitat subsidiarei din Roméania a producatorului ...prin adresa nr. ... din
data de ..., dupa cum urmeaza:

,1. Daca ati oferit produse din portofoliul dumneavoastra spre
reofertare firmelor: S.C. ... S.R.L. — Bucuresti si S.C. ... S.R.L. - Sinaia?”

...SRL raspunde prin adresa fara numar de inregistrare din data
de ..., inregistrata la entitatea contractanta cu nr. ... din data de ... (fila
4 - dosarul achizitiei), prin care arata, printre altele, urmatoarele:

»1. Pentru licitatia deschisa pentru achizitia de ,Traductoare de
debit, nivel, densitate si pozitie” publicatd in SEAP cu anuntul numarul ...
din ... firma noastra a transmis oferte comerciale doar catre ... SRL
Sinaia.”

Analizand raspunsul intervenientei ... SRL din data de ... (fila 86 -
dosarul achizitiei), Consiliul retine ca este neconcludent, in sensul ca nu
a indicat sursele de furnizare a reperelor ofertate astfel cum a solicitat
entitatea contractanta prin adresa nr. ... din data de ... (fila 79 - dosarul
achizitiei) si nici nu a depus documente din partea sursei de furnizare a
traductoarelor, care sa confirme ca le are pe stoc ori ca urmeaza a le
obtine pentru a le livra in timp util ofertantului astfel cum a decis
Consiliul in motivarea deciziei obligatorii nr. ... din data de ....

Drept urmare, concluzia la care Consiliul a ajuns este ca entitatea
contractanta in mod gresit a considerat ca sunt suficiente informatiile
transmise de intervenienta castigatoare ... SRL a lotului 1 pentru a
demonstra sursele de furnizare a reperelor ofertate, astfel incat criticile
contestatoarei sunt intemeiate, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
faca aplicarea prevederilor art. 140 alin. (4) din Normele metodologice,
potrivit carora in cazul in care comisia de evaluare solicita unui ofertant
clarificari, iar clarificarile transmise de acesta din urma nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul procedurii nr. ... din data
de ..., In partea dedicata ofertelor depuse pentru lotul 1 de ... SRL si
SRL precum si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse pentru
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lotul 1 de ... SRL si ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie in sprijinul entitatii contractante depusa de ... SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ... din data de ..., in partea
dedicata ofertelor depuse pentru lotul 1 de ... SRL si ... SRL precum si
actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse pentru
lotul 1 de ... SRL si ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ... SRL in ceea ce priveste contestatia formulata
de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 33 (treizeci si doua) pagini.
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