CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55140/27.12.2017, inaintata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., reprezentata conventional prin Societatea ...,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
12244/20.12.2017, emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe
loturi, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului -
cadru de furnizare, incheiat cu un singur operator economic, pe o durata
de 48 de luni, avand ca obiect ,Fire sutura si echipamente de protectie
bloc operator” - Lotul 2 “Echipamente de protectie”, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12244/20.12.2017 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, pentru lotul 2, ca fiind inacceptabila, deoarece
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost neconcludent.

In fapt, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a unui acord-cadru avand ca obiect furnizare fire
sutura si echipamente de protectie bloc operator, publicand in acest
sens, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../03.10.2017.

Ulterior analizarii ofertei sale, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, aferente lotului nr. 2, prin adresa nr.
11688/05.12.2017. Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca desi a
raspuns in termen, autoritatea contractanta a refuzat sa ia in considerare
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raspunsul si declaratia producatorului care confirma respectarea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini si a respins oferta ca inacceptabil3,
potrivit adresei de comunicare nr. 12244/20.12.2017.

1. Contestatoarea sustine netemeinicia respingerii ofertei ca
inacceptabile, astfel:

In ipoteza acceptarii motivelor autoritatii contractante de
respingere a ofertei (motive pe care le considera vadit eronate), oferta
putea fi respinsa ca neconforma, nu inacceptabild, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin oferta initiala, a depus un set de inscrisuri pentru a justifica
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie. Ulterior, ca raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si in completarea
documentelor depuse initial, contestatoarea a depus declaratia pe
propria raspundere a producatorului din care rezulta ca toate produsele
intrunesc toate cerintele tehnice prevazute in documentatia de atribuire
— caietul de sarcini.

In continuare, autoarea contestatiei dezvolta criticile pentru care
apreciaza ca masura de respingere a ofertei este eronata, precum si
motivele pentru care apreciaza ca oferta sa este conforma:

Pozitia 1: Set universal chirurgie bistratificat

- 4 servetele 19x25 cm - din declaratia producatorului rezulta ca
produsele respecta intocmai specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta, acesta fiind capabil de a produce diverse dimensiuni
potrivit intereselor clientului;

- 1 banda adeziva 9x49 cm - din declaratia producatorului rezulta
ca produsele respecta intocmai specificatiile tehnice, fiind capabil de a
produce diverse dimensiuni potrivit intereselor clientului;

- 1 camp pacient cu margine adeziva 175x175 cm - din declaratia
producatorului rezultd ca produsele respecta intocmai specificatiile
tehnice, acesta fiind capabil de a produce diverse dimensiuni potrivit
intereselor clientului;

- 1 camp pacient cu margine adeziva 150x240 cm - este conform
cu specificatiile solicitate de autoritatea contractanta;

- 1 camp masa instrumentar 150x190 cm - este conform cu
specificatiile solicitate de autoritatea contractanta;

- Sac masa Mayo - Pictogramele sunt orientative, din acest motiv
nu au dimensiuni notate, sunt pictograme in care producatorul poate
informa distribuitorul cu privire la componentele ce pot suporta
imbunatatiri daca acest lucru se solicita. Petenta invedereaza Consiliului
ca aceasta specificatie, desi nesolicitata de autoritatea contractanta, care
insa reprezinta un plus de valoare adus produselor achizitionate, precum
si actului medical, apare, in viziunea autoritatii contractante ca un
veritabil minus, situatie in care i s-au solicitat clarificari vizavi de
beneficiul real adus autoritatii contractante prin prezenta acestui tip de
produs in cadrul ofertei. Petenta apreciaza ca specificatia respectiva nu
aduce nicio atingere caietului de sarcini si nu distorsioneaza in niciun fel
interesele acesteia. Cu alte cuvinte, la acelasi pret autoritatea
contractanta va primi exact produsul solicitat, dar cu functii
suplimentare;




- depunerea declaratiei producatorului, ulterior datei limita pentru
depunerea ofertelor, nu determina un impediment in evaluarea ofertei,
motiv pentru care petenta califica drept irelevanta aceasta mentiune din
cuprinsul adresei contestate. Documentul a fost depus ca urmare a
solicitarii de clarificari formulate de autoritatea contractanta, in
completarea celor depuse deja, cu respectarea prevederilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016;

- contestatoarea arata ca, in mod vadit eronat, autoritatea
contractanta apreciaza ca declaratia pe propria raspundere din partea
producatorului nu clarifica neconcordantele dintre descriere din cadrul
propunerii tehnice si documentatia tehnica prezentata pentru dovedirea
modului in care sunt respectate in totalitate cerintele caietului de sarcini;

- producatorul declara, fara echivoc, faptul ca produsele pot fi
adaptate oricaror cerinte/criterii ale autoritatii contractante, inclusiv cele
din caietul de sarcini.

- de asemenea, se arata ca o alta sustinere eronata a autoritatii
contractante este aceea ca declaratia progucétorului contrazice
documentele prezentate in propunerea tehnica. In opinia petentei, este
imposibil ca o declaratie de ordin general, prin care se arata ca
producatorul poate sustine orice specificatii tehnice (marimi) sa
contrazica o propunere tehnica exacta/concreta (de o dimensiune
anume).

- NU se mai impunea depunerea unor documente suplimentare care
sa probeze afirmatiile din declaratia producatorului, aceasta din urma
fiind suficienta pentru indeplinirea cerintelor.

- contestatoarea mentioneaza ca era dispusa sa aduca, pe
cheltuiala proprie, mostre pentru fiecare produs ofertat.

Pozitia 2: Set universal chirurgie tristratificat cu margini
transparente flexibile:

In opinia contestatoarei, critica autoritatii contractante vizeaza
faptul ca, in fisa tehnica nu se regaseste "banda adeziva, transparenta si
flexibila", sub fiecare cdmp chirurgical ce se fixeaza de corpul pacientului
este trecuta marginea adeziva "adhesive edge". Pseudoanaliza efectuata
de autoritatea contractanta pe site-ul producatorului nu este de natura a
stabili unilateral si exhaustiv gama produselor acestuia. Producatorul are
posibilitatea de a produce bunurile in diferite dimensiuni adaptate
cerintelor clientului/beneficiarului/autoritatii contractante.

Toate bunurile indicate la pozitia 2 in solicitarea de clarificari (1
camp pentru masa de instrumentar 79x145 cm si suprafata absorbanta
de 65x 85 cm, 2 campuri pacient cu marginea adeziva transparenta si
flexibila 90 x 75 cm, 4 servetele celuloza 18x25 cm, 1 banda adeziva
9%x49 cm, 1 cdmp pacient cu margine adeziva transparenta si flexibila
175x175 cm, 1 camp pacient cu margine adeziva transparenta si flexibila
175x300cm) pot fi produse si vor fi livrate exact cu specificatiile indicate
in caietul de sarcini.

Prin urmare, toate produsele la care autoritatea contractanta face
referire prezintda margine adeziva, mentionata in descriere ca "adhesive
edge", sintagma sinonima din limba engleza.




Contestatoarea sustine ca, la fel ca la pozitia nr. 1, autoritatea
contractanta refuza sa ia in considerare declaratia pe propria raspundere
a producatorului care garanteaza, pe de o parte, ca produsele acestuia
respecta toate specificatiile tehnice si, pe de alta parte, acestea pot fi
produse sub diferite dimensiuni in functie de necesitatile autoritatii
contractante. Astfel, aceasta invoca apararile de la pozitia nr. 1.

Pozitia 3: Camp preventie hipotermie

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, orice potentiala retinere
manifestata de autoritatea contractanta, cu referire la acest produs, va fi
inlaturata prin analiza mostrei de produs, pe care o poate pune la
dispozitie, la cerere (pe cheltuiala sa). Contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, din mostra se pot identifica toate caracteristicile
produsului, precum si conformitatea acestuia cu specificatiile caietului de
sarcini. Refuzul autoritatii contractante de a permite depunerea mostrei
in justificarea conformitatii ofertei constituie o incalcare a principiului
tratamentului egal (art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016), o
dovada de exercitare abuziva a puterii publice, precum si o restrangere
artificiala a concurentei.

Pozitia 5: Halat chirurgical total ramforsat

Materialul netesut polipropilena SMS este un material complet
impermeabil ce se utilizeaza frecvent in industria medicala cu utilizare
directa in blocul operator, motiv pentru care produsul respecta
specificatiile caietului de sarcini.

Ranforsarile (prezente in zonele de impact de pe tipul de halat
ofertat), au rolul de protectie fizica/mecanica si/sau de frecare, situarii
ce pot aparea in mod real in timpul operatiilor, halatul fiind suplimentar
captusit pentru o siguranta ridicata doar in zonele de impact direct
(frontal - masa de operatie/pacient si pe zona memebrelor superioare,
unde intra din nou in contact cu posibile actiuni mecanice si/sau
abrazive).

Astfel, petenta arata ca halatul ofertat este si rezistent la
abraziune, conform cerintelor caietului de sarcini. Contrar sustinerilor
autoritatii contractante, prin raspunsul la clarificari a aratat faptul ca
materialul netesut polipropilena SMS este un material complet
impermeabil, astfel ca cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.
Caietul de sarcini prevede ca halatul sa fie impermeabil pe toata
suprafata, iar din actele depuse, precum si din raspunsul la solicitarea de
clarificari, rezulta indeplinirea acestei cerinte.

Pozitia 6: Folie incizie 40x40 cm cu zona adeziva 34x40 cm

Petenta arata ca produsul ofertat prevede dimensiuni mai mari fata
de caietul de sarcini, atat a suprafetei de acoperire, cat si a suprafetei
adezive, insa aceasta diferenta este in beneficiul autoritatii contractante
constituind un avantaj pentru actul medical, pe de o parte, si nu
constituie o oferta alternativa sau o oferta care sa incalce prevederile
caietului de sarcini.

Suprafata de incizie generata de campul ofertat este net superioara
dimensiunilor solicitate prin caietul de sarcini. Acest fapt poate fi
justificat in mod obiectiv de orice membru al personalului medical de
specialitate, indiferent de experienta acestuia.
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Contestatoarea mentioneaza ca diferentierea unei calitati
superioare oferite nu poate fi realizata decat prin metoda departajarii
prin pret, aceasta oferind pentru produs un pret competitiv. In realitate,
nu este vorba despre o neconcordanta, ci despre ofertarea unor produse
superioare din punct de vedere calitativ celor indicate in caietul de
sarcini. Aceasta oferta nu aduce nicio atingere concurentei sau
tratamentului egal fata de ceilalti participanti la procedura. Produsele
ofertate acopera specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Dimensiunile
mai mari privind suprafata de acoperire si suprafata adeziva sunt in
beneficiul autoritatii contractante, astfel ca nu constituie un veritabil
motiv pentru descalificarea sa.

Pozitia 7: Husa camera

In caietul de sarcini s-a solicitat dimensiunea de 15x250 cm, iar
petenta a ofertat 14x250 cm.

In opinia sa, impunerea dimensiunii de 15x250 cm este
nejustificata si restrictiva, deoarece nu exista niciun impediment
(prevedere a producatorilor si/sau studii, carti de specialitate etc.) care
sa determine imposibilitatea introducerii camerei artroscop, endoscop,
colonoscop, duodenoscop etc., pe diametrul de 14 cm. Dimensiunea de
14 cm nu influenteaza negativ actul medical. Acest produs este de
protectie si nu incomodeaza latimea tubului camerei care are un
diametru mic. Toti producatorii de fibre optice utilizate in procedurile de
laparoscopie, artroscopie si orce alte "scopii", realizate prin metoda
"furtun-camera"”, sunt conformi si imbraca cu succes dimensiunea
universala de 14 cm. Orice argument invocat, bazat pe aceasta diferenta
de 1 cm, este cel putin neserios.

Facand referire la inelele de cauciuc pentru fixarea husei de
protectie pe camera, contestatoarea arata ca produsul ofertat are banda
de fixare adeziva ce indeplineste acelasi scop. Pe cale de consecinta,
actul medical poate fi exercitat cu respectarea  tuturor
standardelor/procedurilor.

Referitor la cerintele generale ale caietului de sarcini, petenta
precizeaza ca din declaratia pe proprie raspundere a producatorului
rezulta indeplinirea tuturor cerintelor tehnice prevazute in caietul de
sarcini, motiv pentru care nu se mai impune depunerea unor documente
suplimentare.

Prin adresa nr. 88/..-C4/03.01.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, precum si copia propunerii tehnice depusa de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 150/05.01.2018, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 466/
05.01.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
deoarece comisia de evaluare a fost in imposibilitatea stabilirii
conformitatii produselor, avand la baza raspunsuri neconcludente.




Astfel, in urma verificarii propunerilor tehnice prezentate, comisia
de evaluare a constatat ca documentele prezentate din partea
producatorilor, nu confirma in totalitate indeplinirea specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini sau au fost identificate neconcordante
intre informatiile declarate in propunerea tehnica si documentele
prezentate din partea producatorului, in cazul contestatoarei fiind
constatate urmatoarele:

Referitor la poz. 1 - Set universal chirurgie bistratifcat, s-a
constatat ca in pictograma prezentata in cadrul fisei tehnice se regasesc
7 (sapte) tipuri de produse ce alcatuiesc setul, si anume:

- CAmp pentru masa instrumentar - 1 buc;

- CAmp pacient cu margine adeziva - 3 tipuri de diferite dimensiuni
- 4 buc;

- Banda adeziva - 1 buc;

- Servetele - 2 buc;

- Husa Mayo -1 buc.

Intre informatiile prezentate in cadrul fisei tehnice si pictograma de
prezentare a setului s-au identoficat urmatoarele neconcordante:

- numarul produselor din pictograma este diferit de cel din
descriere, in sensul ca in pictograma este prezentata o husa Mayo ce nu
se regaseste in descriere, iar numarul servetelelor din pictograma (2
buc.) este diferit de cel din descriere (4 buc.), asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini;

Avénd in vedere aceste neconcordante, comisia de evaluare a
verificat informatiile disponibile pe site-ul oficial al producatorului din
partea caruia au fost prezentate fise tehnice (www.panep.cz), fiind
constatate urmatoarele:

- setul identificat in portofoliul producatorului cu aceeasi
componenta ca cea prezentata in cadrul propunerii tehnice prezinta
dimensiuni diferite de cele mentionate in fisele tehnice tehnice conform
tabelului comparativ:



http://www.panep/

Referitor la poz. 2 - Set universal chirurgie tristratificat cu margini

transparente si flexibile, s-au constatat urmatoarele:
- fisele tehnice prezentate in limba engleza, precum si informatiile
disponibile pe site-ul producatorului nu confirma specificatia campului

margine adeziva 90 x
75 cm;

margine adeziva 90
X 75 cm ;

margine adeziva 90
X 75 cm;

margine adeziva;

Denumire produs caiet Descriere fisa Descriere catalog Descriere Observatii
de sarcini tehnica prezentata producator pictograma
in cadrul ofertei
2 campuri pacient cu 2 campuri pacient cul2 cdmpuri pacient cul2 cdmpuri pacient cu CONFORM

4 servetele celuloza 19
X 25 cm;

4 servetele celuloza
19x25cm ;

2 servetele celuloza 2

30 x 30 cm ;

servetele celuloza;

NECONCLUDENT Pictograma
prezentata in cadrul propunerii
tehnice si informatiile
disponibile in catalogul
producatorului nu confirma
numarul servetelelor solicitate

cm;

1 banda adeziva 9 x 49

1 banda adeziva 9 x
49 cm ;

1 banda adeziva 10 1

X 50 cm ;

banda adeziva;

NECONCLUDENT Informatiile
disponibile in catalogul
producatorului nu confirma
dimensiunea exacta;

1 camp pacient cu
margine adeziva 175 x
175 cm;

1 camp pacient cu
margine adeziva 175
X 175 cm ;

1 camp pacientcu |1
margine adeziva 150

X 180 cm ;

margine;

camp pacient cu

NECONCLUDENT Informatiile
disponibile in catalogul
producatorului nu confirma
dimensiunea exacta;

cm.

150 x 190 cm.

150 x 190 cm.

1 cdmp pacient cu 1 cdmp pacient cu |1 cdmp pacient cu [1 camp pacient cu CONFORM
margine adeziva 150 x [margine adeziva margine adeziva 150jmargine adeziva;

240 cm; 150x240 cm; X 240 cm;

1 cdmp pentru masa (1 camp pentru 1 camp pentru 1 camp pentru CONFORM
instrumentar 150 x 190 jmasa instrumentar [masa instrumentar |masa

Husa mayo 80 x 140
cm

husa Mayo

NECONCLUDENT Produsul ce se
regaseste in pictograme si
catalogul producatorului nu

face obiectul caietului de
sarcini.

din caietul de sarcini, si anume "cu margine adeziva, transparenta si

flexibila";

- totodata, setul identificat in catalogul producatorului disponibil pe
site-ul oficial al acestuia, cu aceeasi componenta ca cea prezentata in
cadrul propunerii tehnice, prezinta dimensiuni diferite de cele mentionate

in fisele tehnice tehnice conform tabelului comparativ

Denumire produs caiet
de sarcini

Descriere fisa tehnica
prezentata in cadrul
ofertei

Descriere catalog
producator

Descriere
pictograma

Observatii

1 cdmp pentru masa
de instrumentar 79 x
145 cm si suprafata

absorbanta
de 65 x 85 cm

1 cdmp pentru masa
de instrumentar 79 x
145 cm si suprafata
labsorbanta de 65 x 85
cm

1 cdmp pentru masa
de instrumentar 80 x
140 cm, fara precizari
privind suprafata
labsorbanta

1 cdmp pentru
masa de
instrumentar

NECONCLUDENT Informatiile
disponibile in catalogul
producatorului nu confirma
dimensiunea din caietul de
sarcini;

2 campuri pacient cu
margine adeziva,
transparenta si
flexibila 90 x 75 cm

2 campuri pacient cu
margine adeziva,
transparenta si
flexibila 90 x 75 cm

2 campuri pacient cu
margine adeziva, 80 x
100 cm

2 campuri pacient
Icu margine adeziva

NECONCLUDENT Informatiile
disponibile in catalogul
producatorului nu confirma
dimensiunea din caietul de
sarcini;

4 servetele celuloza
18x25 cm;

K servetele celuloza
18 x25 cm;

4 servetele 30 x 30
cm;

K servetele

NECONCLUDENT Informatiile
disponibile in catalogul
producatorului nu confirma
dimensiunea din caietul de
sarcini;

1 banda adeziva 9 x
49 cm;

1 banda adeziva 9 x
49 cm;

1 banda adeziva 10 x
50 cm ;

1 banda adeziva;

NECONCLUDENT Informatiile
disponibile in catalogul
producatorului nu confirma
dimensiunea din caietul de
sarcini;




1 camp pacient cu
margine adeziva,
transparenta si
flexibila 175 x 175
cm;

1 cdmp pacient cu
margine adeziva 175 x|
175 cm ;

1 camp pacient cu
margine adeziva 160
X180 cm;

1 cdmp pacient cu
margine adeziva;

NECONCLUDENT Informatiile
disponibile in catalogul
producatorului nu confirma
dimensiunea din caietul de
sarcini;

1 camp pacient cu
margine adeziva,
transparenta si
flexibila 175 x 300
cm;

1 cdmp pacient cu
margine adeziva 175 x|
300 cm ;

1 cdamp pacient cu
margine adeziva 160 X
240 cm ;

1 cdmp pacient cu
margine adeziva;

NECONCLUDENT Informatiile
disponibile in catalogul
producatorului nu confirma
dimensiunea din caietul de
sarcini;

1 camp pentru masa
instrumentar 150 x
190 cm si suprafata
labsorbanta de 75 x
190 cm.

1 cdmp pentru masa
instrumentar 150 x
190 cm si suprafata
labsorbanta de 75 x
190 cm.

1 cdamp pentru masa
instrumentar 150 x
190 cm

1 cdmp pentru
masa instrumentar

CONFORM

Referitor la poz. 3 - Camp preventie hipotermie s-au constatat

urmatoarele:
- Nu au fost prezentate documente/fise tehnice din partea producatorului
care sa confirme specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Singurul
document prezentat in acest sens ce insoteste propunerea tehnica este
un document in limba romana cu antetul ofertantului.

Referitor la poz. 4 - Halat chirurgical, propunere tehnica conforma,
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Referitor la poz. 5 - Halat chirurgical total ranforsat, s-a constatat
ca din documentatia tehnica prezentata reiese ca produsul ofertat
prezinta dublura din polipropilena netesuta laminata cu folie de
polietilena doar pe partea frontala si pe cele doua maneci in acest fel
nefiind respectata specificatia din caietul de sarcini ,impermeabil pe
toatd suprafata".

Referitor la poz. 6 - Folie incizie 40 x 40cm, s-a identificat o
neconcordantad intre dimensiunea totala a foliei de incizie declaratd in
propunerea tehnica si zona adeziva, dupa cum urmeza:

- zona adeziva declarata este de 35 x 40 cm,;

- dimensiunea totala a foliei declarata 40 x 46 cm cu o margine de

3 cm pe laturile de 46 cm de unde rezulta o zona adeziva de 40
X 43 cm.

Referitor la poz. 7 - Husa camerda, s-a constatat ca din
documentatia tehnica prezentata reiese ca produsul ofertat are
dimensiunea 14 x 250 cm fata de cerinta caietului de sarcini de 15 x 250
cm si nu prezinta fixare proximald cu ajutorul a 2 inele de cauciuc, fiind
astfel nerespectata cerinta caietului de sarcini.

Avand in vedere cele constatate, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a stabilit care
sunt clarificarile necesare pentru evaluarea ofertelor prezentate pentru
Lotul 2 - Echipamente de proiectie, fiind transmise in acest sens solicitari
de clarificari dupa cum urmeaza:

- catre S.C. .... S.R.L.- cu nr. 11687/05.12.2017, incarcata in

S.E.A.P. in data de 05.12.2017;

- catre S.C. ... - cunr. 11688/05.12.2017, incarcata in S.E.A.P. in

_ data de 05.12.2017.

In termenul limita impus de catre autoritatea contractanta,
operatorii economici au fincarcat, in SEAP, raspunsurile acestora la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:




- de la S.C. .... S.R.L. - incarcata in S.E.A.P. in data de
08.12.2017, ora 15:07.

- de la S.C. ... - incarcata in S.E.A.P. in data de 08.12.2017, ora

_ 14:18.

In urma verificarii raspunsului primit din partea S.C. ... S.R.L., prin

S.P.A.R.L, la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Referitor la clarificarea aferenta poz. 1 - Set universal chirurgie
bistratificat, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- desi au fost solicitate, in mod clar si fara ambiguitati, documente
din partea producatorului care sa clarifice neconcordantele dintre
descrierea din cadrul propunerii tehnice si documentatia tehnica
prezentata din partea producatorului, ofertantul a prezentat doar o
declaratie pe propria raspundere din partea producatorului din care
reiese ca acesta ,recomanda si garanteaza faptul ca poate furniza
produsele in conformitate cu specificatiile tehnice descrise in cerere” si
mentioneaza ca a trimis ,specificatii tehnice personalizate”, in
conformitate cu specificatiile tehnice descrise in cerere, specificatii ce nu
au fost prezentate autoritatii contractante;

- declaratia pe propria raspundere a producatorului este in
contradictie cu fisele tehnice prezentate initial, in sensul ca acesta
declara ca poate fabrica produsele conform cererii autoritatii
contractante, desi conform fisei tehnice prezentate, TF-SD-04/03,
produsul este fabricat inca din anul 2009, fisa a carei traducere in limba
romana are mentiuni suplimentare fata de documentul original in limba
engleza;

- documentul prezentat nu clarificda neconcordantele dintre
descrierea din cadrul propunerii tehnice si documentatia tehnica
prezentata pentru dovedirea modului in care sunt respectate in totalitate
cerintele caietului de sarcini, asa cum a fost cerut in solicitarea de
clarificari, din aceasta declaratie neputand fi identificat produsul ce
urmeaza a fi livrat;

- nu a fost prezentat, desi a fost solicitat clar si fara ambiguitati,
codul produsului ce urmeaza a fi livrat, cod ce trebuie sa fie inscriptionat
si pe eticheta produsului conform cerintelor caietului de sarcini, astfel
cum a fost mentionat in cazul altor produse declarate conforme;

Pentru toate cele mai sus mentionate, raspunsul contestatoarei a
fost considerat neconcludent, comisia de evaluare neputand identifica
produsul ce ar urma sa fie livrat, pe baza unei simple declaratii pe
propria raspundere din partea unui producator, avand la baza informatii
neconfirmate/nestiute de catre autoritatea contractanta.

- Referitor la poz. 2 - Set universal chirurgie tristratificat cu margini
transparente si flexibile, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- declaratia pe propria raspundere din partea producatorului nu
confirma dimensiunile solicitate in caietul de sarcini, avand in vedere
neconcordantele identificate intre propunerea tehnica si catalogul
producatorului, din aceasta declaratie neputand fi identificat produsul ce
urmeaza a fi livrat;




- declaratia pe propria raspundere a producatorului este in
contradictie cu fisele tehnice prezentate initial, in sensul ca acesta
declara ca poate fabrica produsele conform cererii autoritatii
contractante, desi conform fisei tehnice prezentate, TF-SD-04/03,
produsul este fabricat inca din anul 2011, fisa a carei traducere in limba
romana are mentiuni suplimentare fata de documentul original in limba
engleza;

- singurul document prezentat din partea producatorului, adica o
declaratie pe propria raspundere emisa pe baza unor informatii puse la
dispozitie de catre contestatoare, nu confirma cerinta caietului de sarcini
privind ,marginile transparente si flexibile", sintagma ,adhesive edge" la
care contestatoarea face referire traducandu-se ,margine adeziva",
aceasta nefiind si transparenta si flexibila;

- nu a fost prezentat, desi a fost solicitat clar si fara ambiguitati,
codul produsului ce urmeaza a fi livrat, cod ce trebuie sa fie inscriptionat
si pe eticheta produsului conform cerintelor caietului de sarcini, astfel
cum a fost mentionat in cazul altor produse declarate conforme;

Pentru toate cele mai sus mentionate, raspunsul contestatoarei a
fost considerat neconcludent, comisia de evaluare neputand identifica
produsul ce ar urma sa fie livrat pe baza unei simple declaratii pe propria
raspundere din partea unui producator avand la baza informatii
neconfirmate/nestiute de catre autoritatea contractanta.

- Referitor la poz. 3 - Camp preventie hipotermie, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- nu au fost prezentate, desi au fost solicitate, in mod clar si fara
ambiguitati, documente/fise tehnice din partea producatorului care sa
confirme specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Disponibilitatea
operatorului economic de a prezenta mostra este considerata
neconcludenta in raport cu solicitarea autoritatii contractante avand in
vedere faptul ca din analiza mostrei nu reies toate caracteristicile
produsului ofertat, iar prin solicitarea de mostre putandu-se incalca
principiul tratamentului egal, nefind o modalitate de stabilire a
conformitatii permisa de legiuitor.

Astfel, pentru cele mai sus mentionate, raspunsul contestatoarei a
fost considerat neconcludent, nefiind prezentate documente
suplimentare de confirmare a specificatiilor tehnice.

- Referitor la poz. 5 - Halat chirurgical total ranforsat, comisia de
evaluare a constatat ca, prin raspunsul prezentat, operatorul economic
recunoaste faptul ca produsul ofertat nu este total ranforsat si prezinta
dublura din polipropilena netesuta, laminata cu folie de polietilena doar
pe partea frontala si pe cele doua maneci, desi in cadrul propunerii sale
tehnice declara ca produsul ofertat este total ranforsat.

Justificarea operatorului economic in care se mentioneaza ca
materialul din care este confectionat este complet impermeabil este
nerelevanta in raport cu cerinta autoritatii contractante, deoarece se
cunoaste faptul ca toate halatele chirurgicale au rezistenta la penetrarea
fluidelor, Tnsa produsul solicitat pentru operatii de lunga durata sau cu
risc ridicat s-a cerut a fi ranforsat pe toata suprafata si nu doar pe partea
frontala si pe cele doua maneci.
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Astfel, pentru cele mai sus mentionate, raspunsul contestatoarei a
fost considerat neconcludent.

- Referitor la poz. 6 - Folie incizie 40 x 40cm, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- nu au fost clarificate neconcordantele intre "zona adeziva de 35 x
40 cm" declarata in propunerea tehnica si zona adeziva din documentatia
tehnica, ce rezulta din scaderea marginii de 3 cm pe latura de 46 de cm
a foliei declarate de 40 x 46 cm cu o margine de 3 cm pe laturile de 46
cm de unde rezulta o zona adeziva de 40 x 43 cm;

- desi au fost solicitate, nu au fost prezentate documente
suplimentare din partea producatorului, care sa confirme dimensiunile
corecte ale produsului ofertat, apreciind ca fiind corecta afirmatia ca fiind
in avanatajul autoritatii contractante produse cu dimensiuni mai mari.

Astfel, pentru cele mai sus mentionate, raspunsul contestatoarei a
fost considerat neconcludent, nefiind prezentate documente
suplimentare de confirmare a specificatiilor tehnice.

- Referitor la poz. 7 - Husa camera, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- prin raspunsul prezentat, operatorul economic recunoaste ca
produsul ofertat nu respecta in totalitate specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini in ceea ce priveste dimensiunile solicitate (s-a solicitat
15 x 250 cm si s-a ofertat 14 x 250 cm) si modul de fixare proximala (s-
a solicitat fixare cu inele de cauciuc si s-a ofertat un produs ce are fixare
prin banda adeziva);

- totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata si
tardiva critica contestatoarei privind dimensiunile produsului si modul de
fixare, deoarece specificatiile tehnice solicitate nu au fost criticate de
catre contestatoare inainte de data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, iar prin depunerea ofertei au fost asumate de catre ofertanti;

In ceea ce priveste cerintele generale ale caietului de sarcini,
comisia de evaluare a constatat ca, desi s-a cerut in solicitarea de
clarificari, operatorul economic nu a prezentat etichete/poze/orice alte
documente, din partea producatorului, din care sa reiasa ca pe ambalajul
produselor sunt mentionate cel putin urmatoarele: denumirea si
descrierea produsului, dimensiunea, firma producatoare, locul de
fabricatie, adresa producatorului, denumirea comerciala, nr. lot, nr. de
cod/de catalog, marca CE.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate
stabili conformitatea produselor ofertate cu specificatiile tehnice/cerintele
unui caiet de sarcini pe baza unei simple declaratii pe propria raspundere
din partea producatorilor, deoarece specificatiile tehnice solicitate
exprima nevoile concrete si constrangerile utilizatorilor, a caror
conformitate trebuie demostrata prin documentatie tehnica (fise
tehnice/pliante/cataloage/poze/ etichete, etc.) care sa demonstreze
modul de indeplinire al fiecarei cerinte/ specificatii tehnice.

Avand in vedere cele constatate, faptul ca raspusurile operatorului
economic au fost considerate neconcludente sau, cum este cazul
anumitor produse, nu au fost prezentate documentele solicitate, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
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oferta operatorului economic S.C. ... S.R.L. a fost considerata
inacceptabila.

Astfel, critica contestatoarei privind netemeinicia respingerii ca
inacceptabila este nefondata, deoarece comisia de evaluare a fost in
imposibilitatea stabilirii  conformitatii produselor, avand la baza
raspunsuri neconcludente.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
acordului - cadru de furnizare, incheiat cu un singur operator economic,
pe o durata de 48 de luni, avand ca obiect ,Fire sutura si echipamente
de protectie bloc operator” - Lotul 2 "Echipamente de protectie”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. 179458/03.10.2017,
conform caruia valoarea estimatda este intre 10,909,856.64 lei si
21,819,713.28 lei fara T.V.A.; criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Referitor la lotul nr. 2, conform celor precizate in cadrul procesului -
verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 31029/15.11.2017, pag.
171 - 172, operatorii economici care au depus oferte pentru lotul nr. 2
sunt: SC ROMBIOMEDICA SRL si SC ... SRL.

In continuare, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,alin. 1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei; alin. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Procedind la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare
ca, in temeiul normei juridice anterior invocate, prin adresa nr.
11688/05.12.2017, pag. 155 - 164, privitor la lotul nr. 2 — Echipamente
de protectie, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL, urmatoarele
clarificari:

- ,,(...) referitor la poz. 1 — Set universal chirurgie bistratificat, s-a
constatat faptul ca in pictograma prezentata in cadrul fisei
tehnice se regasesc 7 (sapte) tipuri de produse ce alcatuiesc
setul si anume: camp pentru mosa instrumentar - 1 buc; camp
pacient cu margine adeziva - 3 tipuri de diferite dimensiuni - 4
buc; banda adeziva - 1 buc; servetele - 2 buc; husa Mayo - 1
buc;

- intre informatiile prezentate in cadrul fisei tehnice si pictograma
de prezentare a setului se identifica urmatoarele neconcordante:
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numarul produselor din pictograma este diferit de cel din
descriere in sensul ca in pictograma este prezentata o husa
Mayo ce nu se regaseste in descriere iar numarul servetelelor din
pictograma (2 buc.) este diferit de cel din descriere (4 buc.) asa
cum si de altfel s-a solicitat in caietul de sarcini;

- avand in vedere aceste neconcordante, comisia de evaluare a
verificat informatiile disponibile pe site-ul oficial al producatorului
din partea cdruia au fost prezentate fise tehnice
(www.panep.cz), fiind constatate urmatoarele: setul identificat
in portofoliul producatorului cu aceeasi componenta ca cea
prezentata in cadrul propunerii tehnice prezinta dimensiuni
diferite de cele mentionate in fisele tehnice conform tabelului
comparativ (...)".

Verificand raspunsul transmis de catre SC ... SRL si inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 33374/08.12.2017, pag. 49 - 138,
Consiliul apreciaza ca nu poate retine alegatiile contestatorului potrivit
carora solicitarea de clarificari aferenta ,,poate facil fi considerata cel
putin neobisnuita”, in situatia in care, referitor la continutul
documentului in cauza, contestatorul nu s-a prevalat de dispozitiile art. 8
lit. b) din Legea nr. 101/2016, pe cale de consecinta, acesta decazand
din dreptul de a mai critica respectivul act, solicitarile in cauza
consoAIidéndu—si forta obligatorie.

Intr-o cheie similara, Consiliul urmand a respinge si alegatiile
contestatorului conform carora, spre exemplu, ,,(...) pozitia 7. Husa
camera - in caietul de sarcini s-a solicitat dimensiunea de 15 x 250 cm,
iar subscrisa am ofertat 14 x 250 cm. Impunerea dimensiunii de 15 X
250 cm este nejustificata si restrictiva (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. 1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele:
,Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produselor ofertate.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective indicand numarul paginii la care se
regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului (...)".

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca privitor la produsul - 7.
Husa camera, in cadrul caietului de sarcini aferent, se precizeaza
urmatoarele: ,,husa camera endoscop, transparenta din polietilena, cu
varf simplu; ambalata steril - EO, foldata telesopat pentru usoara
descarcare; lungime 250 cm, diametru 15 cm, fixare proximala cu
ajutorul a 2 inele de cauciuc si banda adeziva”.

Reiterand argumentatia anterior enuntata, cu privire la cerinta de
mai sus, neinvocarea dispozitiilor art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 de
catre contestator, a condus implicit la consolidarea fortei obligatorii a
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acesteia; motiv pentru care, prevederile anterioare se completeaza cu
cele ale art. 123 alin. 1) din cadrul H.G. nr. 395/2016, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Procedand la verificarea propunerii tehnice a contestatorului, pag.
179 - 293, Consiliul constata ca acesta nu s-a conformat cerintei in
cauza, ofertand un produs cu alte dimensiun (,,size of drape 14 x 250
cm’), aspect care conduce, fata de oferta acestuia, la incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 925/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini”.

In opinia Consiliului, constatarea aplicarii normei juridice anterior
invocata este evidenta deoarece contestatorul recunoaste expressis
verbis, in continutul prezentei contestatii ca nu s-a conformat caietului
de sarcini deoarece ,,(...) orice argument invocate bazat pe aceasta
diferenta de 1 cm este cel putin neserios”.

Corelativ, Consiliul constata ca fata de oferta contestatorului sunt
incidente si prevederile art. 137 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”, aspect precizat de altfel si in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 12244/20.12.2017, pag. 44
- 46.

De altfel, neconformitati se pot constata nu numai in cadrul
propunerii tehnice a contestatorului, dar chiar si in adresa nr.
33374/08.12.2017, spre exemplu - sac masa Mayo - la solicitarea de
clariricari a autoritatii contractante, acesta raspunzédnd ca ,,(...)
pictogramele sunt orientative, din acest motiv nu au dimensiuni notate”,
cu toate ca in cadrul fisei de date a achizitiei se stipuleaza faptul ca
,,propunerea tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective”.

Prin urmare, Consiliul considera ca modul de formulare al
raspunsului aferent conduce si la aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) si
6) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completadrile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila; In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Nu in ultimul rédnd, Consiliul apreciaza ca inclusiv declaratiile de
ordin general ale contestatorului - ,,(...) producatorul are posibilitatea de
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a produce bunurile in diferite dimensiuni adaptate cerintelor clientului
(...)"”, 1l pun pe acesta in conflict si cu prevederile art. 124 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora - Oferta are caracter obligatoriu din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. 1) si 2) din Legea nr.
101/2016, ,,procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei; partile pot fi reprezentate de
avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in
fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat termenul legal de
solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24".

Avand in vedere probele anterior administrate, Consiliul apreciaza
ca nu se justifica audierea partilor, din cele ce preced, rezultand, in mod
evident, solutia justa care urmeaza a fi pronuntata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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