CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1270/29.05.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire din data de
22.05.2017 si adresei nr. 24693/26.05.2017, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., se
solicita obligarea ,autoritatii contractante” sa adopte urmatoarele masuri
de remediere constand in:

,- Sa reevalueze oferta si documentele depuse de operatorul
economic ...;

- sd excluda din procedura operatorul economic ...;

- sa solicite ofertantului clasat pe locul urmator - ... - sa depuna
toate documentele justificative ca dovadad a informatiilor cuprinse in
DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, potrivit art.
66 din HG 395/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1270/29.05.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ..., in contradictoriu
CuU ..., critica rezultatul procedurii precizata in partea introductiva si
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solicita obligarea , autoritatii contractante” sa adopte urmatoarele masuri
de remediere constand in:

,- Sa reevalueze oferta si documentele depuse de operatorul
economic ...;

- sd excluda din procedura operatorul economic ...;

- sa solicite ofertantului clasat pe locul urmator - ...- sa depuna
toate documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, potrivit art.
66 din HG 395/2016",

In argumentarea cererilor sale, ... mentioneaza ca a depus oferta la
procedura derulata de catre ..., iar in data de 21.04.2017, entitatea
contractanta a postat, in SEAP, Raportul procedurii nr.
17386/21.04.2017, prin care era declarata castigatoare oferta depusa
de ..., iar oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 3.

Ulterior, la data de ..., petenta sustine ca a fost notificata de
sistemul SEAP ca entitatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de catre ..., desi, in perioada 21.04.2017 - 22.05.2017,
entitatea contractanta nu a comunicat niciun alt act prin care sa
informeze cu privire la faptul ca ... a refuzat semnarea contractului de
achizitie publica.

In urma informarii privind decizia ... de a declara castigatoare oferta
depusa de ..., petenta mentioneaza ca a formulat, in baza dispozitiilor
art. 6 din legea 101/2016, notificare si, ulterior, completare la notificare
catre entitatea contractanta, prin care a solicitat sa adopte masuri de
remediere ca urmare a faptului ca ofertantul declarat castigator se afla
in situatiile prevazute de art. 180 alin. (1) literele g) si h) din Legea
99/2016, prin faptul ca:

- ..., avand CIF RO ..., este aceasi persoana cu ...;

- ... si-a modificat denumirea in ..., dovada fiind codul fiscal identic,
respectiv RO ...;

- pentru ... au fost emis documente constatatoare pentru
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor de achizitie publica, astfel:

a) Document Constatator nr. 1243/16.03.2016, emis de Consiliul
Local ... - Serviciul Public ..., care dovedeste incetarea anticipata a
acordului cadru nr. ... si rezilierea acestuia din motive imputabile ...
(actualmente ...), acordandu-i calificativul final NECORESPUNZATOR;

b) Document Constatator nr. 403/07.07.2016, emis de Serviciul
Public de Gospodarie Comunala ..., care dovedeste incetarea anticipata
a contractului nr. ... si rezilierea acestui contract de achizitie publica din
motive imputabile ... (actualmente ...), acordandu-i calificativul final
NECORESPUNZATOR;

c) SC ... SRL se afla si in situatia prevazuta de art. 150 din HG
394/2016, conform documentului constatator nr. 6764/08.04.2016,
emis de ..., care dovedeste refuzul ofertantului castigator - SC ...SRL,
actualmente ... SRL, de a semna contractul, acordandu-i-se calificativul
final NECORESPUNZATOR.



Fata de cele aratate, petenta sustine ca SC ... SRL a comis falsuri in
declaratia DUAE, intrand sub incidenta dispozitiilor literei h) a art. 180
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, fapt pentru care entitatea contractanta
avea obligatia de a exclude din procedura operatorul economic SC ...
SRL.

Urmare a notificarii prealabile a entitatii contractante, petenta
mentioneaza ca, prin adresa nr. 24693/26.05.2017, SC ... a refuzat sa
adopte masurile de remediere impuse de lege, argumentand cu doua
aspecte: tardivitatea depunerii notificarii si, respectiv, incheierea
contractului de achizitie cu SC ... SRL, in aprecierea contestatoarei,
ambele motive fiind neintemeiate, deoarece:

1. Cu privire la tardivitatea formularii notificarii prealabile, petenta
reitereaza faptul ca, prin Raportul din data de 21.04.2017, a fost
declarata castigatoare SC ... SRL, oferta depusa de ... SRL fiind clasata
pe locul doi, iar cea depusa de ... pe locul trei, contestatoarea SC ... SA
neavand motive pentru a contesta oferta depusa de ..., care a fost
declarata castigatoare, si nu manifesta niciun interes cu privire la oferta
depusa de operatorul necastigator, clasat pe locul doi, neputand
previziona ca ofertantul ... nu va semna contractul, iar, in lipsa unei
comunicari din partea autoritatii contractante cu privire la respectivul
aspect, nu a avut cunostinta despre modificarea rezultatului procedurii.

Astfel, arata petenta, notificarea sa ar fi putut fi considerata tardiva
in cazul in care ar fi existat un nou raport al procedurii sau o comunicare
din partea entitatii contractante, prin care sa o fi informat despre
modificarea rezultatului procedurii, in sensul declararii castigatoarea a
ofertei depuse de ..., lucru care nu s-a intamplat, solicitarea adresata
entitatii contractante de adoptare de masuri de remediere fiind adresata
in termenul legal de 5 zile de la primirea informarii din data de
22.05.2017, notificarea prealabila fiind formulata in data de 23.05.2017.

Daca s-ar accepta ratiunea entitatii contractante, sustine
contestatoarea, atunci ar rezulta ca, in situatia in care ofertantul
declarat initial castigator nu semneaza contractul, acesta putea fi
atribuit oricarui alt participant la procedura, fara ca ceilalti ofertanti sa
poata contesta o astfel de decizie, reiterand afirmatia conform careia, in
urma refuzului ... de a semna contractul, ,entitatea contractanta avea
obligatia de a intocmi un nou raport al procedurii si de a il comunica
operatorilor economici participanti, acorddndu-le astfel termenul de a
formula notificari”.

2. Cu privire la faptul ca entitatea contractanta a incheiat deja
contractul de achizitie publica cu SC ... SRL, petenta apreciaza ca ,sunt
incidente in speta prevederile art. 7 alin. (4) din Legea 101/2016,
contractul fiind lovit de nulitate absoluta”.

Invocand dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016, petenta
solicita depunerea de concluzii oral in fata Consiliului.

Retinand ca, anterior depunerii contestatiei, entitatea contractanta
incheiase contractul sectorial de achizitie publica, precum si ca tot
anterior inregistrarii cauzei pe rolul Consiliului, entitatea contractanta a

publicat, in SEAP, anuntul de atribuire nr. .../..., prin adresele nr. ... sSi
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respectiv ... din ....2017, Consiliul, din oficiu, a pus in discutia partilor
exceptia lipsei competentei sale materiale in solutionarea litigiului.

Cu adresa nr. 25890/06.06.2017, finregistrata la Consiliu sub
nr. ..., ... a precizat ca a finalizat procedura de atribuire a contractului
sectorial de furnizare "..." prin semnarea contractului in data de

15.05.2017, cu S.C. ... S.R.L., solicitand astfel declinarea spre
solutionare a contestatiei depusa la Consiliul Nantional de Solutionare a
Contestatiilor in data de ..., de catre S.C. ... S.A., catre sectia de

contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante, intrucat in opinia sa, CNSC nu este
competent material in a solutiona respectiva contestatie.

Atasat adresei au fost transmise copia raportului procedurii nr. ... si,
ulterior, contractul sectorial de produse nr. ... si anuntul de atribuire
nr. ....

Prin punctul de vedere referitor la exceptie nr. 1318/06.06.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. ..., SC ... SA a solicitat respingerea
exceptiei lipsei competentei materiale a CNSC in solutionarea cauzei, pe
motiv ca respectiva petenta a formulat contestatie impotriva actelor
entitatii contractante constituite de adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si raspunsul la notificarea prealabila si, dupa ce reitereaza
cererile din contestatie, sustine ca obiectul contestatiei sale nu este
reprezentat de anularea contractului, pentru a see afla in situatiile
prezentate la art. 53-61 din Legea 101/2016, ,deoarece contractul a fost
adus in discutie prin raspunsul Autoritatii Contractante la Notificare, insa
obiectul contestatiei nu este constatarea nulitatii contractului”.

Petenta considera ca CNSC este competent din punct de vedere
material sa solutioneze contestatia, deoarece aceasta priveste aspecte
ce tin de incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice, Consiliul fiind
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate - art. 12 din Legea nr.
101/2016, in sensul ca ,autoritatea contractanta trebuia sa excluda din
procedura operatorul economic ... SRL deoarece erau incidente
prevederile art. art. 180 alin. (1) literele g) si h) din legea 99/2016.
Acesta este motivul si temeiul contestatiei noastre, iar legalitatea
incheierii contractului este un aspect ce va fi transat ulterior solutionarii
contestatiei noastre”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

SC ..., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin
intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului sectorial de furnizare
s, cod CPV ..., prin publicarea in sistem a anuntului de participare
simplificat nr. .../..., atasat caruia a fost publicata documentatia de
atribuire sub forma fisierelor de date.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire - ,...".

Conform raportului procedurii final publicat in SEAP la data de ...

n

sub forma fisierului cu denumirea ,Raport procedura ....... , inregistrat
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sub nr. ..., a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre SC ...
SRL, cu valoarea propunerii financiare, fara TVA, de ... lei, locul 2 in
clasament fiind ocupat de SC ... SRL, cu oferta in valoare de ... lei, iar
locul 3 de catre SC ... SA, cu oferta in valoare de ... lei.

In data de ..., sistemul SEAP, pe baza modificarilor operate de
entitatea contractanta in cadrul procedurii, a generat si transmis
ofertantilor participanti la procedura comunicarea cu continutul: ... a
decis castigarea cererii de ofertd/procedurii simplificate ..., avand codul
unic de identificare ..., de catre ... SRL".

Comunicare astfel transmisa a constituit obiectul Notificarii
prealabile promovata de catre petenta SC ... SA sub nr.
1234/23.05.2017, prin care aceasta a solicitat entitatii contractante ,,sa
reanalizeze oferta declarata castigatoare in ceea ce priveste indeplinirea
tuturor conditiilor de participare (...)"

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 24693/26.05.2017, SC

. a precizat contestatoarei ca ,entitatea contractantd nu are cum sa
anuleze raportul procedurii nr. ... si, implicit, nu are cum sa anuleze
decizia cu privire la rezultatul procedurii (...) intrucit contractul este
semnat cu ofertantul declarat admisibil si clasat pe locul al doilea,
respectiv SC ... SRL, in conditiile in care ofertantul clasat pe locul intai a
refuzat semnarea acestuia”.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
cauzei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- procedura de atribuire a fost finalizata de entitatea contractanta
prin semnarea contractului sectorial de produse nr. ... din ..., cu
SC ... SRL;

- decizia finala, de semnare a contractului cu ofertantul clasat pe
locul al II-lea, a fost publicata in SEAP la data de ..., dupa 7 zile de la
semnarea contractului;

- in aceeasi zi cu transmiterea contestatie, entitatea contractanta a
publicat in SEAP anunt de atribuire nr. .../..., prin care s-a precizat
atribuirea contractului catre SC ... SRL.

Prin contestatia promovata, SC ... SA solicita ,obligarea autoritatii
contractante sa adopte urmatoarele masuri de remediere constand in:-
sa reevalueze oferta si documentele depuse de operatorul economic
... SRL; sa excluda din procedura operatorul economic ... SRL,; sa
solicite ofertantului clasat pe locul urmator - SC ... SA - sa
depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare,
potrivit art. 66 din HG 395/2016", ceea ce semnifica obtinerea
repunerii partilor in situatia anterioara semnarii contractului de
achizitie publica, competenta dispunerii unei astfel de masuri urmand
a fi stabilita prin raportare la urmatoarele dispozitii legale incidente:

- Legea nr. 99/2016 - art. 224. - ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin: a) incheierea contractului sectorial/acordului-
cadru,; sau b) anularea procedurii de atribuire”;

- C.civ., art. 1.270. alin. (2) - ,Contractul se modifica sau

inceteaza numai prin acordul partilor ori din cauze autorizate de
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lege”; art. 1.250. - ,Contractul este lovit de nulitate absoluta in cazurile
anume prevazute de lege”;

- Legea nr. 101/2016, art. 12. ,(1) - Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor (...); (2) Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent. (3) Decizia de declinare a
competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indatd instantei de judecata competente ori, daca este cazul,
unui alt organ cu activitate jurisdictionala competent”; art. 58. - ,(1)
Orice persoana interesata poate solicita instantei de judecata
(.-.) repunerea partilor in situatia anterioara;, (2) Instanta de
judecata (...) dispune repunerea partilor in situatia anterioara, in
conformitate cu prevederile art. 1.254 alin. (3) din Legea nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in urmatoarele cazuri: (...) d)
nerespectarea criteriilor de calificare si selectie si/sau a factorilor
de evaluare prevazute/prevazuti in cadrul anuntului de participare
care au stat la baza declararii ofertei castigatoare, aceasta
conducand la alterarea rezultatului procedurii, prin anularea sau
diminuarea avantajelor competitive”.

Se retine astfel ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor, proceduri care se
finalizeaza, conform art. 224 din Legea nr. 1999/2016, prin incheierea
contractului sectorial.

Competenta de repunere a partilor in situatia anterioara semnarii
contractului pe motive de nerespectare a criteriilor de calificare si
selectie prevazute in cadrul anuntului de participare care a stat
la baza declararii ofertei castigatoare, care a condus la alterarea
rezultatului procedurii este atribuita prin dispozitiile art. 58 si 53 din
Legea nr. 101/2016 tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si fiscal.

Astfel fiind, in considerarea dispozitiilor:

- alin. (2) - (3) ale art. 12 din Legea nr. 101/2016 conform carora
»,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, citre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent. (3) Decizia de declinare a competentei
Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis
de indata instantei de judecatd competente ori, daca este cazul, unui alt
organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
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competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, invocata
din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si va transmite contestatia impreuna cu dosarul constituit
instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1)
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constata a
instantelor de judecata, relevante fiind decizia nr.28/12.02.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.342/06.04.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre SC ... SA catre
TRIBUNALUL ..., Sectia Contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia
isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor in cauza, invocata din oficiu, si declina
solutionarea contestatiei formulata de catre SC ... SA, cu sediul in ...,
jud. ..., in contradictoriu cu SC ..., cu sediul in ..., judetul ..., catre
TRIBUNALUL ..., Sectia Contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.



