In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia 236/14.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9432/15.02.2024, inaintata de
...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...SRL, cu sediul in ..., in
calitate de administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii din data de 07.02.2024 si a raportului procedurii nr.
L1551/07.02.2023, documente emise de ...- ...SA, cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Pachet 15:
LOT 1 si LOT 2 dupd cum urmeaza: LOT 1 P+E si AT din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: Construire Cresa medie in
municipiul ...", cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a tuturor si oricaror
acte care au stat la baza emiterii acesteia, incluzand, dar fara a se limita
la raportul procedurii nr. L1551/707.02.2023” si la actele care au stat la
baza emiterii acestuia in ceea ce priveste oferta Asocierii ...SRL - ...SRL,
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ...SRL - ...SRL, cu consecinta acordarii punctajului maxim
corespunzator de 9 puncte pentru factor de evaluare nr. 2 incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...SRL - ...SRL,
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor
admisibile depuse in cadrul procedurii de atribuire, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
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procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,LOT 1 P+E si AT din partea proiectantului
pentru obiectivul de investitii: Construire Cresa medie in municipiul ...",
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, comisia de evaluare a transmis Asocierii ...trei solicitari de
clarificari, una cu privire la dovada platii primei de asigurare si alte doua
cu privire la modul de intocmire a propunerii financiare, la care a raspuns
in mod complet si concludent, furnizand informatiile si documentele
solicitate.

In opinia contestatarei, oferta ar fi trebuit sa se claseze pe primul
loc in clasament, intrucat punctajul acordat pentru factor de evaluare nr.
2 incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, de doar
3 puncte, este wunul incorect. Conform raportului procedurii nr.
L1551/07.02.2023 si comunicarii rezultatului procedurii, ...a clasat oferta
Asocierii ...pe locul 4.

Contestatoarea considera ca s-a efectuat o evaluare partinitoare a
ofertelor, oferta sa fiind nejustificat dezavantajata in evaluare.

I. In ceea ce priveste punctajul acordat pentru factorul de evaluare
nr. 2 incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse,
petente invedereaza urmatoarele:

Astfel cum reiese din comunicare (si din raportul procedurii), ...a
depunctat oferta Asocierii ...prin raportare la un aspect minor, respectiv
gradul de detaliere din cadrul graficului, fara a solicita clarificari, asa cum
ar fi fost legal.

In urma evaluarii, autoritatea contractanta a consemnat in cadrul
Anexei nr. 1 la procesului verbal nr. 6 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, acordarea ...SRL a punctajului minim de 3 puncte
pentru incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse.

Avand in vedere prevederile art. 209 din Legea 98/2016, in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

Ori, potrivit procesului verbal nr. 6 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, nr. 19957/07.12.2023, pentru ...SRL s-a
consemnat:

»3. Asocierea ...S.R.L. (Leader) - ...Comisia de evaluare considera
cd nu este necesara solicitarea de clarificari”.

Totodata, considera ca masura acordarii unui punctaj mai mic este
si vadit disproportionata. Autoritatea contractanta avea obligatia:
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- de a verifica incidenta institutiei viciilor de forma, respectiv
aspectelor ce pot fi clarificate cu ajutorul principiilor; si

- de a permite Asocierii ...clarificarea asupra formei, respectiv a
gradului de detaliere al graficului, in cazurile prevazute de lege, cu atat
mai mult cu cat a permis si chiar a solicitat altor ofertanti modificari ale
propunerilor tehnice si/sau ale propunerilor financiare.

In continuare, contestatoarea prezinta, spre exemplificare, dubla
masura si insistenta cu care ...a urmarit sa acorde punctajul maxim
pentru un alt factor de evaluare din cadrul propunerii tehnice a doi dintre

ofertanti:

4. Asocierea ... (Leader), ...

1. in documentul TABEL PUNCTAJ prezentat de catre ofertant, au fost nominalizate
contractele ce urmeazé a fi punctate. In pdf 06_ANEXA 6, pag. 269 - 304, au fost prezentate
documente pentru calitatea de sef de santier a domnului Gheorghita Ureche, in cadrul unor
lucrari de retele de alimentare cu apa si canalizare, precum si statii de epurare, desi in cadrul
propunerii tehnice domnul Gheorghita Ureche este nominalizat pe pozitia de Manager de
contract.

Se va solicitad ofertantului sa depuna documente suport pentru calitatea de manager de
contract, pentru a fi punctatat, conform TABEL PUNCTAJ.

6. Asocierea ... (Leader), S.C. B.A.L.C. ... S.R.L. ...

Pentru domnul Marius Mocanu, specialistul nominalizat pe pozitia de Arhitect cu drept
de semnéturd, se va solicita ofertantului sa transmitd documente din care sd reiasa ca
specialistul mentionat este inscris in Tabloul National al Arhitectilor.

Referitor la doamna .., comisia de evaluare a regdasit prezentate documente pentru 3
contracte de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuirea documentatiei tehnice la faza studiu
de fezabilitate si/ sau PT si/ sau DDE si/ sau DALI, pentru constructii noi sau
modernizare/modificare/transformare/reabilitare (reparatii capitale)/extindere a constructiilor
civile, in care doamna Oana Roberta Preotu a avut calitatea de Inginer proiectant instalatii
HVAC.

Pentru obtinerea punctajului maxim se va solicita ofertantului sa transmitd documente
suplimentare (recomandari, planse, memorii tehnice etc.) pentru inca 1 contract mentionat in
propunerea tehnica.

Astfel, considera ca in aceeasi maniera si cu aceeasi diligenta ar fi
putut proceda si in cazul ofertei sale, insa autoritatea contractanta s-a
limitat la a acorda in mod incorect si superficial un punctaj minim de 3
puncte pentru Factorul de evaluare nr. 2 incadrarea in timp, succesiunea
si durata activitatilor propuse, fara a solicita clarificari.

Considera ca raspunsul sau nu ar fi fost de natura sa modifice in
vreun fel propunerea tehnica depusa, fiind doar un aspect minor, ce tine
de forma de prezentare, astfel:

Consemnarea de la punctul 1 din cadrul Anexei nr. 1 - grile de
evaluare, ca graficul evidentiaza durata, numarul de ore de manopera,
numarul de muncitori, numarul de ore de utilizare utilaj, data de inceput
si data de sfarsit, este corecta, asa cum se poate verifica si in cadrul
graficului depus, insa contrazice consemnarea de la punctul 3, si anume
ca nu exista detaliere pe subactivitati, intrucat gradul de detaliere si
evidentiere de la punctul 1 nu este posibil fara ca in programul de lucru
sa nu fie introduse si toate subactivitatile aferente. Modalitatea de
prezentare la care a recurs cu prezentarea detalierii activitatilor pe
subactivitati a fost facuta pe considerentul facilitarii citirii si intelegerii
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graficului. Prin prezentarea decomasata a activitatilor pe subactivitati ar
fi avut peste 100 pagini, un document care este greu de citit/urmarit.

Dimensionarea duratei activitatilor si a resurselor necesare
executarii acestora, asa cum acestea au fost prezentate in Propunerea
tehnica s-a facut cu luarea in considerare a duratei fiecarei subactivitati,
fapt demonstrat de Lista de resurse aferente fiecarei activitati,
prezentate in vol. PT 2 de la pag 522 la pag 548.

...GRL arata ca a generat graficul Gantt prezentat direct din
programul de devize utilizat, pe articole de deviz comasate, graficul
insumand 23 pagini. Articolele comasate reprezinta activitati formate din
grupuri de articole din cadrul unui deviz. Articolele comasate nu pot fi de
sine statatoare, ele reprezentand doar un cumul de articole de
deviz/subactivitati.

In opinia sa, masura depunctarii ofertei Asocierii ...depdseste
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor
autoritatii contractante. Asadar, ...avea obligatia de a adopta o atitudine
proactiva, diligenta si de a solicita clarificari cu privire la subactivitati, cu
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1) lit. i)
din Normele metodologice.

II. De asemenea, contestatoarea invoca incalcarea principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice - principiului proportionalitatii si
tratamentului egal, pentru urmatoarele considerente:

Exceptiile introduse de legiuitor au in vedere balansarea aplicarii
principiilor in materie, principiul tratamentului egal fiind necesar a fi
aplicat impreuna cu principiul proportionalitatii. Cata vreme ...a permis
deja altor participanti remedierea anumitor deficiente din propunerile
tehnice/propunerile financiare, nici nu se mai pune problema unui astfel
de balans, ambele principii impunand ...aceeasi masura - acceptarea
remedierii si pentru oferta sa.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca ...a inteles sa solicite
si sa permita ofertantilor modificarea propunerii tehnice, astfel cum
rezultda din procesului verbal nr. 5 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu

factorii de evaluare:

4. Asocierea ...(Leader) - ...

1. in documentul TABEL PUNCTAJ prezentat de catre ofertant, au fost nominalizate
contractele ce urmeaza a fi punctate. in pdf 06_ANEXA 6, pag. 269 - 304, au fost prezentate
documente pentru calitatea de sef de santier a domnului Gheorghita Ureche, in cadrul unor
lucrari de retele de alimentare cu apa si canalizare, precum si statii de epurare, desi in cadrul
propunerii tehnice domnul Gheorghita Ureche este nominalizat pe pozitia de Manager de
contract.

Se va solicita ofertantului sa depuna documente suport pentru calitatea de manager de
contract, pentru a fi punctatat, conform TABEL PUNCTAJ.

Procedand intr-o maniera similara, ...ar fi trebuit sa se limiteze la a
acorda punctajul minim pentru acest factor de evaluare. Insa, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari prin care i s-a solicitat
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transmiterea unor documente conforme, ... a primit punctajul maxim de

6 puncte.

Pentru domnul ..., specialistul nominalizat pe pozitia de Arhitect cu drept de semnéatura,
se va solicita ofertantului sa transmita documente din care sa reiasa ca specialistul mentionat
este inscris in Tabloul National al Arhitectilor.

Referitor la doamna ..., comisia de evaluare a regasit prezentate documente pentru 3
contracte de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuirea documentatiei tehnice la faza studiu
de fezabilitate si/ sau PT si/ sau DDE si/ sau DAU, pentru constructii noi sau
modernizare/modificare/transformare/reabilitare (reparatii capitale)/extindere a constructiilor
civile, in care doamna ... a avut calitatea de Inginer proiectant instalatii HVAC.

Pentru obtinerea punctajului maxim se va solicita ofertantului sa transmitd documente
suplimentare (recomandari, planse, memorii tehnice etc.) pentru inca 1 contract mentionat in
propunerea tehnica.

Procedand intr-o maniera similara, ...ar fi trebui sa se limiteze la a
acorda punctajul de 4 puncte aferent a 3 contracte pentru acest factor
de evaluare. Insd, in urma rdspunsului la solicitarea de clarificiri pr|n
care i s-a solicitat transmiterea unor documente suplimentare, inca un
contract ,pentru obtinerea punctajului maxim”, Asocierea ... a primit
punctajul maxim de 6 puncte.

Contestatoarea arata ca, si in cadrul ANEXELOR nr. 1 - grile de
evaluare ale propunerilor tehnice, exista o masura disproportionata de
punctare a ofertei sale In raport cu ceilalti participanti:

In cazul ofertei ..., se specificd: ,Pe grafic au fost evidentiate:
durata, data de inceput si data de sfarsit [...] activitatile din centrele de
cost, cu detaliere pe subactivitati la proiectare”. Din aceasta consemnare
reiese ca ofertantul nu a executat graficul de lucrari de executie in baza
subactivitatilor, din moment de gradul de detaliere este doar la nivel de
durata si date de inceput-sfarsit, fiindu-i imposibil sa genereze graficul la
nivelul de detaliu prezentat de Asocierea ...SRL - ...SRL, anume: durata,
numarul de ore de manopera, numarul de muncitori, numarul de ore de
utilizare utilaj, data de inceput si data de sfarsit. Cu toate acestea,
ofertantul a primit 6 puncte.

In cazul ofertei ..., se specifica: ,pe grafic au fost evidentiate:
durata, numarul de muncitori, data de inceput si data de sfarsit.
Activitatile din centrele de cost, cu detaliere pe subactivitati”. Cu toate ca
gradul de detaliere al resurselor, anume: numarul de ore de manopera,
numarul de ore de utilizare utilaj este sub cel prezentat de asocierea
..SRL - ...SRL, oferta acestuia a primit punctajul maxim de 9 puncte.

In cazul ofertei ..., punctata tot cu 3 puncte, nu s-a consemnat
niciun grad de detaliere al resurselor umane si tehnice si nu este
prezentat nici macar drumul critic.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca o eventuala corectare a
unui viciu de forma nu ar favoriza cu nimic oferta Asocierii ..., ci
dimpotriva, documentele de evaluare confirma defavorizarea
Asocierii ...SRL - ...SRL in evaluarea ofertelor. Or, obligatia autoritatilor
contractante de a respecta principiul proportionalitatii in evaluarea
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ofertelor a fost subliniata de nenumarate ori atat in jurisprudenta
europeana, cat si in jurisprudenta anterioara a Consiliului.

ITI. Contestatoarea mai sustine si incalcarea principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice si restrictionarea concurentei, astfel:

Suplimentar principiului proportionalitatii si tratamentului egal,
autoritatea contractanta a incalcat si principiile transparentei si asumarii
raspunderii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si f) din Legea nr.
98/2016, dar si scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In egala masura, conduita ...a condus si la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire. Prin depunctarea ofertei, competitia
a fost grav afectata in procedura, fiind pierdut avantajul competitiv dat
de oferta Asocierii ...care ar fi obtinut punctaj maxim fata de factorii de
evaluare tehnici, ceea ce ar fi condus la situarea ofertei pe locul 1 in
clasament.

Odata cu punctarea incorecta a ofertei Asocierii ..., ...a incalcat si
principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele metodologice, potrivit
caruia, in virtutea acestui principiu, ...avea obligatia sa asigure atribuirea
contractului cu respectarea tuturor dispozitiilor legale incidente, ceea ce
nu s-a intamplat fata de punctarea incorecta a ofertei Asocierii ...si fara
sa verifice incidenta si sa aplice exceptiile legale de la art. 134 alin. (7) -
(10) si art. 135 din Normele metodologice.

- Refuzul de a acorda acces la dosarul integral al achizitiei publice:

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, prin cererea nr.
180/07.02.2024, a solicitat autoritatii contractante accesul Ia
documentele din dosarul achizitiei publice, insa i-a permis accesul doar la
o parte din documentele si informatiile din dosarul achizitiei publice, desi
ofertantul castigator nu a depus declaratie de confidentialitate in cadrul
ofertei. Mai mult, reprezentantii ...i-au pus in vedere ca se lucreaza la o
procedura interna de declarare a tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurilor organizate de CNI, ca fiind confidentiale.

Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016,
accesul la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire poate fi
restrans numai in cazul in care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- ofertantul a specificat in oferta care dintre informatiile din
propunerea tehnicda, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectualda; doar daca informatiile indicate
drept confidentiale se incadreaza in una dintre aceste categorii si o astfel
de incadrare este dovedita, ofertantul poate beneficia de protectie;
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restrangerea dreptului la acces al celorlalti operatori economici nu poate
fi extinsa si la informatiile care nu intra sau nu au fost dovedite a intra in
categoriile prevazute de lege;

- informatiile indicate de ofertant din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale sunt insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce este anexa la oferta; in absenta dovezilor
pentru fiecare informatie indicata ca fiind parte din categoriile de
informatii care pot beneficia de protectie, autoritatea contractanta are
obligatia asigurarii accesului la aceste informatii in temeiul si potrivit
prevederilor legale.

Regula este, asadar, transparenta si accesul liber la informatiile de
interes public cuprinse in dosarele de achizitii publice, orice eventual
refuz este necesar sa fie temeinic motivat si sa aiba la baza un
probatoriu concret si complet depus de ofertantul care solicita protectia
informatiilor sale.

Simpla declarare din partea ofertantului a (i) propunerii tehnice
integral si a clarificarilor ulterioare si (ii) propunerii financiare integral si
a clarificarilor ulterioare drept confidentiale (si eventual o justificare
generala in acest sens) nu pot fi asimilate unei motivari corespunzatoare
si insotite de mijloace de proba de natura a conduce la restrictionarea
accesului la aceste documente.

Este imposibil ca toate informatiile din propunerea tehnica,
propunerea financiara si/sau raspunsurile la solicitarile de clarificari sa fie
confidentiale, in conditiile in care acestea reflecta exclusiv indeplinirea
(sau dupa caz, neindeplinirea) cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a acorda acces la toate informatiile si documentele din
ofertele depuse, care nu indeplinesc cele doua conditii cumulative: se
incadreaza in sfera datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau
comerciale sau cele care sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala si ofertantul a depus si mijloacele de proba corespunzatoare
in acest sens in cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta nu numai ca nu a procedat in acest sens,
dar a introdus si alte piedici si restrictii nejustificate in ceea ce priveste
accesul la documentele din dosar, neacordand acces nici macar la oferta
care nu era declarata confidentiala - ....

Contestatoarea sustine ca prin permiterea accesului doar la o parte
din dosarul achizitiei publice si amanarea nejustificata a acordarii
accesului la dosar, autoritatea contractanta a golit de continut dreptul de
acces la dosarul achizitiei si, in consecinta, dreptul la un remediu efectiv.

Prin urmare, aceasta solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei
publice.
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- Totodata, apreciaza ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute
de lege pentru repunerea in termen, avand in vedere ca:

Potrivit art. 186 din Codul de Procedura Civila, partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. Motivele
justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei
majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative, iar nu absolute.

Astfel, contestatoarea arata ca:

- a depus toate diligentele posibile pentru a obtine accesul la
dosarul achizitiei publice, anterior expirarii termenului legal de
contestare, prin formularea a doua cereri de acces;

- s-a prezentat la sediul autoritatii contractante, in vederea
studiului dosarului achizitiei publice;

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a asigura
accesul nerestrictionat la dosar in conformitate cu prevederile legale;

- aceasta decizie apartine exclusiv autoritatii contractante,
contestatoarea neavand si neputdnd sa detind vreun control asupra
acesteia;

- asocierea nu poate fi restrictionata in dreptul legal de a formula
contestatie Tmpotriva unui act al autoritatii contractante chiar de
conduita acesteia.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului ca, in masura in
care din analiza dosarului achizitiei in mod complet vor reiesi si alte
critici/concluzii/consemnari referitoare la celelalte oferte, sa procedeze la
analiza acestora si la repunerea sa in termenul de contestare.

..- ...SA a comunicat documentele necesare si relevante in
solutionarea contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
10294/19.02.2024, iar prin punctul de vedere nr. 114/SJA/,,01.02.2023",
inregistrat la Consiliu cu nr. 11462/23.02.2024, s-a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Oferta Asocierii ...SRL - ...SRL a fost declarata admisibila si s-a
clasat pe locul IV cu un punctaj de 93,03 si un punctaj tehnic de 54.

In caietul de sarcini - pag. 25 pct. 2 - este stabilit modul de
prezentare a planului de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor:

1. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Se vor prezenta:

- Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata activitatilor
din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost;

- Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane
alocate.

- Planul de lucru se va realiza utilizdnd un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea
de activitati a carei durata maxima este Durata de implementare a
Contractului.

2. In fisa de date, la Factorul de evaluare nr. 2 se stipuleaza:
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Algoritm de calcul:

- Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele
de cost. De asemenea, existd o corelare cu personalul minim solicitat
pentru realizarea activitatilor = 3 puncte.

- Durata activitatilor, sucesiunea si relatia dintre acestea este
detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de
cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul propus
(organigrama completa) pentru realizarea activitatilor = 6 puncte.

- Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de
cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul propus
(organigrama completa) pentru realizarea activitatilor precum si cu
conditionarile legate de date de tema specifice (amplasament, accese si
circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor
contractului) = 9 puncte.

Analizand graficul depus de Asocierea ..., comisia de evaluare a
constatat ca acesta a fost intocmit pe baza activitatilor descrise in
centrele de cost regasite in caietul de sarcini - sectiunea 2. Prin urmare,
cata vreme in algoritmul de punctare s-a precizat, in mod clar, ca
punctajele superioare se puteau obtine doar prin detalierea graficului la
nivel de subactivitati devine evident ca o solicitare de clarificari adresata
contestatorului ar fi fost de natura a-l avantaja in raport cu ceilalti
ofertanti care au citit cu atentie documentatia de atribuire si au inteles
nivelul de detaliere solicitat.

Considera ca nu pot fi retinute sustinerile contestatorului
referitoare la ,dubla masura” utilizata de comisie in evaluare a ofertelor
depuse in prezenta procedura. In concret, ofertantului Asociere ... i-au
fost solicitate documente in sustinerea unor informatii deja existente in
propunerea tehnica, fiind evidenta incidenta prevederilor legale
referitoare la existenta unui viciu de forma. Astfel, ofertantul in cauza a
precizat in propunerea tehnica, in documentul intitulat Tabel punctaj,
care sunt obiectivele de investitii in care specialistul desemnat a avut
calitatea de manager de contract.

Similar, in cazul ofertantului Asociere .., au fost solicitate
documente care completeaza informatii regasite in CV-ul specialistului
desemnat. Dat fiind ca acesta nu a depus documentele solicitate, comisia
a acordat 4 puncte in loc 6 puncte.

Totodata, apreciaza ca sunt |lipsite de temei afirmatiile
contestatorului conform cadrora detalierea prezentata in graficul Gantt
depus, respectiv numarul de ore manopera, numar de muncitori, numar
de ore utilizare utilaj, data de inceput si data de sfarsit ,se poate genera
doar din cadrul articolelor de deviz" acestea fiind in fapt simple
speculatii. In acelasi registru se incadreaza si afirmatiile referitoare la
intocmirea graficului pe articole comasate.
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Asa cum se poate observa din graficul Gantt, fiecare categorie de
lucrari, reprezentdnd un centru de cost (de ex. 4.1.1 Rezistenta, 4.1.2
Arhitectura) are asociat simbolul matematic ,minus”. Acest lucru
inseamna ca acea categorie de lucrari are afisate toate activitatile luate
in considerare la Iintocmirea Graficului Gantt, nemaifiind nicio
subactivitate de afisat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca daca s-ar admite afirmatiile
contestatoarei, ar insemna ca fiecare activitate, de ex. 0036.1.1.1
Sapatura mecanizata, manuala, taluzari, compactari, umpluturi cu
pamant si/sau agregate natur (...) ar trebui sa aiba asociate simbolul
matematic ,plus”, acest lucru insemnand ca sunt subactivitati care pot fi
afisate la un simplu click pe simbolul matematic. Or, este evident ca
aceste activitati nu au niciun fel de subactivitati, neavand asociate niciun
semn matematic.

Concluzionand, considera ca in mod corect comisia a acordat
Asocierii ... un punctaj de 3 puncte.

Modul de prezentare al ofertei si riscul depunerii acesteia este strict
in sarcina ofertantului, in conformitate cu dispozitiile art. 126 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Evaluarea ofertelor se realizeaza pornind de Ila continutul
propunerilor tehnice depuse de catre fiecare ofertant in parte, cu
respectarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Analiza propunerilor tehnice se efectueaza de comisia de evaluare,
cu luarea in considerare, printre altele, a complexitatii gradului de
detaliere a metodologiilor adecvate de implementare a contractului si in
raport de planificarea resurselor umane si a activitatilor.

Aceasta precizeaza ca rolul solicitarilor de clarificari este de
completare formala sau de confirmare a unor informatii existente in
oferta depusa, rolul acestora nefiind acela de a transforma o oferta
neconforma intr-una conforma.

Nici critica cu privire la faptul ca este vorba de un viciu de forma nu
este acceptata de aceasta, motivat de faptul ca art. 135 din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, defineste viciu de forma.

Prezentarea unui grafic Gantt incomplet raportat la cerintele
caietului de sarcini si a fisei de date nu poate sa fie incadrat ca viciu de
forma, astfel incat solicita respingerea criticii si constatarea faptului ca
evaluarea s-a realizat cu rigoarea impusa de normele de drept.

Fata de solicitarea de repunere in termenul de contestare cu
consecinta luarii in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la
aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice,
autoritatea contractanta considera ca petenta se afla in eroare, intrucat
CNSC este organ administrativ jurisdictional de solutionare a
contestatiilor si nu a concluziilor scrise depuse ulterior. Asa cum prevad
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dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare, motivarea in fapt si in drept reprezinta un
element fundamental al contestatiei si trebuie prezentata in cuprinsul ei
in interiorul termenului legal de contestare.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Motivarea contestatiei sau solutionarea ei nu trebuie sa depinda
de acceptarea sau nu a cererii de studiere a dosarului.

Contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac
aflata la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de
catre contestatori de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitor calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute la momentul formularii si depunerii contestatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs. Aceasta invoca si prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, apreciaza ca formularea contestatiei s-a facut cu rea
credinta, contestatoarea incalcand prevederile materiale si procesuale
referitoare la buna-credinta si abuzul de drept: art. 14 si art. 15 Cod
Civil, art. 12 Cod Procedura Civila.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a formulat, prin adresa nr. 361/29.02.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. 12951/01.03.2024, concluzii scrise, prin care reitereaza
criticile si argumentele din contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
14.02.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209953481/1, din
data de 12.02.2024, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Iasi.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...~ ...SA, in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat SCN1128690 data de 24.07.2023,
privind procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Pachet 15: LOT 1 si LOT 2 dupa cum urmeaza: LOT 1 P+E si AT
din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: Construire Cresa
medie in municipiul ...". Valoarea estimata a procedurii de atribuire este
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de 25.037.728,77 lei, fara TVA, valoarea estimata aferenta lotului 1 este
de 14.179.496,65 lei, fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea
ofertelor 18.09.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
1551/07.02.2024, au fost depuse un numar de 7 oferte, printre care si
cea a contestatoarei din prezenta cauza, Asocierea ...SRL - ...SRL
(denumita in continuare Asocierea ...).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatia
ce face obiectul prezentei cauze Asocierea ..., prin care solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a tuturor si oricaror
acte care au stat la baza emiterii acesteia, incluzdnd, dar fara a se limita
la raportul procedurii nr. L1551/,07.02.2023” si la actele care au stat la
baza emiterii acestuia in ceea ce priveste oferta Asocierii ...SRL - ...SRL,
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ...SRL - ...SRL, cu consecinta acordarii punctajului maxim
corespunzator de 9 puncte pentru factor de evaluare nr. 2 incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...SRL - ...SRL,
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor
admisibile depuse in cadrul procedurii de atribuire, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Analizand contestatia formulata de Asocierea ..., Consiliul constata
ca ofertantul contestator este nemultumit de modul in care oferta sa a
fost evaluata, respectiv acordarea incorecta a punctajului pentru factorul
de evaluare nr. 2.

In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
depunctat oferta Asocierii ... prin raportare la un aspect minor, respectiv
gradul de detaliere din cadrul graficului, fara a-i solicita clarificari.

Consiliul retine ca in sustinerea criticilor sale, contestatoarea arata
ca acordarea unui punctaj mai mic ofertei sale a fost o masura
disproportionata in raport cu celelalte oferte depuse in cadrul procedurii,
in conditiile in care in cazul acestora comisia de evaluare a solicitat
clarificari, ale caror raspunsuri au contribuit la acordarea unui punctaj
superior, cum este si cazul ofertei declarata castigatoare, caz in care au
incalcate, in opinia sa, principiile proportionalitatii si a tratamentului egal
fiind totodata restrictionata si concurenta in cadrul procedurii de atribuire
inclusiv prin lipsa accesului la dosarul integral al achizitiei publice.

Preliminar solutionarii pe fond a contestatiei, Consiliul va analiza
critica potrivit cadreia autoritatea contractanta nu a permis accesul
contestatoarei la dosarul ,integral” al achizitiei publice, invocand in acest
sens dispozitiile art. 57 alin.(1) si (4) coroborate cu cele ale art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Pagina 12 din 19



In sustinerea criticii, contestatoarea aratd cd autoritatea
contractanta a acordat accesul doar la o parte din documentele din
dosarul achizitiei sub pretextul confidentialitatii, iar in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare, desi in raportul procedurii de atribuire este
consemnat faptul ca ofertantul ...SRL nu a depus declaratie de
confidentialitate, nu i-a fost acordat accesul la oferta acestuia.

Verificand informatiile si documentele referitoare la accesul
contestatoarei la dosarul achizitiei publice, Consiliul va respinge, ca
nefondata critica, iar pe cale de consecinta va respinge ca nefondata si
cererea de repunere in termenul de contestare, avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea
si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un
proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Consiliul constata ca desi in raportul procedurii de atribuire nr.
1551/07.02.2024, punctul 3.2.8, din eroare, nu este expres indicata ca
fiind confidentiala oferta depusa de Asocierea ...SRL - ... SRL, in dosarul
achizitiei publice se regaseste documentul ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiaré care au caracter
confidential”, in continutul caruia este precizat:

,a. propunerea tehnica in intergralitate ei, precum si raspunsurile si
date la solicitarile de clarificari legate de propunerea tehnica.

b.propunerea financiara in integralittae ei, precum si raspunsurile si
date la solicitarile de clarificari legate de propunerea financiara,

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia intersele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, (...)”, datat 03.10.2023.

Consiliul constata ca si contestatoarea la randul sau, si-a declarat
confidentiala oferta, prin urmare, atata timp cat solicita protectie pentru
oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru
contracandidatul/contracandidatilor sau/sai, acest lucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.
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Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac eficienta
trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul
public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a proteja
informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a
refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop,
instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare completa
a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa
poatd dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sd nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
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recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avadnd in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiatd in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotaradre, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poatd decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si
contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului sau.

Procedand la solutionarea criticilor referitoare la modul in care oferta
contestatoarei a fost evaluata, Consiliul va respinge criticile ca nefondate,
pentru considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

Pentru a stabili astfel, Consiliul retine in solutionare ca potrivit
caietului de sarcini, pct. 2 pagina 25, autoritatea contractanta a prevazut
in sarcina ofertantilor ca la modul de prezentare a planului de lucru pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor sa aiba in vedere urmatoarele:

»1. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Se vor prezenta:

Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata activitatilor din
cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost;

Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane
allocate

Planul de lucru se va realiza utilizdnd un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea
de activitati a carei duratd maxima este Durata de implementare a
Contractului”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca pentru acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare ,Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse”, autoritatea contractanta
a stabilit prin fisa de date, Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, astfel:

JAlgoritm de calcul: Durata activitatilor, succesiunea si relatia
dintre acestea este insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea cu
activitatile din centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu
personalul minim solicitat pentru realizarea activitatilor = 3 puncte.

Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
detaliatd la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost.
De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama
completa) pentru realizarea activitatilor = 6 puncte

Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele
de cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul
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propus (organigrama activitatilor din centrele de cost. De
asemenea, exista o corelare cu intreg personalul propus
(organigrama completa) pentru realizarea activitatilor precum si
cu conditionarile legate de date de tema specific (amplasament,
accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea
obiectivelor contractului ) = 9 puncte”.

Ofertantul contestator a prezentat in propunerea tehnica, PT 2.pdf,
la paginile 243-254, Graficul Gantt, (la paginile 255-266 Drum critic) care
contine, dupa cum afirma chiar insasi contestatoarea ,prezentarea
detalierii activitatilor pe subactivitati doar ca mentionare sub denumirea
fiecarei activitati am facut-o pe considerentul facilitatii citirii si intelegerii
graficului”, prin urmare, nu in forma solicitata pentru acordarea
punctajului maxim de 9 puncte, conform algoritmului de calcul.

Faptul ca ofertantul contestator nu a prezentat in propunerea
tehnica informatiile necesare obtinerii punctajului maxim pentru factorul
de evaluare ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse” este confirmat si de sustinerile acestuia potrivit carora prin
prezentarea decomasata a activitatilor pe subactivitati, un astfel de grafic
ar fi avut peste 100 pagini, si ar fi devenit un document greu de citit si
urmdarit si nu ar fi fost lucrativ, asumandu-si astfel, in fapt, inca de la
data prezentarii ofertei obtinerea unui punctaj mai mic. Prin urmare,
avand in vedere modul de prezentare a informatiilor din Grafic, confirmat
de contestatoare, acestea au fost incadrate, in mod corect de catre
membrii comisiei de evaluare, in algoritmul de calcul aferent descrierii
privind acordarea a 3 puncte.

Consiliul retine in solutionare ca Asocierea ... recunoaste ca pentru
modul in care a fost prezentat Graficul comisia de evaluare nu putea
acorda punctajul maxim ci petru obtinerea punctajului maxim era
necesara solicitarea de prezentare a unui nou Grafic ,in forma extinsa”,
dupa cum afirma, solicitare care ar fi avantajat in mod evident acest
ofertant.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare ca, potrivit celor
consemnate in Anexa 1 la Procesul - verbal nr. 6, inregistrat sub nr.
19957L/07.12.2023, comisia de evaluare a justificat, in mod corect,
acordarea celor 3 puncte, astfel:

,Ofertantul a prezentat in cadrul formularului Propunere tehnica
informatii privind planul de Ilucru pentru realizarea serviciilor si a
lucrarilor:

Durata de realizare a investitiei:

- 2 luni proiectare;

- 12 luni executie;

Pag. 58-95, in pdf PT1;

Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor se regasesc
in pdf PT2, pag. 1-25;
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Proiectarea 43 zile: 16.01.2024 - 14.03.2024,; Executare lucrari 250
zile: 15.03.2024 - 27.02.2025;

Pe grafic au fost evidentiate: durata, numarul de ore de manopera,
numarul de ore de utilizare utilaj, data de inceput si data de sfarsit.

Resursele umane: personalul cheie, noncheie si cel din executie;

Activitatile din centrele de cost, fara detaliere pe subactivitati,;

Graficul a fost intocmit in baza activitatilor din centrele de cost.

A fost prezentat un alt grafic Gantt denumit drumul critic”.

Or, pentru obtinerea punctajului maxim gradul de detaliere trebuia
sa fie Inca de la data depunerii ofertei asa cum este mentionat in
algoritmul de calcul, respectiv durata activitatilor, succesiunea si
relatia dintre acestea sa fie detaliata la nivel de subactivitati
aferente activitatilor din centrele de cost, asa cum a fost detaliat
pentru obtinerea a 9 puncte.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora era necesara solicitarea
unor clarificari in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, intrucat acestea nu ar fi fost de natura sa modifice propunerea
tehnica ci ar fi tinut de forma de prezentare, nu pot fi retinute ca fiind
fondate, de vreme ce tocmai in algoritmul de calcul se precizeaza, in mod
clar, ca pentru obtinerea punctajului maxim de 9 puncte tocmai forma de
prezentare a informatiilor este relevanta, in speta ca trebuie sa fie
detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost
conform descrierii algoritumului pentru obtinerea a 9 punte.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, insa potrivit alin. (2) ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, avand in vedere ca toti ofertantii aveau obligatia ca la
elaborarea ofertei sa aiba in vedere ca pentru obtinerea punctajului
maxim la factorul de evaluare Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse era necesara o detaliere cat mai completa, asa cum
este mentionat in algoritmul de calcul, orice solicitare de completare a
informatiilor prezentate la data depunerii ofertei ar fi constituit o veritabila
avantajare a ofertantului care nu a fost suficient de diligent in prezentare
ofertei ca forma si continutul pentru obtinerea punctajului maxim.

O eventuala solicitare de clarificari, asa cum propune prin
contestatie Asocierea KATAR, cu textul ,avand in vedere gradul de
detaliere al resurselor prezentat in cadrul graficului Gantt, pentru
obtinerea punctajului maxim, transmiteti graficul si in forma extinsa,
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cu evidentierea subactivitatilor”, confirma faptul ca prin raspunsul
transmis ofertantul nu ar fi facut altceva decat sa transforme o oferta care
se Incadra in modul de prezentare pentru acordarea a doar 3 puncte, intr-
o oferta pentru care, conform detalierii ,si in forma extinsa”, ar fi obtinut,
cu incalcarea algoritumului de calcul, a punctajul maxim de 9 puncte. Or,
solicitarea unei astfel de clarificari ar fi condus la creearea unui avantaj
evident in favoarea Asocierii KATAR si in detrimentul celorlalti ofertanti
care au inteles, elaborat si depus oferta asa cum s-a precizat in algoritmul
de calcul pentru obtinerea unui punctaj cat mai mare,

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari adresate altor ofertanti
cu privire la factorii de evaluare referitor la experienta expertilor, Consiliul
constata ca aceste clarificari sunt de natura celor reglementate de art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca informatiile si
documentele solicitate ulterior depunerii ofertelor constituiau documente
de confirmare si/sau completare a documentelor prezentate deja la data
depunerii ofertei.

Mai mult decat atat, factorii de evaluare privind expertii sunt
punctati diferit, in functie de numarul de contracte la care acesti au
participat, iar solicitarile de clarificari au vizat fie depunerea unor
documente ,suplimentare” sau documente suport, in timp ce in cazul
factorului de evaluare privind Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse, autoritatea contractanta a stabilit 3 situatii care erau
punctate diferit in functie de gradul de descriere, motiv pentru care nu
poate fi invocata incalcarea principiului tratamentului egal.

Referitor la consemnarile comisiei de evaluare din procesele verbale
de evaluare tehnica cu privire la Graficele prezentate de alti ofertanti din
care ar rezulta ca nici acestia nu au prezentat informatii detaliate,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au consemnat
concluziile rezultate din analiza informatiilor din graficele prezentate de
acestia si au mentionat punctajele obtinute cu respectarea algoritmului de
calcul, acordand, spre exemplu, ofertei depusa de Asocierea .... SRL doar
3 puncte, ca si in cazul contestatoarei fara a solicita clarificari, fiind astfel
respectat principiul tratamentului egal in analiza si acordarea punctajului
pentru acest factor de evaluare.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, avand in
vedere caracterul nefondat al criticilor, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...- ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...- ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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