In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2525/17.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si asistata
prin ... Cabinet de avocat, cu sediul in mun. .., formulatda impotriva
deciziei nr. 8318/06.03.2023, emisa in vederea anularii raportului
procedurii nr. 2176/19.01.2023 si a comunicarii rezultatului acesteia
publicat in SEAP in data de 27.01.2023, cu referire la lotul 2, document
elaborat de ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,DEZINFECTANTI”, ce
a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a
solicitat:

»- anularea DECIZIEI;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in
suma de 2.200 lei - anexa nr.1), in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453 (1)
c.pr.civ.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... a formulat contestatia nr. 2525/17.03.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva deciziei nr. 8318/06.03.2023, emisa in
vederea anularii raportului procedurii nr. 2176/19.01.2023 si a
comunicarii rezultatului acesteia publicat in SEAP in data de 27.01.2023,
cu referire la lotul 2, solicitand cele redate in partea introductiva pentru
urmatoarele motive:

1. Cu titlu prealabil, contestatorul precizeaza valoarea estimata a
achizitiei si mentioneaza faptul ca a constituit cautiunea in cuantumul
solicitat de lege si, totodata, ca a comunicat un exemplar al contestatiei
catre organizatoarea procedurii, atasand dovada in acest sens.
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2. Pe fondul cauzei, contestatorul reda, in facsimil, cele retinute la
pagina 8 din raportul procedurii si afirma ca societatea s-a clasat pe
primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, fiind declarata castigatoare
pentru lotul 2. Urmare acestui fapt, mentioneaza ca a primit
comunicarea rezultatului procedurii si ca s-a semnat acordul-cadru nr.
424/13.02.2023. Totodata, sustine ca la data de 07.03.2023 a fost
publicata in SEAP decizia contestata, in aceeasi zi societatea primind si
adresa nr. 8312/06.03.2023.



2.1. Cu privire la nulitatea deciziei contestata, petentul afirma
urmatoarele:

Deciziile unei autoritati contractante, la fel ca cele ale oricarei
entitati de drept public, trebuie motivate. In acest sens, autorul
contestatiei face trimitere la dispozitiile art. 41 alin. (2) lit. ¢) din Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene si reda considerente
cuprinse in jurisprudenta CJUE.

Decizia contestata nu cuprinde descrierea concreta a motivelor
anularii raportului procedurii in ceea ce priveste situatia lotului 2,
mentionandu-se doar: ,din cauza unei erori, oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila si castigatoare, motiv pentru care autoritatea
contractanta va anula raportul proccdurii privind lotul 2 si va emite un
nou raport final al procedurii si o noua comunicare privind rezultatul
procedurii”.

Actul atacat nu se sprijina pe niciun temei de drept. Cum obligatia
motivarii este o norma menita sa protejeze interesul public, incalcarea
acesteia se sanctioneaza, in temeiul dispozitiilor art. 174 alin. (2) si art.
175 alin. (1) CPC, coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
cu sanctiunea nulitatii absolute.

2.2. Decizia este nelegald, fiind lipsita de obiect, intrucat a fost
emisa dupa incheierea procedurii de achizitie publica. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016 si
sustine ca, in speta de fata, procedura de atribuire s-a incheiat odata cu
semnarea Acordului-cadru nr. 424/13.02.2023, astfel ca nici un act al
procedurii de atribuire, inclusiv raportul procedurii si comunicarea
rezultatului acesteia, nu mai putea fi pus in discutie.

Actiunea autoritatii contractante este contrara principiului securitatii
juridice, declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte
anterior declarata admisibila echivaland cu revocarea unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Potrivit Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa
dispuna sau poate dispune anularea procedurii numai pentru motivele
strict si limitativ prevazute de prevederile art. 212 si art. 213, pe care
petentul le reda, in speta de fata niciunul dintre aceste motive nefiind
incident. Totodata, contestatorul face precizarea ca toate aceste motive
au in vedere o situatie ivita pana la momentul incheierii contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, niciodata ulterior.

2.3. Clamand netemeinicia actului atacat, contestatorul afirma ca,
in adresa nr. 8312/06.03.2023 organizatoarea procedurii invoca o
pretinsa eroare proprie in evaluarea ofertei sale pentru lotul 2, pozitia B,
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sens in care reda din respectivul script si, citand din anuntul de
participare, precizeaza ca lotul 2 a avut doua pozitii.

Totodata, petentul sustine ca pentru pozitia B a lotului a oferit
acelasi produs ca pentru pozitia A, respectiv ANIOS OXY FLOOR, un
produs de calitate superioara, capabil a realiza si dezinfectia de nivel
inferior, conform principiului qui potest maius, potest et minus.

Petentul mentioneaza ca forma de agregare (lichida sau solida) nu
are legatura cu eficacitatea produsului, neexistand vreo prescriptie legala
sau tehnica care sa lege actiunea dezinfectanta a produsului destinat



dezinfectiei suprafetelor in aria medicala de o anume forma de agregare.
In aceastd ordine de idei, contestatorul face trimitere la jurisprudenta
Consiliului, precum si la cea a instantelor judecatoresti si semnaleaza ca
aceasta ,este abundenta in a elimina cerinte bazate pe discriminarea
intre produse bazata pe forma de agregare”.

Petentul precizeaza ca autoritatea contractanta nu era in drept la a
proceda, din proprie initiativa, la reevaluarea ofertei sale, cu atat mai
mult cu cat nici nu a existat o contestare a evaluarii tehnice a ofertei in
cauza.

In concluzie, pentru motivele invederate, ... solicitd admiterea
contestatiei.

in drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si pe textele legale invocate in cuprinsul
ei, iar, in probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul prevederilor art. 18 si 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 11.180/29.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a afirmat urmatoarele:

In urma emiterii referatului nr. 8178/06.03.2023 de cdtre Dr.
Epidemiolog ..., prin care s-a adus la cunostinta ca produsul ofertat de ...
(Anios Oxy floor - sub forma de pulbere) pentru lotul 2-B nu corespunde
cu cerintele din caietul de sarcini, deoarece produsul ofertat este acelasi
pentru lotul 2-A si 2-B, autoritatea contractanta a luat decizia de a anula
acordul-cadru nr. 424/13.02.2023 si de a emite un nou raport al
procedurii si noi comunicari pentru procedura ce face obiectul prezentului
dosar.

Decizia inregistrata sub numarul 8318/06.03.2023 a fost adusa la
cunostinta tuturor ofertantilor prin publicarea in SEAP.

Prin contestatia nr. 2709/18.11.2021, ... a avut posibilitatea de a
solicita clarificari privind lotul 2-B, in ceea ce priveste forma produsului.

Avand in vedere prevederile ,art. 147 alin. (2)”, pe care
organizatoarea procedurii le si reda, s-a luat decizia de a se anula
acordul-cadru nr. 424/13.02.2023 si de a se reevalua propunerile
tehnice, intrucat produsul ofertat nu este cel ce s-a dorit a fi achizitionat.
In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca un dezinfectant sub
forma de pulbere necesita o anumita dilutie si necesita timp de preparare
in comparatie cu un dezinfectant sub forma lichida.

In probatiune, autoritatea contractanta a atasat, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.
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Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa nr. 2794/05.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., cu privire la punctul de vedere inaintat de organizatoarea
procedurii, ... a formulat raspuns, prin acesta invederand urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta confunda anularea acordului-cadru cu anularea rezultatului
procedurii  in discutie, consemnata in raportul procedurii nr.



2176/19.01.2023 si in comunicarea rezultatului acesteia. In acest sens,
precizeaza ca apararile autoritatii contractante se refera la anularea
acordului-cadru, aspect care nu face obiectul prezentei contestatii, si nu
la anularea rezultatului procedurii.

Contestatorul afirma ca decizia de anulare a procedurii de atribuire
pentru lotul contestat ramane nemotivata si dupa formularea punctului
de vedere de catre autoritatea contractanta.

Petentul reda, in facsimil, temeiul anularii rezultatului procedurii
invocat de organizatoarea procedurii si sustine ca exceptia nulitatii
deciziei acesteia este intemeiata, actul atacat fiind lipsit de motivarea sa
in drept, iar cea in fapt fiind procurata prin acte separate (adresa nr.
8312/06.03.2023).

In ceea ce priveste temeinicia in sine a sustinerilor autoritatii
contractante, respectiv: ,produsul ofertat nu este cea ce s-a dorii a se
achizitiona, deoarece un dezinfectant sub forma de pulbere necesita o
anumita dilutie. necesita timp de preparare in comparatie cu un
dezinfectant sub forma lichida”, contestatorul semnaleaza urmatoarele
critici:

- ambele forme de agregare a produsului concentrat - lichida si
solida - genereaza aceeasi pretinsa problema: ,o anumita dilutie,
necesita timp de preparare”. Produsul lotului 2, indiferent de forma sa de
agregare, se foloseste in solutie de lucru, ,care necesita rezolvarea
pretinselor probleme enuntate cu usuratate de AC”;

- nu se poate intelege de ce produsul pentru dezinfectia de nivel
inalt este apt a realiza necesitatea autoritatii contractante, iar produsul
pentru dezinfectia de nivel intermediar/mediu nu poate realiza aceeasi
necesitate, decat cu un produs in forma lichida.

In final, contestatorul declara ca a oferit pentru ambele produse ale
lotului 2 calitatea pe care o asigura certificarea nivelului inalt al
dezinfectiei pe care o realizeaza, situatie necontestata de autoritatea
contractanta, care i-a si atribuit acordul-cadru. Totodata, precizeaza ca3,
din motive necunoscute, apare un reviriment de atitudine si autoritatea
contractanta isi contesta propria decizie ,cu pretexte din cele mai
descalificante juridic si tehnic”.

In concluzie, ... reafirma temeinicia contestatiei sale.

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 12717/11.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a comunicat faptul ca acordul-cadru nr.
424/13.02.2023 este semnat doar de catre ofertantul clasat pe primul
loc, respectiv ....
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Prin adresa nr. 2603/23.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 13.968,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,,DEZINFECTANTI”, cod CPV 33631600-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP



anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 4.940.800,00 lei. Contestatia vizeaza actul emis in
vederea anularii rezultatului procedurii pentru lotul 2, intitulat
+DETERGENT DEZINFECTANT DE NIVEL INALT/INALT”, avand o valoare
estimata de 698.400 lei, fara TVA, pentru acesta fiind stabilit criteriul de
atribuire , Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
2, fiind formulate critici cu privire la decizia autoritatii contractante de a
relua procedura de evaluare a ofertelor desi initial a declarat ca fiind
castigatoare oferta prezentata de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei
apreciaza ca procedura de atribuire a fost finalizata prin incheierea
acordului cadru pentru lotul 2, situatie in care autoritatea contractanta
nu mai avea posibilitatea sa revina la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice prezentate pentru acest lot.

Analizand criticile formulate de ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul
nefondat al acestora, avand in vedere consideratiile prezentate in cele ce
urmeaza.

Astfel, cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora
,Societatea noastra a fost clasata pe primul loc in clasamentul ofertelor
admisibile si castigatoare la lotul 2. Urmare acestui rezultat, am primit
comunicarea si a fost semnat acordul cadru nr. 424/13.02.2023",
analizdnd documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca acordul cadru nr.
424/13.02.2023 nu este semnat de toate partile, lipsind semnatura
operatorului economic ....

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca incheierea
acordului cadru se realizeaza cu manifestarea vointei tuturor partilor
implicate, in conformitate cu prevederile art. 1182 si urmatoarele din
Codul Civil, acord de vointa care se materializeaza prin semnarea
acestuia.

Or, in conditiile in care documentul prezentat contine doar
semnaturile autoritatii contractante si a ..., nu si pe cea a ..., Consiliul
constata ca in lipsa semnaturii uneia dintre parti, acordul cadru invocat
de contestator nu a produs efecte juridice.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca intrucat acordul
cadru nu a fost semnat de toate partile, acesta nu a intrat in circuitul
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civil, astfel ca, in conditiile semnalarii unor deficiente in evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta are posibilitatea revocarii propriilor
acte administrative incheiate in cadrul procedurii de atribuire a lotului 2
si a reluarii procedurii de atribuire de la etapa de verificare a
propunerilor tehnice prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care a constatat
ca produsul ofertat de ... pentru pozitia 2B - Detergent dezinfectant
lichid pentru suprafete, de nivel intermediar nu indeplineste toate



cerintele impuse prin caietul de sarcini, in mod intemeiat, autoritatea
contractanta a transmis catre acest ofertant adresa nr. 8312/06.03.2023
in cuprinsul careia precizeaza ca ,,va anula raportul procedurii privind lotul 2
si va emite un nou raport final al procedurii si o noua comunicare privind
rezultatul procedurii”, precum si adresa nr. 8964/13.03.2023, de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care s-a mentionat ca ,s-a
constatat ulterior transmiterii catre dumneavoastrd a acordului sus mentionat
faptul ca societatea dumneavoastra a ofertat produsul ANIOS Oxy Floor -
Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru suprafete si dispozitive medicale
sub forma de pulbere si nu de nivel intermediar sub forma lichida asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Ca urmare a anularii raportului procedurii nr. 2176/19.01.2023 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2207/19.01.2023, acordul cadru sus
mentionat devine nul si prin urmare nu poate fi pus in executare.

Dupa finalizarea evaludrii tehnice se va intocmi un nou raport al
procedurii de licitatie deschisd pentru achizitia de dezinfectanti lotul 2 -
Dezinfectant detergent de nivel inalt/intermediar si se va incheia un acord
cadru cu furnizorul declarat castigator in urma reevaluarii”.

In acest context, Consiliul constata ca, in mod contrar celor
sustinute de contestator atat in cuprinsul contestatiei nr. ..., cat si in
cuprinsul adresei nr. 18649/06.04.2023, autoritatea contractanta a
motivat decizia de anulare a raportului procedurii nr. 2176/19.01.2023 si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 2207/19.01.2023, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste invocarea de catre ... a faptului ca a oferTAT
pentru pozitia B a lotului 2 acelasi produs ca pentru pozitia A, adica un
produs de calitate superioara, capabil sa realizeze dezinfectia la nivel
inalt, Consiliul are in vedere ca pentru pozitia respectiva, in cuprinsul
caietului de sarcini, s-a solicitat un produs dezinfectant de nivel mediu in
forma lichida si nu de nivel inalt si sub forma de pulbere, asa cum a
ofertat contestatorul.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ... prin care precizeaza ca , in ceea
ce priveste chestiunea formei de agregare (lichid sau solid), aceasta nu
are legatura cu eficacitatea produsului, neexistdnd vreo prescriptie
legala sau tehnica care sa lege actiunea dezinfectanta a produsului
destinat dezinfectiei suprafetelor in aria medicald de o anume forma de
agregare”, intrucat prin documentatia de atribuire s-a solicitat, in mod
clar (pag. 3 din caietul de sarcini), ca produsul ofertat pentru pozitia B a
lotului 2 sa fie sub forma lichida, sa nu necesite conditii speciale de
preparare si sa fie prezentat in flacoane de 1 litru, iar in masura in care a
considerat ca forma de agregare nu are legatura cu eficacitatea
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produsului, se impunea ca ofertantul in cauza sa solicite modificarea
documentatiei de atribuire prin intermediul unei solicitari de clarificari in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau
sa formuleze o contestatie cu privire la respectiva prevedere din caietul
de sarcini.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul 2, continutul documentatiei
de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, astfel ca ofertantul in
cauza avea obligatia de a elabora oferta cu respectarea in integralitate a



prevederilor documentatiei de atribuire, inclusiv a cerintei referitoare la
forma de agregare a produsului B din cadrul lotului 2.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii comisiei
de evaluare au procedat la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate
pentru lotul 2, in cuprinsul procesului verbal privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice privind lotul 2 cu prevederile caietului
de sarcini, inregistrat cu nr. 9019/13.03.2023, fiind consemnat ca
.Urmdatoarele oferte au fost declarate neconforme potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016:

(...)

2. Pentru lotul 2B - Detergent dezinfectant de nivel intermediar, oferta
depusa de ... deoarece produsul ofertat OXY FLOOR este sub forma de pulbere
ambalata la recipient de 1 kg si nu sub forma lichida, ambalata in flacon de 1
litru”.

Astfel, Consiliul constata ca produsul ofertat de ... pentru pozitia B
a lotului 2 este sub forma de pulbere si nu lichida, fapt ce necesita
activitati suplimentare desfasurate de personalul autoritatii contractante
si conditii speciale de preparare, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la caracterul
neconform al produsului ofertat pentru pozitia 2B - Detergent
dezinfectant de nivel intermediar.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus,
Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor contestatorului,
motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a .. la plata
cheltuielilor de judecata, avand in vedere solutia adoptata, de respingere
a contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta cerere.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Respinge, ca nefondata, solicitarea ... de obligare a ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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