Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 22.08.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), ce
face obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre (...)., cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti
sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata conventional prin avocat (...), cu
adresa d comnunicare a actelor procedurii in (...), impotriva adresei nr.
13612/18.08.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 13245/11.08.2025, emise de catre (...), cu sediul in (...), In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
investitiei publice: Infiintare retea canalizare apa uzata cu decarcare ae zona
(...)”7, se solicita admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
raportului procedurii, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de (...)S.R.L.-(...). a fost declarata castigatore;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
(...)S.R.L.-(...). su aspectul celor preznetate in contestatie, cu obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire.

Prin cererea nr. (...), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. (...), (...)SRL (lider) -
(...), cu sediul in (...), inmatriculata la Registrul Comertului din (...)sub nr.
(...), cod unic de inregistrare (...), a formulat cererea de interventie voluntara,
prin care a solicitat mentinerea evaluarii efectuate de (...) si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de catre (...)., ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre (...)., impotriva adresei nr. 13612/18.08.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 13245/11.08.2025, emise
de catre (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnicd, asistentd tehnicd din partea
proiectantului si executia investitiei publice: Infiintare retea canalizare apd uzats
cu decércare &e zona (...)", prin care se solicita admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si raportului
procedurii, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
(...)S.R.L.-(...). a fost declarata castigatore;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de (...)S.R.L.-
(...). sub aspectul celor preznetate in contestatie, cu obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, (...)., formuleaza critici cu privire la:

Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire Ila
evaluarea ofertei depusa de (...)S.R.L.-(...).;

Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de (...)S.R.L.-(...).:

1.- oferta depusa de (...) se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire privind graficul de
executie de tip Grafic Gantt - ,graficul prezentat nu ilustreaza elementele specifice
un grafic, deoarce nu contine relationarea activitatilor, drumul critic, jaloane etc.- si
astfel NU indeplineste majoritatea cerintelor pntru Graficul general al investitiei
publice”, nu cuprinde resursele necesare activitatilor si subactivitatilor, asa cum s-a
impus prin documentul denumit ,FORMULAR 16-FORMULAR-CADRU PROPUNERE
TEHNICA”, astfel oferta nu putea fi punctata nici cu 5 puncte pentru acest criteriu
de atribuire

- oferta Asocierii a omis sa figureze in documentul de tip Excel prezentat de
acesta activitatile de executie necesar a fi prestate pntru a face dovada ca este in
masura a executa obiectul contractului.

Astfel, oferta depusa de Asociere se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire - cerinte stipulate la
punctul 2.4 documentul denumit ,FORMULAR-CADRU PROPUNERE TEHNICA” -
sectiunea privind Metodologia de executare a lucrarilor - cerinte care vizau Graficul
general propus de realizare a investitiei;

2. Oferta depusa de Asocierea se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila,
pentru neindeplinirea cerinte din documentatia de atribuire privind experienta
similara, modificdnd contractele invocate initial, in etapa clarificarilor;

3. Oferta depusa de Asociere se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
pentru neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire privind ,,expertul cheie 1-
managerul de proiect”;

4. Asocierea nu a Indeplinit cerinta privind prezentarea organigramei
personalului, organigrama prezentata este incompleta;

-5.Asocierea nu a indeplinit cerinta privind infrastructura utilizata, cerinta
privind monitorizarea si controlul indicatorilor stabiliti dr autoritatea contractanta pe
toatd durata contractului, cerinta privind masurile aplicabile pentru asigurarea



indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca pe durata
contractului, a cerintei aplicabile pentru supraevegherea lucrarilor in prioada de
garantie acordatd, a cerintei privind prezentarea planului de interventie detaliat
pentru solutionarea defectiunilor in perioada de garantie, a cerintei priind declararea
corespuzatoare a subcontractantior, a cerintei privind pzentarea metodologiei de
executie a lucrarilor de canalizare, a crintei prvind prezentarea planului de control si
calitate al lucrarilor intermediare (PCCVI), a cerintei prviind specificarea mjloacelor
prin care ofertantul va respecta cerintele autoritatii contractante asociate pregatirii
santierului, a cerintei priind prezentarea verificatorilor de proiecte.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00148]
Contestatie (...)._22.08.2025.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 22.08.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...)/26.02.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa
in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv
partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la C.N.S.C sub nr. (...), (...) a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia (...)., solicitand respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la argumentele contestatorului privind caracterul presupus
inacceptabil si neconform al ofertei "Asocierii (...)", declarata céastigatoare,
motivat de faptul ca aceasta ,trebuia sa fie declarata de autoritatea contractanta,
in principal inacceptabila, iar in subsidiar, neconforma, intrucat nu respecta cerintele
stricte impuse de documentele achizitiei (caiet de sarcini, cerinte tehnice, grafic gantt,
experienta similara, manager de proiect, organigrama personalului, infrastructra
utilizata....etc), nu respecta cerintele de forma (modificarea substantiala a ofertei
initiale prin inlocuirea contractului incheiat cu comuna (...) cu cel incheiat cu Comuna
Ozun, nefurnizarea informatiilor si tabelului referitor la obligatiile de mediu..etc) iar
documentele depuse prezintd erori sau informatii incomplete, iar aceste deficiente nu
au fost corectate/completate in urma solicitarii autoritatii contractante”, (...) sustine
ca oferta "Asocierii (...)" respecta elementele si cerintele prezentate in
documentele achizitiei (caietul de sarcini, cererea de oferta, etc.), propunerea
financiara este corelata cu elementele prezentate in propunerea tehnica, oferta
contine toate componentele obligatorii, cum ar fi documentele tehnice sau cele
financiare, conform cerintelor legale, oferta a fost primita de catre autoritatea
contractanta inlauntrul termenului limita specificat in documentele de achizitie;

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari, precizari, la care
"Asocierea (...)", a raspuns in termen si detaliat, motiv pentru care rspectiva
oferta nu este neconforma si nu putea sa atraga respingerea acesteia , conform
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la motivele invocate prin contestatie, se arata urmatoarele:
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-Fisa de date a achizitiei nu a impus un sablon, un model obligatoriu de
grafic de executie de tip "Grafic Gantt", (...)depunand acest grafic la pag.183-
185, document ce contine toate elementele specifice (relationarea activitatilor,
drumul critic, jaloane..etc);

-Experienta similara a "Asocierii (...)" depaseste pragul solicitat si este
dovedita prin maxim 3 contracte. Nu a existat inlocuire de contracte, ci doar
detaliere si actualizare a valorilor finale receptionate. Nu a existat o modificare
a ofertei initiale, in sensul art. 134 din HG nr.395/2016, ci, in etapa de
clarificari, Asocierea (...), a transmis documente suplimentare pentru dovedirea
experientei;

-"Asocierea (...)" a indeplinit cerinta privind ,expertul cheie nr. 1
-Manager Proiect”, documentele care dovedesc indeplinirea acestei cerinte
regasindu-se la pag.262-637 din oferta. Studiile domnului Darie Valeriu
(economie si drept) corespund cerintelor stabilite prin caietul de sarcini, care
nu impunea doar studii superioare tehnice. Domnul (...)are certificat de
absolvire a cursului de manager de proiect.

In mod similar sunt depuse la pag 638-915 din dosar documentele care
dovedesc experienta d- nului Constantin Marian, in pozitia de sef de santier;

-Organigrama personalului de executie este inclusa la pag. 182, iar
organigrama personalului de proiectare la pag. 186. Aceasta organigrama este
completa, cuprinde CV-urile si documentele de calificare ale expertilor;

-Cu privire la infrastructura utilizata a se vedea pag.1175-1184),
pag.1185-1136, 1137-1208, pag. 1209-1214, astfel incat oferta "Asocierii (...)"
cuprinde contractele de colaborare si liste de imobilizari care dovedesc
detinerea resurselor tehnice necesare., inclusive utilizarea dispozitivelor
omologate pentru masurarea scurgerilor de gaze explosive si a tabelului
centralizator;

-Procedurile aferente monitorizarii si controlului indicatorilor se regasesc
la pag. 150-181 din propunerea tehnica.

-Masurile aplicabile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de munca sunt prezentate in formularul 5 (Calificare).
Totodata, membrii asocierii au implementat sisteme management ISO pentru
calitate, mediu, sanatate si securitate;

-Propunerea tehnica contine capitole dedicate privind supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie si planul de interventie pentru defecte;

-Cu privire la pretinsa utilizare subcontractantului Eumatic Trust,
contractul a fost incheiat exclusiv pentru inchirierea de utilaje si nu pentru
executie lucrari, astfel nu exista obligatia de a declara aceasta societate ca
subcontractant.

Concluzionand, (...) solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei (...)., ca
nefondata.

Prin documentul nr. (...), inregistrat la C.N.S.C. cu nr. (...), intitulat
~INTAMPINARE", calificat de C.N.S.C. ca fiind cerere de interventie voluntara
in favoarea autoritatii contractante, (...)S.R.L.-(...). a carei oferta a fost
declarata castigatore, a solicitat mentinerea evaluarii efectuate de (...) si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de catre (...)., ca
nefondata.

Intervenientul prezinta argumentele in favoarea mentinerii rezultatului



procedurii, potrivit caruia Asocierea sa a obtinut 96,14 puncte, fata de (...) -
96,00 puncte, raportat la criticile aduse de contestator, sustinand ca oferta
Asocierii a inclus toate documentele cerute de documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, la care s-a raspuns detaliat, toate
graficele, planurile si procedurile tehnice au fost depuse si evaluate, nu au
existat lipsuri esentiale care sa atraga neconformitatea ofertei conform
legislatiei achizitiilor publice.

Asadar, vizavi de pretinsa lipsa a graficului de executie tip Gantt, raportat
la cerintele din fisa de date a achizitiei (cap. IV.4.1, pct. 3) unde se solicita
.Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)", Asocierea subliniaza ca nu
s-a impus un sablon obligatoriu tip Gantt, in propunerea sa tehnica fiind depus
graficul de realizare al investitiei (proiectare + executie) la pag. 183-185, iar
prin raspunsul la clarificari nr. 59/15.05.2025 a confirmat expres acest lucru,
autoritatea contractanta ludnd cat de raspuns si validandu-l, prin urmare,
cerinta a fost respectata integral, conform art. 215 alin. (1) si (5) din Legea
98/2016.

Legat de modificarea contractelor de experienta similara in etapa de
clarificari, se aratda ca s-au transmis documente suplimentare pentru
confirmarea experientei similare, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG 395/2016,
nefiind vorba despre vreo ,inlocuire de contracte”, ci doar detaliere si actualizare
a valorilor finale receptionate, experienta similara a Asocierii depasind pragul
solicitat (7.600.000 lei fara TVA) si fiind dovedita prin maximum 3 contracte,
conform cerintei caietului de sarcini.

Referitor la ,Managerul de Proiect”, se arata ca dl. (...)confirma calitatea de
manager proiect prin Certificatul de absolvire nr. 1119/18.01.2010 (pag. 276),
documentele care atesta experienta sa ca manager de proiect regasindu-se la
pag. 262-637 din oferta. Cerinta a fost astfel respectata integral, iar
interpretarea contestatoarei privind domeniul studiilor este nefondata, intrucat
fisa de date nu conditioneaza expres titlul de licenta tehnica.

Legat de ,Seful de santier”, dl. Hurghis Constantin Marian, in pozitia de sef
santier, a participat la toate contractele mentionate impreuna cu managerul de
proiect. Documentele care atesta experienta acestuia se regasesc la pag. 638—
915 din oferta.

Referitor la ,,Organigrama personalului de executie” aceasta este inclusa la
pag. 182, iar organigrama personalului de proiectare la pag. 186. Acestea sunt
complete si insotite de CV-urile si documentele de calificare ale expertilor
propusi, aceleasi concluzii fiind avute in vedere si in referie la ,infrastructura
utilizatd”, intervenientul sustinand ca oferta sa include contracte de colaborare
si liste de imobilizari care dovedesc detinerea resurselor tehnice necesare: SC
(...)SRL (pag. 1175-1184), SC (...) SA (pag. 1185-1136), (...) SRL (pag. 1137-1208),
Liste imobilizari SC(...)SRL (pag. 1209-1214). in plus, SC (...)SRL este autorizata in
proiectarea si executia instalatiilor de gaze naturale (autorizari PDIB nr. 23088 si
EDIB nr. 23089).

Legat de ,Monitorizarea si controlul indicatorilor”, se arata ca procedurile
aferente monitorizarii si controlului indicatorilor se regasesc la pag. 150-181
din propunerea tehnica. Acestea confirma respectarea cerintelor art. 137 alin.
(2) si (3) din HG 395/2016, iar legat de , Obligatiile sociale si de muncd”, masurile
aplicabile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca sunt prezentate in Formularul 5 (Calificare). Totodata,
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membrii Asocierii au implementat sisteme de management: ISO 9001
(calitate), ISO 14001 (mediu), ISO 45001 (sanatate si securitate).

In privinta cerintei ,Supravegherea lucrdrilor si planul de interventie”, se
arata ca propunerea tehnica contine capitole dedicate privind supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie si planul de interventie pentru defecte.
Acestea asigura respectarea obligatiilor de garantie si mentenanta post-
executie.

Legat de subcontractantul (...)SRL, se arata ca respectivul contractul
priveste exclusiv inchirierea de utilaje si nu subcontractarea de lucrari,
nexistand obligatia declararii (...)SRL ca subcontractant.

Concluzionand, Asocierea arata ca, in conformitate cu art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016, doar lipsurile esentiale atrag respingerea ofertei iar oferta
sa nu prezinta asemenea lipsuri, art. 134 alin. (1) din HG 395/2016 permite
solicitarea de clarificari pentru verificarea si confirmarea informatiilor
prezentate in oferta, documentele suplimentare depuse s-au incadrat strict in
acest cadru, art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 consacra principiile legalitatii,
transparentei si tratamentului egal, respectate pe deplin de catre Autoritatea
Contractanta, motiv pentru care oferta Asocierii este completa si conforma cu
cerintele caietului de sarcini si cu legislatia achizitiilor publice iar documentele
invocate ca ,/ipsd" se regasesc in propunerea tehnica si au fost confirmate prin
clarificari, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulata de catre
(...).

Prin adresa nr. (...), avand urm&torul continut ,Intrucit cererea de
interventie (intdmpinarea) nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata de
societatea (...)SRL (lider) - (...) SRL - (...)SRL - T(...) SA (ofertant declarat castigator
in procedura de atribuire anterior mentionata), la punctul VIII ,Observatii privind
participarea (...) SRL” imbraca forma unei veritabile contestatii impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, intervenienta formuland critici si capete de cerere cu privire la
contestatoarea (...) SRL, iar paginile 1-2 imbraca forma unei cereri de interventie
voluntara in favoarea autoritatii contractante, Consiliul pune in discutia partilor din
oficiu, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C.proc.civ. calificarea punctului VIII din
cererea de interventie ca fiind contestatie, pentru care, in conformitate cu dispozitiile
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
(...)SRL are obligatia de a constitui o cautiune in suma de 88.000,00 lei. Cautiunea va
fi constituitd in temeiul art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68
din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.”,
Consiliul a pus in vedere intervenientului (...)S.R.L.-(...). sa constituie
cautiunea impusa de lege, pentru solutionarea aspectelor de la punctul VIII
~Observatii privind participarea (...) SRL” din cererea de interventie
(intampinarea) nr. (...), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. (...), aspecte care au
imbracat forma unei veritabile contestatii impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv critici si capete de cerere cu privire la contestatoarea (...)
SRL, si care a condus la constituirea dosarului nr. (...).

Or, procedand la verificarea constituirii cautiunii de catre (...)SRL (lider) -
(...) SRL - (...)SRL - T(...) SA, Consiliul retine ca, pana la data emiterii
prezentei decizii, desi a receptionat adresa C.N.S.C. nr. (...), la dosarul cauzei
existand dovada in acest sens (documentul fiind transmis pe adresa de e-
mail:valer.darie@yahoo.com, receptionatd) Asocierea nu a inteles sa-si respecte




obligatia legala instituta de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza: a) 2% din valoarea
estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)” si nici nu a dat
curs solicitarii CNSC, formulata in acest sens, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
exceptia invocata din oficiu si respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de (...)SRL (lider) - (...) SRL - (...)SRL - T(...) SA, pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, in dosarul nr.
(...).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta (...), a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnicd, asistentd tehnicd din partea
proiectantului si executia investitiei publice: Infiintare retea canalizare aps uzatd cu
decdrcare de zona (...)", cod CPV 45332000-3 Lucrari de instalatii de apa si
canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...)/26.02.2025.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 8166059,82 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...). a
transmis recipisa de consemnare nr. 1/26.08.2025, eliberata de catre
RAIFFEISEN BANK la data de 26.08.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. (...), cautiunea fiind constituita in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei, s-a
formulat in termenul legal cererea de interventie voluntara nr. (...), inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. (...), de catre (...)SRL (lider) - (...), in calitate de ofertant
declarat castigator, in temeiul dispozitiillor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 63 - 64 din Codul de procedura civila, cu referire la
contestatia formulata de catre (...)., prin care a solicitat mentinerea evaluarii
efectuate de (...) si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata
de catre (...)., ca nefondata

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de catre (...)SRL (lider) - (...) (paginile 1-2), avand in vedere faptul
ca interesul acestuia este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea
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dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care a fost evaluata oferta de
catre (...), o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul” achizitiei
publice ce consta in ,Servicii de proiectare tehnicd, asistentd tehnicd din partea
proiectantului si executia investitiei publice: Infiintare retea canalizare aps uzatd cu
descércare pe zona (...)” iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante
in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire si deopotriva a operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, in motivare Consiliul urmand a
puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a mai
reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea
anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta
depusa de catre (...)S.R.L.-(...)., desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire.

Verificand aspectele sesizate de contestatorul (...)., vizavi de oferta
depusa de catre (...)S.R.L.-(...)., desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire, Consiliul constata caracterul intemeiat in parte al criticilor, motiv
pentru care le va admite.

Astfel, la o analiza mai riguroasa a sustinerilor contestatorului, prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire aferenta procedurii de fata, a
ofertei depusa de catre (...)S.R.L.-(...)., a raspunsurilor furnizate de aceasta la
solicitarile primite din partea achizitoarei si a evaluarii efectuata de catre
comisia de evaluare, Consiliul constata faptul ca Asocierea ofertanta in cauza a
probat, in parte, indeplinirea cerintelor minime obligatorii impuse, verificarea si
analiza comisiei de evaluare nefiind una corecta si legala, motiv pentru care se
impune reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de catre
(...)SRL (lider) - (...)

Asadar, procedand la verificarea punctuala a criticilor aduse de catre (...).,
Consiliul constata caracterul intemeiat in parte al acestora, urmand ca
argumentatia sa fie prezentata in continuare.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca (...)nu ar fi prezentat in
oferta sa un grafic de executie de tip ,Grafic Gantt”, in opinia contestatorului
nefiind respectate cerinte minime stabilite prin documentatia de atribuire, in
conditiile in care Asocierea a prezentat un grafic ,care nu ilustreazd elementele
specifice unui Grafic GANTT, nu contine relationarea activitatilor, drumul critic,
jaloane etc - si astfel NU indeplineste majoritatea cerintelor rubricate mai sus pentru
Graficul general al investitiei publice), nu indeplineste toate cerintele de la cap. 3



~Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) din formular, inclusiv resursele
umane (personal executie, verificatori de proiect, etc.) si tehnice" din Formular nr. 16
- Formular-cadru Propunere Tehnica proiectare si executie, iar conform criteriului de
atribuire, oferta Asocierii(...)nu putea fi punctata nici cu 5 puncte pentru acest criteriu
de atribuire, din evaluarea efectuata de Comisia de Evaluare rezulta ca (...)a omis in
totalitate sa figureze in documentul de tip Excel prezentat de acesta (iar nu in Graficul
Gantt ce se impunea a fi prezentat), activitatile de executie necesar a fi prestate
pentru a face dovada ca este in masura a executa obiectul contractului”, Consiliul
constata caracterul pur speculativ al sustinerilor contestatorului in conditiile in
care se are in vedere faptul ca, in sustinerea criticilor aduse, (...). se
raporteaza la modalitatea in care, in opinia sa, trebuia elaborat acest
document.

In verificare, Consiliul va puncta sintetic cele constatate, retinand ca in
documentatia de atrbuire, vizavi de , graficul de executie de tip GRAFIC GANTT”, s-
au prevazut urmatoarele cerinte:

»3. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) [in acest capitol.
Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de realizare a investitiei publice (fizic).
Ofertantii vor intocmi graficul fizic, cu luarea in considerare a faptului ca, acelasi
grafic fizic va fi prezentat in cadrul propunerii financiare sub forma unui grafic fizic si
valoric de realizare a investitiei publice. De asemenea se va avea in vedere faptul ca
graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) reprezinta data de
intrare in managementul/gestionarea relatiei dintre Contractant si Autoritatea
Contractanta pe perioada derularii Contractului si in special pentru monitorizarea
performantei pe perioada derularii Contractului. Acesta trebuie sa fie in concordanta
cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in
Contract.]

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie sa rezulte din Graficul general al
investitiei publice prezentat conform prezentei sectiuni:

a. Graficul de realizare a proiectarii in concordanta cu cerintele din caietul de
sarcini/SF; Fluxul procesului de proiectare care trebuie sa includa:

i. toate procesele pana la receptia lucrarilor inclusiv intocmirea dispozitiilor
de santier si a documentatiei conforme cu executia (As Built) etc.

ii. toate partile implicate: beneficiarul, ofertantul, institutiile care emit avize
si autorizatii, verificatorii atestati, etc.

b. Graficul de realizare a lucrarilor cu respectarea termenului de finalizarea a
lucrarilor.;

C. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele de reper (jaloane/milestones);

e. Resursele alocate activitatilor. Din graficul prezentat trebuie sa rezulte

durata activitatilor si alocarile de resurse (personal executie/conducere, pe
specializari /calificari si, utilaje) planificate pentru realizarea activitatilor, pe perioada
de timp mentionata ca durata pentru fiecare din activitatile contractului.

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini
b. sa demonstreze:
i. intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate
intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) fezabil, de asa
maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de
Sarcini;

C. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor
(calendar lunar);
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d. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic si valoric) cu informatiile din Propunerea Financiara (fluxul de
numerar, pentru aceeasi unitate de planificare)”.

De retinut este si faptul ca prin Solicitarea formulatd de un operator
economic interesat, publicatd in SEAP in data de 10.03.2025 orele 14:50, vizavi de
Jintrebarea 33. Avand in vedere cerinta din Caietul de Sarcini, sub-capitolul 4.2.2
Utilaje, echipamente, materiale - va rugam sa clarificati daca utilajele si
echipamentele necesare executiei lucrarilor vor fi descrise in cadrul propunerii tehnice
ca resurse in activitatile definite in Graficul Gantt de executie o lucrarilor care se va
prezenta in oferta”, achizitoarea a furnizat urmatorul raspuns ,Rdspunsul 33. Nu
se impune prezentarea si in Graficul Gantt a utilajelor solicitate la cap. 4.2.2 din CS
ca si resurse asociate activitatilor de executie identificate in Graficul GANTT”, la
Jintrebarea 36. Va rugam sa eliminati paragraful de mai jos din Caietul de sarcini,
sub- capitolul 4.2 Specificatii privind executia lucrarilor avand in vedere ca durata de
executie nu constituie un criteriu de evaluare in Fisa de Date publicata. Durata de
realizare a lucrarii vor fi suspendate. Acesta constituie factor de evaluare. Se va
depune in cadrul ofertei formularul nr. 1 3 si Graficul Gantt.”, raspunsul a fost
urmatorul ,Rdspunsul 36. AC reformuleazd cerinta astfel: "Termenul de executie al
lucrarilor este de maxim 12 luni, si include perioada de timp friguros”, la ,intrebarea
37. In scopul unei evaluari unitare a ofertelor, va rugam sa definiti un format
standard pentru graficul general de realizare a investitiei care va fi inclus de catre
ofertanti in propunerea tehnica (formularul 16) precum si in Anexa 4 la formularul de
oferta. Avand in vedere solicitarile din formularul 16 privind datele care trebuie
incluse in propunerea tehnica, formatul standard al graficului de executie ar trebui sa
permitd includerea si prezentarea tuturor informatiilor solicitate.”, raspunsul a fost
~Raspunsul 37. Modelul Formularului de propunere tehnica contine toate informatiile
ce trebuie respectate de catre ofertanti la elaborarea propunerii tehnice, bineinteles
cu luarea in considerare a cerintelor din documentatia de atribuire. Cerintele
formulate nu sunt diferite de la ofertant la ofertant ci toti operatorii economici ce vor
depune oferte au la dispozitie aceleasi informatii. Graficul general de realizare a
investitiei va fi de tip Gantt avédnd in vedere raspunsul la clarificari nr. 36. AC nu
formuleaza cerinte suplimentare fata de cele deja regasite la nivelul documentatiei de
atribuire.”

Raportat la cele redate si la criticile aduse de catre (...)., Consiliul
constata caracterul nefondat al acestora, in conditiile in care prin documentatia
de atribuire nu s-a impus un model obligatoriu de grafic de executie de tip
"Grafic Gantt", ci s-a subliniat de catre achizitoare ca ,Graficul general de realizare
a investitiei publice (fizic) [in acest capitol. Ofertantul trebuie sa prezinte graficul
general de realizare a investitiei publice (fizic). Ofertantii vor intocmi graficul fizic, cu
luarea in considerare a faptului ca, acelasi grafic fizic va fi prezentat in cadrul
propunerii financiare sub forma unui grafic fizic si valoric de realizare a investitiei
publice. De asemenea se va avea in vedere faptul ca graficul general de realizare a
investitiei  publice  (fizic si valoric) reprezintd data de intrare in
managementul/gestionarea relatiei dintre Contractant si Autoritatea Contractanta pe
perioada derularii Contractului si in special pentru monitorizarea performantei pe
perioada derularii Contractului. Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia
de executie a lucrdrilor si durata de finalizare a activitatilor in Contract.], impunand
un continut minim, asadar anumite cerinte obligatorii care sa se regaseasca
reflectate in respectivul grafic, cerinte de altfel respectate de catre Asocierea in
analiza, care a depus graficul, acesta regasindu-se la pag.183-185, document




ce contine toate elementele specifice, inclusiv activitatile de proiectare si pe
cele de executie, relationarea activitatilor, drumul critic, jaloane etc, resursele
umane (personal executie, verificatori de proiect, etc.) si tehnice din Formular
nr. 16 - Formular-cadru Propunere Tehnica proiectare si executie, achizitoare,
in mod corect, acordand punctaj acestei oferte, conform criteriului de atribuire
stabilit.

Asadar, vizavi de pretinsa lipsa a graficului de executie tip Gantt, raportat
la cerintele din fisa de date a achizitiei (cap. IV.4.1, pct. 3) unde se solicita
.Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)", contrar sustinerilor (...)., se
constata ca Asocierea in analiza a prezentat in propunerea tehnica , graficul de
realizare al investitiei (proiectare + executie)” (pag. 183-185), prin urmare, se
constata indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, criticile formulate
de contestator fiind nefondate.

Concluzia de respingere, ca nefondata, este avuta in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste critica legata de presupusa neindeplinire a
cerintei ce viza ,expertul cheie nr. 1 - Manager Proiect” 1in conditiile in care,
contrar sustinerilor (...)., se constata ca nu s-au impus cerinte legate de studii,
respectiv doar studii superioare tehnice, ci respectiva cerinta a avut urmatorul
continut, si anume: ,Expert cheie 1 - Manager de proiect

Cerinte: Studii universitare absolvite cu diploma de licenta, in conformitate cu
legislatia in vigoare; Certificat absolvire curs manager proiect-Minim 1 (unu)”.

Or, in conditiile de mai sus, constatandu-se ca, in continutul ofertei
depuse de catre Asociere, se regasesc documente pentru persoana
nominalizata ca ,expertul cheie nr. 1 - Manager Proiect”- dl. Darie Valeriu (studii
economice si drept, precum si certificat de absolvire a cursului de manager de
proiect), (a se vedea pag.262-637 din oferta), Consiliul respinge critica adusa,
ca nefondata.

De asemenea, se constata ca in oferta in analiza se regasesc
,Organigrama personalului de executie” (a se vedea pag. 182”7, ,Organigrama
personalului de proiectare”, ce cuprinde CV-urile si documentele de calificare ale
expertilor (a se vedea pag. 186) , ,Infrastructura utilizata” (a se vedea pag.1175-
1184, pag.1185-1136, 1137-1208, pag. 1209-1214), inclusiv contractele de
colaborare si listele de imobilizari care dovedesc detinerea resurselor tehnice
necesare, utilizarea dispozitivelor omologate pentru masurarea scurgerilor de gaze
explozive si tabelul centralizator, ,Procedurile aferente monitorizarii si controlului
indicatorilor” (a se vedea pag. 150-181), ,Masurile aplicabile pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca” (a se vedea
Formularul 5 (Calificare), ,Supravegherea lucrarilor in perioada de garantie si planul
de interventie pentru defecte”, sustinerile contestatorului fiind pur speculative,
neavand corespondent in continutul ofertei Asocierii.

Critica ce vizeaza ,subcontractantul” Eumatic Trust, vizavi de care
contestatorul arata ca acesta trebuia declarat subcontractant, Consiliul constata
caracterul netemeinic al acesteia in conditiile in care, verificand ,obiectul”
respectivului contract se constata ca acesta a fost incheiat exclusiv pentru
inchirierea de utilaje, iar nu pentru executie lucrari, astfel nu exista obligatia de
a declara aceasta societate ca subcontractant, relevante in acest sens fiind
prevederile art. 3 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care
definesc ,subcontractantul ” ca fiind ,yy) subcontractant/subantreprenor - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publicd si care
executa anumite parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzédnd in fata
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contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul
unui contract de achizitie publicd nu este considerata subcontractare in sensul
prezentei legi;”.

Insa, in ceea ce priveste criticile ce vizeaza ,Seful de santier” si inlocuirea
,contractelor de experientd similard in etapa de clarificdri”, Consiliul constata
caracterul intemeiat al acestora, motiv pentru care le va admite si va dispune
obligarea autpritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii(...)S.R.L.-(...).

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la persoana nominalizata de
Asociere pentru pozitia de -,Expert cheie 2 - Sef santier”, respectiv Hurghis
Constantin Marian, Consiliul are in vedere continutul cerintei din caietul de
sarcini, respectiv ,Expert cheie 2 - Sef santier/Cerinte: Studii superioare de
specialitate tehnica retele de canalizare si/sau alimentare cu apa/instalatiilor pentru
constructi/similar;-Minim 1 (unu)”.

Or, raportat la cerinta impusa, se constata ca la paginile indicate de
intervenient, cum ca acolo s-ar regasi documentele privind studiile de
specialitate tehnica (pag 638-915 din oferta), Consiliul nu a regasit nicio
diploma de studii, ci doar o decizie interna de numire in functie, din partea
angajatorului (...)SRL, cu caracter general (fard a fi indicate proiectele) alaturi de
o Recomandare interna (...)SRL (fdré semnaturd, stampild sau datd a emiterii),
precum si o serie de contracte de executie lucrari/procese verbale de receptie
care nu fac dovada participarii d-lui. Hurghis Constantin Marian la executarea
acestor contracte, neputand fi stabilita nicio legatura in baza documentelor
prezentate.

Intr-o atare situatie, se impune obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei Asocierii(...)S.R.L.-
(...)., prin raportare la cerinta impusa prin documentatia de atribuire, redata
antrior, si a documentelor depuse de Asociere in indeplinirea acesteia, critica
(...). urmand a fi admisa.

Solutia de admitere o are in vedere Consiliu si in ceea ce priveste critica
referitoare la inlocuirea ,contractelor de experientd similard in etapa de clarificari”
vizavi de care (...). sustine ca, desi initial Asocierea a depus contractul din
17.09.2018 incheiat cu Comuna (...), cu o valoare totala de 1.687.327,88 lei
fara TVA, ajustata ulterior la 2.645.538,59 lei fara TVA, prin procesul verbal de
receptie nr. 2228/28.04.2023, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
256/03.07.2025, (...)a inlocuit acest contract cu contractul nr. 42/25.02.2019
incheiat cu Comuna Ozun, a carui valoare finala, conform procesului verbal de
receptie nr. 11299/01.12.2020 si a actelor aditionale, este de 4.375.880,41 lei
fara TVA, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticii, impunandu-se
admiterea acesteia si reevaluarea ofertei depusa de catre (...)sub acest aspect.

Astfel, in concordanta cu sustinerile contestatorului, redate anterior,
Consiliul constata ca, in evaluare, achizitoarea a permis inlocuirea unuia
dintre contractele declarate initial, in DUAE, de Asocierea in cauza pentru
demonstrarea experientei similare.

Astfel, raportat la cerinta de calificare privind experienta similara,
prevazuta la capitolul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnicd si/sau profesionald”,
~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate”, conform careia ,operatorii economici care depun ofertd in asociere,




trebuie sa demonstreze ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limitd de depunere a
ofertelor, au executat lucrari similare obiectului contractului. Valoarea cumulata a
acestor lucrari trebuie sa atinga cel putin 7.600.000 lei fara TVA, iar dovada se poate
realiza prin insumarea valorilor aferente unui maxim de 3 contracte”, se retine ca in
oferta, Asocierea a indicat 3 contracte.

Raportat la cerinta redata, se constata ca respectivul ofertant a inteles sa
probeze experienta similara la nivelul a trei contracte, depunand ca documente
,contractul nr.4770/173 din 17.09.2018 incheiat cu comuna (...)”, ,contractul
nr.105 din 30.09.2019 incheiat cu Comuna Bradut” si, contractul nr. 3446/176 din
05.08.2020 incheiat cu Comuna (...)".

Se retine ca, prin adresa nr. 10858 din 30.06.2025, achizitoarea a solicitat
clarificari Asocierii vizavi de ponderea si valoarea lucrarilor executate de
ofertant in cadrul asocierii, dupa cum urmeaza:

,Catre:(...)S.R.L.

Referitor la: Documentele- suport depuse in sustinerea informatiilor din DUAE si
din documentele ce il insotesc, in cadrul procedurii avand ca si obiect privind Servicii
de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia investitiei publice
"INFIINTARE RETEA CANALIZARE APA UZATA CU DESCARCARE DE PE ZONA (...)"

(...)

2. La evaluarea documentelor justificative prezentate de asociatul T(...) SA
pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara, comisia de evaluare
constata urmatoarele :

a) In contractul nr.4770/173 din 17.09.2018 incheiat cu comuna (...),
valoarea totala a Iucrarilor executate este de 1.687.327,88 lei fara TVA, iar in
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.2228 din 28.04.2023 este
mentionata valoarea de 2.645.538,59 lei fara TVA.

b)  In contractul nr.105 din 30.09.2019 incheiat cu Comuna Bradut, valoarea
totala a lucrarilor executate este de 3.314.017,30 lei fara TVA, iar in procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr.7616 din 08.12.2021 este mentionata valoarea
de 3.567.305,55 lei fara TVA.

c) In contractul nr. 3446/176 din 05.08.2020 incheiat cu Comuna (...), valoarea
totala a lucrarilor executate este de 1.887.430,53 lei fara TVA, iar in procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr.5265 din 13.10.2022 este mentionata valoarea
de 2.279.448,82 lei fara TVA.

Pentru contractul nr. 4770/173 din 17.09.2018 va rugam sa depuneti si Acordul
de asociere incheiat intre T(...) SA si (...) SRL si mentionati proportia indeplinita de
fiecare asociat in cadrul contractului.

Va rugam sa clarificati diferentele constatate si sa depuneti documente
justificative.

Va rugam sa depuneti raspunsul la solicitarile de clarificari in SICAP, semnate cu
semnatura electronica extinsa, in termen de maxim 3 zile, termen ce curge incepand
cu urmatoarea zi a datei publicarii prezentei in SEAP.”

Prin adresa nr. 256/03.07.2025, Asocierea ofertanta a procedat la
furnizarea informatiilor, si anume:

ey,

2. Clarificari privind experienta similara - SC T(...) SA

a) Pentru contractul nr. 4770/173 din 17.09.2018 cu Comuna (...), am
luat hotararea sa inlocuim acest contract cu: Contract nr. 42/25.02.2019 - Comuna
Ozun, valoare finala 4.375.880,41 lei, receptionat la data de 02.12.2020, documente
anexate.

De asemenea, anexam Acordul de asociere T(...) - (...) si precizam: T(...) a
realizat aprox. 82%, (...) - 18%.
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b) Pentru contractul nr. 105/30.09.2019 (Comuna Bradut), diferentele se
datoreaza actualizarilor si lucrarilor suplimentare executate cu aprobarea
beneficiarului. Valoarea acestor lucrari este reflectata in Procesul Verbal la terminarea
lucrarilor 7616 din 08.12.2021.

c) Pentru contractul nr. 3446/176/05.08.2020 (Comuna (...)), diferenta
reflecta actualizarile si lucrari suplimentare justificate prin dispozitii de santier
acceptate de beneficiar. Valoarea acestor lucrari este reflectata in Procesul Verbal la
terminarea lucrarilor 5265 din 13.01.2022.

In concluzie valoarea celor 3 contracte mentionate depaseste valoarea cumulata
solicitata ca Experienta similara in Fisa de date a achizitiei (Fara a tine cont de
actualizari si suplimentari).

Documente anexate:

. 1. Caziere judiciare valabile - (...), (...), T(...), persoane fizice

o 2. Contract nr. 42/25.02.2019 (Ozun) + acte aditionale

o 3. Proces-verbal receptie nr. 11299/02.12.2020

. 4. Acord de asociere T(...) = (...)".

Or, in conditiile de mai sus, raportat la criticile aduse de contestator,
mentionate anterior, Consiliul constata caracterul intemeiat al acestora, fiind
vorba despre o inlocuire a contractului initial, incheiat cu Comuna (...), cu
contractul nr. 42/25.02.2019, incheiat cu Comuna Ozun, demers nepermis de
legislatia in materia achizitillor publice, fiind pertinente sustinerile
contestatorului conform carora ,(...) in rdspunsul la solicitarea de clarificari nr.
256/03.07.2025, (...)a inlocuit acest contract IN MOD ABSOLUT NEPERMIS cu
contractul nr. 42/25.02.2019 incheiat cu Comuna Ozun, a carui valoare finala,
conform procesului verbal de receptie nr. 11299/01.12.2020 si a actelor aditionale,
este de 4.375.880,41 lei fara TVA.

Aceasta schimbare a informatiilor initial declarate in DUAE, a fost insotita
de prezentarea altor contracte (nr. 105/30.09.2019 cu Comuna Bradut si nr.
3446/176/05.08.2020 cu Comuna (...)), totalizdnd un total final al experientei
similare de 10.222.634,76 lei fara TVA.

In mod nelegal, comisia de evaluare a considerat ca prezentarea ulterioard si
inlocuirea acestor documente justificative nu reprezintd un motiv suficient pentru
respingerea ofertei Asocierii (...), permitand astfel inlocuirea unui contract

invocat initial pentru demonstrarea experientei similare, cu un contract ce
nu facea parte din oferta sa.”

Prezinta relevanta in cauza prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016,conform carora , Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completadrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecirei oferte”, insa aceste clarificari nu pot conduce la modificarea
substantiala a continutului ofertei initiale, inclusiv a datelor referitoare la
experienta similara declarata.

Astfel, experienta similara trebuia demonstrata de Asociere prin contracte
incheiate si executate anterior datei limita de depunere a ofertelor, iar
documentele justificative trebuie sa fie corelate cu declaratiile initiale, un altfel
de demers - ca cel derulat de autoritatea contractanta (...) -conducand la
incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti (art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice).

Asadar, nu a fost vorba despre , o detaliere si actualizare a valorilor finale
receptionate”, cum eronat sustine atat autoritatea contractanta in punctul de
vedere aferent contestatiei (extras din PDV nr. (...)-,Experienta similard a "Asocierii




(...)" depaseste pragul solicitat si este dovedita prin maxim 3 contracte. Nu a existat
Inlocuire de contracte, ci doar detaliere si actualizare a valorilor finale receptionate.
Nu a existat o modificare a ofertei initiale, in sensul art. 134 din HG nr.395/2016, ci,
in etapa de clarificari, Asocierea (...), a transmis documente suplimentare pentru
dovedirea experientei;) cat si intervenientul (extras din Intdmpinare- in etapa de
clarificari, se aratda ca s-au transmis documente suplimentare pentru confirmarea
experientei similare, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG 395/2016, nefiind vorba
despre vreo ,inlocuire de contracte”, ci doar detaliere si actualizare a valorilor finale
receptionate, experienta similard a Asocierii depasind pragul solicitat (7.600.000 lei
fara TVA) si fiind dovedita prin maximum 3 contracte, conform cerintei caietului de
sarcini”), ci de o inlocuire a unuia dintre contractele mentionate in DUAE.

Or, inlocuirea contractului nr. 4770/173 cu contractul nr. 42/25.02.2019
reprezintd o modificare substantialda a ofertei initiale, demers contrar
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, Consiliul constatand caracterul
intemeiat al criticii aduse de (...). sub acest aspect, prin raportare la
prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care
prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor s&
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii. Documentele solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub
sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii
din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile
lucratoare, la solicitarea motivata a candidatului/ofertantului respectiv”, precum si cu
luarea in considerare a prevederilor din Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor deachizitie publicd/sectoriale, emisa de ANAP,
care prevede ca ,In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmétoarele
situatii:

(...)

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat
ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustindtor, in raport
cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport
cu care nu_exista posibilitatea de a solicita clarificari.

(...)

b). Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata inacceptabila dacd nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta
acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.”

Or, in speta, inadvertentele constatate se incadrau in categoria celor de
fond, achizitoarea urmand ca, in reevaluare, sa ia in considerare inclusiv cele
mentionate anterior.

Intr-o atare situatie, constatand caracterul defectuos al evaluarii, Consiliul
dispune anularea evaluarii efectuate de autoritatea contractanta (...) si
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obligarea acesteia la reevaluarea ofertei depusa de catre (...)SRL (lider) - (...),
cu luarea in considerare a celor constatate anterior.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata
de catre (...)., in contradictoriu cu (...), in cadrul dosarului nr. (...).

Anuleaza procesul-verbal nr. 13235/11.08.2025 si, in parte, raportul
procedurii nr. 13245/11.08.2025, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta depusa de catre (...)SRL (lider) - (...), inclusiv aplicarea criteriului de
atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului  procedurii nr.
13245/11.08.2025.

Obliga autoritatea contractanta (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin considerentele deciziei, in ceea ce priveste oferta
depusa de catre (...)SRL (lider) - (...)

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul respinge cererea de interventie voluntara formulata de catre (...)SRL
(lider) - (...), cu privire la contestatia formulata de catre (...)., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...)., in contradictoriu cu (...), in cadrul
dosarului nr. (...).

Anuleaza procesul-verbal nr. 13235/11.08.2025 si, in parte, raportul
procedurii nr. 13245/11.08.2025, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta depusa de catre (...)SRL (lider) - (...), inclusiv aplicarea criteriului de
atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului  procedurii nr.
13245/11.08.2025.

Obliga autoritatea contractanta (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin considerentele deciziei, in ceea ce priveste oferta
depusa de catre (...)SRL (lider) - (...)

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de catre (...)SRL
(lider) - (...), cu privire la contestatia formulata de catre (...)., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de (...)SRL (lider) - (...) SRL - (...)SRL -
T(...) SA, in contradictoriu cu (...), ca inadmisibila, in cadrul dosarului nr. (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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