CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coecnns [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC cu
o] [eviinnnn. , formulata de SC ...SRL, cu sediul in ... , str. ... ,
biroul ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin dl. ... - administrator, impotriva adresei nr.
...... /27.11.......... reprezentand procesul verbal al sedintei de
consemnare si negociere a ofertelor, emisa de ..., prin ..... ........., cU
sediul in ......... R , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire a contractului sectorial de ,servicii
specializate de paza si interventie la obiectivele S.T. ......... - pe loturi”,

prin negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat
anularea actului atacat, a tuturor actelor aferente, reluarea procedurii,
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii declarati castigatori pe loturi,
cu declararea lor ca inadmisibile/neconforme, conform dispozitiilor Legii
nr. 99/2016 si a prevederilor din documentatia de atribuire, evaluarea
ofertei financiare a contestatorului pentru toate cele ......... loturi.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
o] R [eviinnn. , inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oveiinnn. , prin care
SC ...SRL contesta procesul verbal nr. ... /27.11.......... al sedintei de
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consemnare si negociere a ofertelor, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta pentru toate cele .........
loturi, cuprinzand propunerea financiara, propunerea tehnica si
documentele de calificare, la secretariatul Sucursalei de

Transport ......... , conform dispozitiilor legale, ale caietului de sarcini si
ale fisei de date.
In data de 28.11.......... , prin adresa nr. ... , I s-a comunicat

societatii contestatoare procesul verbal al sedintei de consemnare si
negociere a ofertelor depuse, in care se preciza ca oferta ...SRL a
indeplinit conditiile de eligibilitate pentru fiecare lot in parte, oferta
tehnica corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, iar cu
privire la oferta financiara comisia de evaluare nu a mentionat nimic,
motiv pentru care contestatorul a considerat ca nu a fost verificata
partea financiara.

Astfel, contestatorul a formulat notificare prealabila la care i s-a
raspuns prin adresa nr. ......./06.12.......... ca nu a indeplinit conditiile din
fisa de date, respectiv nu a facut dovada lipsei datoriilor catre bugetul
consolidat al statului, in sensul ca nu a depus certificate de atestare
fiscala pentru subcontractanti.

Contestatorul precizeaza ca, din comunicarea procesului verbal al
sedintei de consemnare si negocierea a ofertelor depuse, s-a observat
cum entitatea contractanta a realizat clasamentul fara a tine cont si de
oferta ...SRL care indeplinea criteriul ,pretul cel mai scazut”.

Mentionand prevederile Legii nr. 99/2016, referitor la procedura de
negociere concurentiala de ofertare, contestatorul solicita anularea
procesului verbal nr. ......... /27.11.......... , Intrucat entitatea contractanta
nu a respectat prevederile legale incidente si imperative cu privire la
etapele procedurii ,negociere fara invitatie prealabila la procedura
concurentiala de ofertare.”

Astfel, entitatea contractanta avea dreptul de a limita numarul de
candidati care indeplineau criteriile de calificare si selectie si care urmau
a fi invitati sa depuna oferte initiale, cu conditia sa fi fost asigurat un
numar de minim 3 candidati, iar in urma finalizarii etapei prevazute la
art. 95 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
transmitea simultan tuturor candidatilor selectati o invitatie de
participare la etapa a doua. In opinia societatii contestatoare, entitatea
contractanta, conform adresei nr. ... /27.11.......... , a incalcat
prevederile legale imperative, intocmind clasamentul de calificare pe
loturi, evaluand ofertele financiare doar ale ofertantilor prezenti,
neacordand un termen, in acest sens si fara a invita in scris, toti
operatorii economici care au indeplinit conditiile procedurii.

De asemenea, entitatea contractanta avea obligatia, conform
prevederilor Legii nr. 99/2016, sa negocieze cu toti ofertantii care au
indeplinit criteriile de eligibilitate si ale caror propuneri tehnice au



corespuns cerintelor impuse, inclusiv cu ...SRL, ofertele initiale si toate
ofertele ulterioare depuse de acestia, cu exceptia ofertelor finale.

Cu privire la raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabila
depusa de ...SRL, in care a mentionat ca nu s-ar fi indeplinit conditiile
din fisa de date, respectiv nu s-a facut dovada lipsei datoriilor catre
bugetul consolidat al statului, in sensul ca nu au fost depuse certificate
de atestare fiscala pentru subcontractanti, contestatorul precizeaza ca
entitatea contractanta a luat legatura telefonic cu ea, in vederea
asigurarii prezentei pentru oferta financiara finala, comunicandu-le ca nu
au respectat procedura, neprecizand faptul ca si negocierea finala va
avea loc tot in aceasi zi, reprezentantul ajungand in acest caz cu
intarziere.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum ceilalti operatori economici
au rezolvat in timpul evaluarii neregulile constatate la deschiderea
ofertelor prin completarea de documente, fapt consemnat si in procesul
verbal atacat, putea si ...SRL sa transmita prin fax certificatele de
atestare fiscala pentru subcontractanti. In opinia sa, pentru faptul ca nu
a fost prezent la deschiderea ofertelor, hu a mai avut acest privilegiul,
iar oferta sa financiara nu a mai fost deschisa si, implicit, nu s-a mai
tinut cont de ea.

Autoarea contestatiei considera ca entitatea contractanta, in mod
nelegal si nerespectand procedura de achizitie, a inteles sa nu analizeze
si oferta financiara a ...SRL, pentru motivul ca nu a fost prezent.

Entitatea contractanta avea obligatia, in cazul in care intentiona sa
incheie negocierile, sa informeze ofertantii si sa stabileasca un termen
pentru depunerea ofertelor finale.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii, societatea
contestatoare apreciaza ca aceasta nu a corespuns, nici formal si nici pe
fond, cu dispozitiile legale si cu principiile de drept incidente, intrucat nu
au fost indicate caracteristicile avantajoase ale ofertelor clasate, precum
nici elementele relevante pentru care ofertele au fost desemnate
castigatoare prin raportare la criteriul aplicabil procedurii si nu au fost
indicate elementele ce caracterizau calitatea serviciilor ofertate, potrivit
art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Mentionand principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 99/2016,
contestatorul sustine ca, prin prevederile legale privind rezultatul
procedurii comunicat ofertantilor, s-a avut in vedere de legiuitor un scop
concret, defalcat in doua parti, si anume: de a asigura transparenta cu
privire la rezultatul procedurii in concret, precum si de a face posibila
verificarea, de catre ofertantul necastigator/ofertantul neconform, a
rezultatului si a tuturor deciziilor entitatii, in scopul eventual de sustinere
argumentata a notificarii prealabile pentru remedierea neregulilor, si a
formularii contestatiei.

Contestatorul apreciaza ca se impunea, conform legii, indicarea, in
cadrul adresei de comunicare a rezultatului, a unei minime detalieri
sintetice a calculului, asa cum a fost prezentat de catre ofertantii
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declarati castigatori, pentru a fi posibila o ,raportare” la propria
detaliere, astfel incat orice solicitare de remedieri sa poata fi sustinuta
motivat si riguros, fata de modul prezent de argumentare, neavand
cunostinta despre caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.
Caracteristicile si avantajele, in sensul avut in vedere de legiuitor, nu pot
fi exclusiv pretul.

Contestatorul solicita anularea adresei atacate prin contestatie ca
fiind nelegala, deoarece incalca prevederile art. 228 si ale art. 2 din
Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. ......./11.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
........ /15.12.........., ..., prin Sucursala de Transport ......... (abreviata
....... ) a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea ei ca nefondata.

.......... . +........ @ oOrganizat procedura de atribuire a contractului
sectorial ,Servicii specializate de paza si interventie la obiectivele
ST. .oinnn. - pe loturi”, prin negociere fara invitatie prealabila la o
procedura concurentiala de ofertare, invitand societatile ...... SRL, ...
SRL, ... ... SRL, ....... SRL, ....... SRL, ...... SRL si publicand in SEAP
anuntul de publicitate cu nr. ...... /15.11.......... , modificat prin anuntul nr.
...... /16.11.........., cu termen Ilimita de depunere a ofertelor
27.11.......... , ora 09:00 si sedinta de deschidere in 27.11.......... , ora
10:00.

In conformitate cu prevederile OUG nr. 30/2006 si HG nr. 921/2011
s-a comunicat, prin adresa nr. ....... /15.11.......... , la Ministerul Finantelor
Publice — ANAP, demararea procedurii.

Procedura de achizitie initiata de entitatea contractanta este
negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare, conform art. 117 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in data de 27.11.......... ,
pana la ora 09:00, a avut loc depunerea ofertelor si la ora 10:00 s-a
trecut la deschiderea si verificarea ofertelor depuse, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor si a reprezentantilor
imputerniciti ai ofertantilor care au depus oferte.

Din partea societatii contestatare ...SRL nu a fost prezent niciun
reprezentant.

Ulterior verificarii documentelor, a conditiilor de eligibilitate precum
si a ofertelor tehnice s-a procedat la deschiderea si analizarea ofertelor
financiare ale ofertantilor calificati.

In procesul verbal de deschidere nr. ......./27.11.......... au fost
consemnate etapele parcurse precum si datele prezentate de ofertanti,
la documentele de eligibilitate ale societatii ...SRL, comisia constatand
pentru subcontractantii declarati (Romanian Security Sistems lot 1,
2, ciiiinns , respectiv, SCUT Novador lot 3) faptul ca nu s-au depus
certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
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consolidat, asa cum s-a precizat in instructiunile din fisa de date a
achizitiei la Sectiunea III, punctul 2.1. a) Cerinta 1.

Cu respectarea principiului egalitatii, comisia de negociere a respins
si oferta depusa de ofertantul SC ......... SRL pentru lot 3, s-a constatat
ca pentru subcontractantul declarat al acestuia ..... ..... nu s-a depus
certificatul constatator privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, asa
cum s-a precizat in instructiunile din fisa de date a achizitiei la Sectiunea
ITI, punctul 2.1. a). Cerinta 1.

Dupa analiza efectuata asupra documentelor de eligibilitate si a
ofertelor tehnice s-a efectuat clasamentul pe loturi a ofertantilor care au
indeplinit conditiile de eligibilitate si au avut oferte tehnice
corespunzatoare.

Societatea ...SRL neavand reprezentant nu i s-a putut solicita o
clarificare privind lipsa certificatelor constatatoare privind inexistenta
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

Clasamentul a fost efectuat pe loturi doar pentru ofertantii care au
indeplinit toate conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei.

Pentru ceilalti participanti la procedura, inclusiv pentru
societatea ...SRL, care nu au indeplinit conditiile din documentatia de
atribuire nu au fost deschise ofertele financiare pentru a asigura
confidentialitatea valorilor ofertate

Entitatea contractanta considera ca ofertantul ...SRL a facut
confuzie expunand procedura de negociere competitiva, reglementata de
art. 93-98 paragraful ......... din Legea nr. 99/2016, procedura care nu a

facut obiectul achizitiei.

Se mentioneaza ca oferta financiara a societatii contestatare nu a
fost deschisa deoarece nu a indeplinit conditia de a face dovada lipsei
datoriilor catre bugetul consolidat al statului pentru subcontractantii
declarati, situatie in care s-au aflat si alti participanti la procedura, asa
cum reiese si din procesul verbal de consemnare si negociere a ofertelor
depuse.

In urma primirii notificdrii prealabile nr. ........ /29.11.......... de la
societatea ...SRL, comisia de negociere nu s-a mai intrunit pentru a
analiza si a continua etapele: analiza ofertelor financiare finale depuse
de catre ofertantii calificati, intocmirea raportului procedurii si a
comgnicériilor privind rezultatul procedurii pentru ofertantii participanti.

In data de 27.11.......... , la ora 16:35, dupa analiza ofertelor
financiare ale ofertantilor calificati pe loturi, s-a prezentat din partea
societatii contestatare un reprezentant imputernicit, caruia i s-a inmanat
un exemplar al procesului verbal nr. ........ /[27.11.......... al sedintei de
consemnare si hegociere a ofertelor depuse pentru ,,......... - pe loturi” si
nu o adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Fata de toate aspectele mentionate anterior, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca nefondata.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constatad urmatoarele:

.., prin Sucursala de Transport ......... , in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura negociere fara invitatie prealabila la o
procedura concurentiala de ofertare a contractului sectorial, impartit
Pe ..ein... loturi, avand ca obiect ,Servicii Specializate de Paza si
interventie la obiectivele S.T. ......... - pe loturi”, sens in care a publicat
in SEAP anuntul de publicitate cu nr. ......../15.11.......... , modificat
prin anuntul nr. ....... /16.11........... Termenul limita de primire a ofertelor
a fost 27.11.......... , ora 09.00, iar sedinta de deschidere a ofertelor a
avut locin 27.11.......... , Incepand cu ora 10.00.

La prezenta procedura au depus oferte 6 operatori economici,
printre care si ...SRL.

Operatorul ...SRL a depus oferte la loturile 1, 2, 3 Si .......... Ofertele
sale au fost respinse pe motiv ca nu indeplinesc cerinta de calificare de
prezentare, la loturile 1, 2, 3 si ......... , pentru subcontractantul
Romanian Security Sistems (lotul 1, 2 si ......... ), respectiv SC ..... SRL

(lotul 3) a certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.

Impotriva respingerii ofertei si a adresei precitate, cu argumentele
evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a entitatii si primirii
raspunsului din partea acesteia considerat nemultumitor, ofertanta a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, modelul de contract), nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cadt mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestator.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat, la subcap. II1.2.1 .a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului/ Cerinta 1
Neincadrarea in art. 177, 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale, urmatoarele:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in

situatiile prevazute la art. 177, 180 din Legea nr. 99/2016 (Formular nr. 14,

Formular nr.15). Modalitatea prin care poate fi demostrata indeplinirea cerintei: Se

vor prezenta urmatoarele documente:

1) certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc) la momentul prezentarii;

2) cazierul judiciar al operatorului economic;

3)dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179 alin.(2), art.
180 alin. (2), art. 184 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice;



......... ) alte documente edificatoare dupa caz.
- in procesul - verbal nr. ...... [27.11.......... al sedintei de consemnare si
negociere a ofertelor depuse, comisia de evaluare a mentionat

urmatoarele:
La documentele de eligibilitate:
La ofertantul SC ..... SRL: certificatul constatator privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
nu este valabil la momentul depunerii ofertei. Eliberat la data de 23.10...........
La ofertantul SC ...SRL, pentru subcontractantul Romanian Security Sistems,
respectiv SC Scut Novador SRL, comisia nu regaseste certificatele
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.
La ofertantul SC LIBRA GUARD SRL, comisia de evaluare a constatat ca nu sunt
depuse Certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.
La ofertantul SC TMG SRL, pentru lotul 3, pentru subcontractantul SC Scut Novador
SRL, comisia de evaluare a constatat ca nu sunt depuse certificatele constatatoare
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

[...]

In timpul desfasurarii procedurii documentatia a fost completata astfel:
SC.... SRL cu adresa nr. 13707/27.11.......... (certificat de atestare fiscala pentru SC
..... SRL, respectiv SC ....... SRL)

SC ... SRL cu adresa nr.13716/27.11.......... (certificat de atestare fiscala pentru SC
..... SRL);

[...]

La ora 16:25 s-a prezentat in sala de sedinte un reprezentant din partea SC ...SRL, i
s-a comunicat ca ofertele financiare ale reprezentantilor ofertantilor prezenti
au fost deschise si dansul, din partea SC ...SRL, nu mai poate participa, i se
va inmana o copie dupa PV al sedintei de consemnare si negociere a ofertelor
depuse.

- iIn adresele de completare a ofertelor, operatorii economici au

mentionat:

* .. SRL-adresa nr. ...../27.11..........:
«Avand in vedere ca in timpul procedurii de achizitie “servicii specializate de paza si
interventie [...]"”, ce are loc in data de 27.11.......... , ora 10.00, la deschiderea plicului

cu documente de calificare, s-a constatat ca lipseste, pe moment, la lotul 2-
Certificatul de atestare fiscald pentru subcontractantul MORAR-PAZA SI PROTECTIE
SRL, mentionam ca acest document a fost inménat comisie in timpul procedurii,
pentru completare.»

........ SRL-adresa nr. ...../27.11.........., ofertantul a mentionat:
“va atasez alaturat Certificat de atestare fiscala [...]".

Examinand contestatia depusa de ...SRL, punctul de vedere al
entitatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date, ofertantii erau obligati sa depuna certificate de
atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc) la momentul prezentarii. Termenul limita
de depunere a ofertelor fiind 27.11.......... , toti participantii trebuiau sa
prezinte aceste documente pana la moment anuntat.
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La sedinta de deschidere au participat reprezentantii a .........
ofertanti, cel al ...SRL sosind dupa evaluarea documentelor de calificare
si a propunerii tehnice.

In timpul derularii sedintei, comisia de evaluare a constatat ca patru

oferte, respectiv cele ale .... SRL, ...SRL, ....... SRL si ...... SRL, nu
contineau toate documentele de calificare solicitate prin fisa de date.
Intrucat reprezentantii de la ...... SRL si ........ SRL se aflau in sal3,

comisia a solicitat acestora completarea ofertelor cu documentele lipsa.

In punctul de vedere fata de contestatie, entitatea contractanta a
justificat nesolicitarea de la ...SRL a certificatelor lipsa prin faptul ca
operatorul nu a avut niciun reprezentant/imputernicit la sedinta.

Consiliul constata, mai intai, ca, deoarece prin fisa de date a
achizitiei s-a impus ca ofertantii sa faca dovada indeplinirii anumitor
cerinte, comisia de evaluare, in temeiul art. 133 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, avea obligatia verificarii indeplinirii acestora [(1) Comisia de
evaluare are urmatoare atributii: a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a
altor documente care insotesc oferta; b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati].

Daca fata de modul de indeplinire a acestor cerinte de catre
ofertanti comisia de evaluare avea neclaritati, trebuia sa elaboreze
solicitarile de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, conform art. 221 din Legea
nr. 99/2016:

“(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Dupa cum se observa, textul de lege nu permite abaterea de la
principiul tratamentului egal, respectiv nu da dreptul comisiei de
evaluare sa aibe comportamente diferite daca ofertantii se afla in situatii
identice.

In procedura de fata, intrucat patru ofertanti se aflau intr-un caz
identic (lipsa unor documente prin care sa faca dovada indeplinirii
cerintelor de calificare), comisia de evaluare avea obligatia sa
stabileasca care sunt solicitarile de clarificari pentru toti acesti ofertanti
si sa le transmita in conformitate cu prevederile art. 140 din HG nr.
394/2016:

(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
reguld, de minimum trei zile lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile lucratoare si in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
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(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotararea sa din 29 octombrie 2015, cauza T-126/13, Direct Way,

Directway Worldwide impotriva Parlamentului European:

63 Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament impune ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (Hotararea din 11 iunie 2014, Communicaid Group/Comisia,
T.oonenn. /13, EU:T:2014:437, punctul 50).

64 In domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanti este obligata,
printre altele, sa verifice, in fiecare faza a procedurii, respectarea egalitatii
de tratament si, pe cale de consecinta, egalitatea de sanse a tuturor
ofertantilor. De asemenea, principiul egalitatii de tratament inseamna ca ofertantii
trebuie sa se afle pe pozitii de egalitate atat la momentul la care pregatesc
ofertele, cat si la momentul la care acestea sunt evaluate de autoritatea contractanta
(Hotararea Communicaid Group/Comisia, punctul 63 de mai sus, EU:T:2014:437,
punctul 51).

Or, prin modul de evaluare a ofertelor si de solicitare a
documentelor, comisia de evaluare a interpretat eronat Legea nr.
99/2016, apreciind ca se pot cere clarificari doar daca la sedinta de
deschidere participa reprezentanti ai ofertantilor.

Pentru a clarifica diverse aspecte ale ofertei, entitatea contractanta
avea la indemana datele de contact ale ofertantului, acestea fiind
inscrise in Formular nr. 16 - Scrisoarea de inaintare, asa cum a impus

prin fisa de date:

“Separat, in afara plicului exterior, se vor atasa, in original, urmatoarele documente:
a) Scrisoarea de Tnaintare, cu datele de contact ale societatii, se va prezenta in
doua exemplare si se va solicita inregistrarea ei. Un exemplar inregistrat cu numarul,
data si ora inregistrarii va fi returnat depunatorului. Se vor preciza in scrisoarea de
inaintare un numar de fax valabil, la care se vor face toate comunicarile
referitoare la derularea procedurii, precum si o persoana de contact din partea
ofertantului, cu numarul de telefon si adresa de e-mail (Formular nr. 16)]".

Cu toate acestea, comisia de evaluare a solicitat verbal (in procesul
verbal nr. ..../27.11.......... nefiind mentionata decizia comisiei de
evaluare privind completarea ofertelor) numai ofertantilor ai caror
reprezentanti au participat la sedinta de deschidere.

Consiliul constata ca, in procesul de analiza a ofertelor, comisia de
evaluare a aplicat un tratament discriminatoriu ofertantilor participanti la
procedura de atribuire a contractului, cerand completarea documentelor
doar reprezentatilor ofertantilor care au participat la sedinta de
deschidere. Insa, niciunde in fisa de date a achizitiei nu exista o astfel de
regula privind dreptul ofertantilor de a aduce noi documente doar daca
participa la prima sedinta. i

Asa cum dispune art. ......... din HG nr. 394/2016 [In conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (2) din Lege, entitatea contractanta este
responsabila pentru modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile.], activitatea comisiei de evaluare
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trebuie sa se desfasoare fara abateri de la aplicarea principiilor instituite

de art. 2 alin. (2) Legea nr. 99/2016, :
(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Astfel, comisia de evaluare, pe tot parcursul deruldrii procedurii
trebuie, in primul rand, sa respecte atat legislatia din domeniul achizitiei
sectoriale cat si regulile instituite prin documentatia de atribuire. In al
doilea rand, trebuie sa aplice ofertantilor aceleasi reguli, fara sa
avantajeze pe vreunul dintre participanti.

Fata de toate cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca
evaluarea ofertelor depuse de ...SRL pentru toate cele ......... loturi s-a
realizat cu incalcarea principiului tratamentului egal, a dispozitiilor legale
si ale fisei de date. Consiliu va obliga entitatea contractanta sa reia
procesul de evaluare a ofertelor, de la momentul analizarii documentelor
de calificare, cu reevaluarea ofertele depuse de ...SRL pentru cele .........
loturi, solicitdnd de la acest ofertant clarificari, in mod similar cu cele
transmise celorlalti ofertanti, cu acordarea unui termen de raspuns,
conform art. 140 din HG nr. 394/2016, va anula procesul - verbal nr.
....... /27.11.......... al sedintei de consemnare si negociere a ofertelor
depuse, in ce priveste ofertele depuse de ...SRL, pentru toate loturile, va
anula toate actele subsecvente acestui proces verbal.

Referitor la critica contestatorului precum ca “continutul propriu-zis
al Adresei de comunicare criticate apreciem ca aceasta nu corespunde,
formal si pe fond, cu dispozitiile legale si cu principiile de drept
incidente:

- nu au fost indicate caracteristicile avantajoase ale ofertelor clasate,
precum nici elementele relevante pentru care ofertele a fost
desemnate castigatoare prin raportare la criteriul aplicabil procedurii.

- nu au fost indicate elementele care caracterizeaza calitatea serviciilor
ofertate de fata de cele ale subscrisei.”,

Consiliul o apreciaza ca neintemeiata, deoarece ...SRL a fost exclus din

procedura pentru ca, in opinia entitatii contractante, nu a indeplinit o

cerinta de calificare si nu din cauza clasarii dupa ofertantul aflat pe

primul loc, respectiv dupa aplicarea criteriului de atribuire “pretul cel mai
scazut”. In conformitate cu art. 228 alin. (2) lit.a), entitatea

contractanta are obligatia sa informeze ofertantul care a prezentat o

oferta inacceptabila sau neconforma, doar asupra motivelor concrete

care au stat la baza deciziei entitatii contractante. Atat timp cat o oferta
nu este admisibila, nu i se poate aplica criteriul de atribuire stabilit prin
fisa de date, deci nu se cunosc, din acest punct de vedere, avantajele

castigatorului fata de oferta respinsa in etapa de evaluare a

documentelor de calificare.
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In ce priveste critica referitoare la “"Caracteristicile si avantajele, in
sensul avut in vedere de legiuitor, nu pot fi exclusiv pretul”, Consiliul o
va respinge ca tardiv introdusa, intrucat vizeaza un element al
documentatiei de atribuire. Fata de prevederile documentatiei de
atribuire, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
criteriul de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016. Prin depunerea ofertelor la procedura,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate
contractanta, anuleaza procesul-verbal nr. ......./27.11.......... si actele
subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reia procesul de evaluare a ofertelor, de la momentul
analizarii documentelor de calificare, conform celor expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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