CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | Y A Y AT y sennas y seenas [
Data: EEEEEEEEDR

Prin contestatia nr. 10961/......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...../........., formulata de S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii
S.C. ......... SA. — S.C. ... S.R.L., cu sediul in ......... , Str. ......... y eeeenn y eeeenns ,
judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... , atribut fiscal RO, Tmpotriva adresei nr. ......... /28.08.......... , emisd de
.y CU sedlul in ... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii simplificate intr-o singurd etapa, online, organizatd in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Imbunatatlrea retelei de drumuri de interes local 1n

Satele ...y iy vt e, jude‘gul ......... ” Lot 1 - imbunététirea retelei de drumuri
de 1nteres local ,,Str ceeey SEr.oLLLl Str. ...... , Str. ........ — Sat ....., Sat ... ”
comuna ......... , judetul ......... — 1618 m, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de

drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat, a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea ofertei declarate castigatoare si emiterea unui nou raport al procedurii.

Prin cererea de interventie nr. ..... [eriinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../......... , formulata de
......... , cu sediul in localitatea ........., ........., judetul ........., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , S-a
solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Prin contestatia nr. ......./........., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...../........., depusa de catre
S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. -
S.C. ...ocinis S.R.L., impotriva adresei nr. ...../28.08.......... , emisa de
catre de ... ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, Lot 2- Imbunatatirea retelei de drumuri de interes

n

local ,,.......... ......... , comuna ......... , judetul ......... - 2396 m, s-a


http://www.cnsc.ro/

solicitat anularea actului atacat, a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea ofertei declarate castigatoare si emiterea unui nou raport al
procedurii.
Prin cererea de interventie nr. ..... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...../........., formulata
.., S-a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin contestatia nr. ..... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../........., depusa de catre
S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. -
S.C. ..ot S.R.L., impotriva adresei nr. ...../28.08.......... , emisa de
catre de ......... ........., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, Lot 3 - imbunatatirea retelei de drumuri de interes
local ,,.......... ”, comuna ......... , judetul ......... - 2322 m, s-a solicitat

anularea actului atacat, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si emiterea unui nou raport al procedurii.

Prin cererea de interventie nr. ...../........., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../......... , formulata de
.......... , S-a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiins , depusa de catre
S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. -
S.C. ...ocinus S.R.L., impotriva adresei nr. ...../28.08.......... , emisa de
catre de ... ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, Lot 4 - imbunatatirea retelei de drumuri de interes
local ,........ " comuna ......... , judetul ......... - 1395 m, s-a solicitat
anularea actului atacat, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si emiterea unui nou raport al procedurii.

Prin cererea de interventie nr. ......... [oveiniinn , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnnn. ,
formulata de ... , S-a solicitat admiterea cererii de interventie si

respingerea contestatiei ca nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiiinnnn , nr.
T S, , N /oo sinr. [oiinnnn , au fost conexate, pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
2



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
eeew eiiienen., inregistrata la Consiliu sub nr. .../........., prin care
ofertantul S.C. ......... S.A., critica adresa nr. ...../28.08.......... , prin care
i-a fost comunicat rezultatul procedurii pentru Lot 1, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In partea introductiva a contestatiei, S.C. ......... S.A. prezinta
situatia de fapt a desfasurarii procedurii de atribuire in discutie,
precizand, printre altele, ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
documente partiale din dosarul achizitiei publice, motivand refuzul de a
prezenta oferta financiara si tehnica a ofertantului desemnat castigator
»intrucat acesta a depus Formularul 23 - Declaratie de confidentialitate
privind oferta depusa”.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca a fost , nejustificat
din partea autoritatii contractante sa aprecieze ca fiind suficienta si
legala declaratia de confidentialitate a ofertantului desemnat castigator,
nesustinuta de alte documente, certificari, atestate reprezentand dovada
confidentialitatii, proprietatii intelectuale si/sau drepturi de proprietate
intelectuala.

Astfel, contestatorul considera ca aceasta situatie l-a pus in
imposibilitatea formularii unei contestatii care sa faca referire la
neconformitati ale ofertei prezentate de societatea ........

Societatea contestatoare sustine ca motivele invocate pentru
demonstrarea nelegalitatii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
au fost urmatoarele:

Oferta desemnata castigatoare nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea postate si
clarificate de autoritatea contractanta;

Ofertantul desemnat castigator a intocmit oferta fara a tine cont de
clarificarile nr. ... /14.07.......... , nr. .../24.07.......... si nr.
...... /24.07.........., respectiv: distantele reale de transport functie de
locatia furnizorilor de materiale; tipul mixturii asfaltice ofertate — BA16
cu bitum modificat cu polimeri conform Proiect Tehnic, inclusiv
documentele de certificare a calitatii acestui tip de mixtura, emise de un
organism de certificare, conform Regulament (UE) nr. 305/2011 a
Parlamentului si al Consiliului (Regulament produse pentru constructii
sau CPR); tipul de piatra sparta ofertata - piatra sparta provenita din
roci magmatice sau metamorfice, inclusiv documentele de certificare a
calitatii acestui tip de piatra, emis de un organism de certificare, conform
Regulament (UE) nr. 305/2011 a Parlamentului si al Consiliului
(Regulament produse pentru constructii sau CPR).
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In dovedirea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza
contestatia pe prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si H.G.
nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. ..... [eoiinnnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /eeuno..., formulata de S.C. ......... S.A., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri este criticata adresa nr. .../28.08.......... pentru lotul 2,

solicitandu-se cele mentionate in preambulul prezentei decizii si avand
aceleasi continut ca si contestatia anterioara nr. ..... [oveiiiins
In plus fata de contestatia anterioara, contestatorul precizeaza

referindu-se la raspunsul nr. ..../21.08.......... , prezentat de ofertantul
declarat castigator, urmare a solicitarii de clarificare nr.
.../17.08.......... , considera ca este subiectiva aprecierea autoritatii

contractante de a accepta ca si justificare eroarea de dactilografiere, prin
raportare la faptul ca aceste erori au fost in exclusivitate ale ofertantului
si nu pot fi invocate in sprijinul acestuia potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” (nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor propria sa culpa).

Mai mult, ulterior acceptarii justificarii prezentate, ofertantului
castigator ar fi trebuit sa i se solicite prezentarea unei propuneri
financiare rectificate, fapt nerealizat de autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. ..... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu sub nr.
eevivee] veienen.., formulata de S.C. ......... S.A., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri este criticata adresa nr. ... /28.08.......... pentru lotul 3,
solicitandu-se cele mentionate in preambulul prezentei decizii si avand
aceleasi continut ca si contestatia anterioara nr. ......./..........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
0| [ooiiinann , formulata de S.C. ......... S.A., ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri este criticata adresa nr. ...... /28.08.......... pentru lotul

4, solicitandu-se cele mentionate in preambulul prezentei decizii si avand
aceleasi continut ca si contestatia anterioara nr. ..... [oiiiinnnn.

Prin adresa nr. .... [oveiiiins ;e ; eeeeeeans PP /13.09.......... ,
Consiliul a solicitat contestatorului S.C. ......... S.A. sa comunice
motivarea in concret a solicitarii formulate in cuprinsul contestatiilor,
potrivit careia: ,oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea postate si
clarificate de autoritatea contractanta”.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.

.../15.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. .../15.09.......... ,
precizand ca afirmatia se referea la o inadmisibilitate, neconformitate a
ofertelor depuse de ... pentru loturile 1-4, sub aspect financiar

(preturi unitare) si tehnic (prescriptii tehnice), astfel: nerespectarea
tipului de mixtura asfaltica solicitata prin documentatia de atribuire, atat
in ceea ce priveste pretul unitar cat si reteta, modalitatea de preparare a
acesteia; nerespectarea categoriilor de agregate ofertate: in loc de piatra
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sparta de cariera a fost ofertata piatra sparta de balastiera; categoria de
betoane ofertata; preturile utilajelor si a mijloacelor de transport au fost
subevaluate, prin raportare la preturile practicate de societatea .........
S.A., in conditiile detinerii in proprietate a acestora.

Referitor la tipul de mixtura solicitata, cerinta a fost de a se folosi
oferta mixtura cu bitum modificat cu polimeri conform proiectului tehnic.

Astfel, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, aceasta
mixtura trebuie sa respecte prevederile AND 605/2014 si a altor
standarde anterioare acestuia, printre care si SREN 13108-21 partea 21
— Controlul Productiei in fabrica.

Prin adresele nr. ... /15.09.......... , nr. ... /15.09.......... , nr.
../15.09.......... Si nr. ... /15.09.......... inregistrate la Consiliu sub nr.
.../19.09.......... , nr. ... /19.09.......... , nr. .../19.09.......... , nr.

...... /19.09.........., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatiile formulate de ......... S.A., solicitand respingerea

contestatiilor ca inadmisibile si neintemeiate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatiile au fost
formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire, considerand ca
aceasta sunt inadmisibile conform art. 6 alin (1) litera b) din Legea nr.
101/2016 intrucat actul autoritatii contractante in care a fost stabilit
rezultatul procedurii respectiv raportul procedurii (nr. ...... /28.08.......... )
a fost adus la cunostiinta participantilor prin publicarea in SEAP in data
de 28.08.......... , contestatia fiind formulata la 10 zile lucratoare.
Notificarile prealabile fiind fimpotriva comunicarilor din data de
28.08.......... nu Tmpotriva raportului procedurii astfel incat motivul
invocat privind findeplinirea conditiei de notificare prealabila este
neintemeiat intrucat aceasta se referea la alte acte al autoritatii
contractante, acte emise in conditiile legii asa cum au fost comunicate si
contestatorului prin adresele din data de 04.09...........

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in urma solicitarilor

nr. ...../30.08.......... N o | R /30.08.......... , Nr. ... /30.08.......... si nr.
...... /30.08.......... privind accesul la dosarul achizitiei si solicitarea de
copii ale dosarului achizitiei, in data de 31.08.......... s-au prezentat spre

consultare si fotocopiere toate documentele solicitate de reprezentantii
contestatorului cu exceptia propunerilor tehnice si financiare ale
ofertantului declarat castigator intrucat acesta declarase prin
completarea formularului 23 ca oferta depusa era confidentiala si
protejata de drept de proprietate intelectuala.

Motivele invocate de contestator privind neconformitatea propunerii
tehnice depusa de ofertantul declarat céastigator sunt neintemeiate,
acesta intocmind oferta conform cerintelor din documentatia de atribuire,
documentele de certificare a calitatii materialelor nefiind cerute in
momentul depunerii propunerii tehnice. In documentatia de atribuire a
fost solicitat ca toate materialele sa fie insotite de documente de
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certificare a calitatii in momentul punerii in opera. Ofertantul declarat
castigator a respectat cerintele din documentatia de atribuire,
mentionand ca toate materialele vor fi insotite in momentul punerii in
opera de certificate de calitate emise de un Ilaborator autorizat,
prezentand si contractul incheiat cu un astfel de laborator.

In ceea ce priveste eroarea de dactilografiere din propunerea
financiara, la lotul nr. 2, aceasta se incadra in prevederile art. 14 alin.
(7) din H.G. nr. 395/2016 respectiv procentul abaterii fiind cu mult sub
1% (0,003%) din valoarea estimata a contractului, iar aceasta abatere
nu modifica clasamentul ofertantilor participanti.

La lotul nr. 3, autoritatea contractanta mentioneaza cu privire la
eroarea de dactilografiere din propunerea financiara, aceasta se incadra
in prevederile art. 14 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 respectiv procentul
abaterii fiind cu mult sub 1% (0,79%) din valarea estimata a
contractului, iar aceasta abatere nu modifica clasamentul ofertantilor
participanti.

Prin adresa nr. .... [eiiiiinn. inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

Y , @ formulat cerere de interventie - lot nr. 1, prin care a
soI|C|tat cele mentlonate in partea introductiva a deciziei.

Intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare a contestat
confidentialitatea documentelor depuse in oferta societatii ...........

Societatea intervenienta sustine ca declaratia de confidentialitate
privind propunerea tehnica si propunerea financiara se referea la toate
documentele cuprinse in aceasta si respecta cerintele art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenientul considera ca oferta sa a respectat cerintele
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea postate si
clarificate de autoritatea contractanta si a tinut cont de clarificarile nr.

../14.07.......... ,  nr. ... /24.07.......... si nr. ... /24.07.......... ,
respectiv: distantele de transport functie de locatia furnizorilor de
materiale au fost reale, tipul mixturii asfaltice - BA 16 cu bitum modificat
cu polimeri conform proiect tehnic, inclusiv documentele de certificare a
calitatii acestui tip de mixtura, emise de un organism de certificare,
conform Regulament (UE) nr. 305/2011 a Parlamentului si al Consiliului
a fost conforma, precum si tipul de piatra sparta ofertata — piatra sparta
provenita din roci magmatice sau metaforfice, inclusiv documentele de
certificare a calitatii acestui tip de piatra, emis de un organism de
certificare, conform Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
si al Consiliului a fost conform.

Prin adresa nr. ....../......... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

Y , @ formulat cerere de interventie - lot nr. 2, prin care a
soI|C|tat cele mentlonate in partea introductiva a deciziei.

Intervenientul mentioneaza ca, societatea contestatoare a
contestat confidentialitatea documentelor depuse in oferta societatii .........



Societatea intervenienta sustine ca declaratia de confidentialitate
privind propunerea tehnica si propunerea financiara se referea la toate
documentele cuprinse in aceasta si respecta cerintele art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenientul considera ca oferta sa a respectat cerintele
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea postate si
clarificate de autoritatea contractanta si a tinut cont de clarificarile nr.
....... /14.07.........., nr. ....../24.07.........., nr. ......./24.07.......... Si nr.

Referitor la eroarea de dactilografiere - trecerea eronata in devizul
- str. Cantonului - podete la art. 5 - TRAO1A02P - Transportul
pamantului sau moluzului cu autobasculanta, a cantitatii de 177,03 to in
loc de 117,03 to cit a prevazut proiectantul se mentioneaza ca aceasta
diferenta reprezinta cca. 0,003% din valoarea estimata a contractului
(+47,74 lei fara TVA) si ca aceasta diferenta nu a modificat clasamentul
ofertantilor.

Intervenientul considera ca acest procent se incadra in limitele
admisibile pentru a nu considera oferta ca fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. ....../......... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

N , a formulat cerere de interventie - lot nr. 3, prin care
a soI|C|tat cele ment;lonate in partea introductiva a deciziei.

Intervenientul mentioneaza ca, societatea contestatoare a
contestat confidentialitatea documentelor depuse in oferta societatii

Societatea intervenienta sustine ca declaratia de confidentialitate
privind propunerea tehnica si propunerea financiara se referea la toate
documentele cuprinse in aceasta si respecta cerintele art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenientul considera ca oferta sa a respectat cerintele
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea postate si
clarificate de autoritatea contractanta si a tinut cont de clarificarile nr.

../14.07.......... , N e, /24.07.......... , nr. ......./24.07.......... Si nr.

Referitor la erorile de dactilografiere — trecerea eronata in devizele:
— str. Baltilor - «terasamente parte carosabila» la art. 2 TSC02D1 -
Sapatura cu excavatorul pe pneuri a cantitatii de 1,54 sute mc in loc de
1,94 sute mc, cat a prevazut proiectantul; - str. Baltilor - «Podete» la
art. 84 - PDO1A1 - montare armaturi pentru beton in fundatii, a
cantitatii de 83,48 kg in loc de 83,84 kg cat a prevazut proiectantul; -
str. Aurel Vlaicu - «Santuri/rigole» la art. 7 - TRA0O1A25 - Transport
materiale cu autobasculanta, a cantitatii de 91,24 to in loc de 51,24 to,
cat a prevazut proiectantul; - str. Alexandru Lapusneanu - «Parte
carosabila» la art. 7 - TRAO5A10 - Transport materiale cu autospeciale
(cisterne, etc), a cantitatii de 96,40 to in loc de 96,44 to cat a prevazut
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proiectantul; - str. Alexandru Lapusneanu - <«Terasamente
acostamente», a cantitatii de 2,50 sute mp in loc de 2,59 sute mp, cat a
prevazut proiectantul; - str. Silistea - «Podete» la art. 18 - Procurare
otel beton BST 500010 mm, a cantitatii de 4380,00 kg in loc de 43,80kg
cat a prevazut proiectantul.

Astfel, intervenientul considera ca diferenta a reprezentat cca.
0,79% din valoarea estimata a contractului (-11417,16 lei fara TVA) si
ca aceasta diferenta nu a modificat clasamentul ofertantilor.

Intervenientul considera ca acest procent se incadra in limitele
admisibile pentru a nu considera oferta ca fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... [oiiinnn. [ eeeeeeeee ., a formulat cerere de interventie - lot nr. 4,
prin care a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii,
avand aceleasi continut ca si cererea de interventie nr. 830/..........

Prin adresa nr. ../......... R . e /25.09.......... , Consiliul

a invitat contestatorul ......... S.A. sa consulte documentele aflate in
dosarele cauzei nr. ......... R ST

Ulterior  studierii  dosarului  achizitiei publice la sediul

Consiliului, ......... S.A. a formulat concluzii scrise, in data de

28.09.......... prin adresa nr. ... , Inregistrata la Consiliu cu nr.

../28.09.......... , prin care reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile

si argumentele din cuprinsul contestatiilor.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca confidentialitatea nu a
fost dovedita cu respectarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la cererile de interventie depuse, societatea contestatoare
solicita respingerea acestora.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local in satele ....... ,

......... , weenr, COMUNA ........., judetul .........", Lot 1 - Imbunat&tirea
retele| de drumur| de interes local ,Str. Zorllor Str Scolii, Str. Dealului,
Str. I.L. Caragiale - Sat ..... , Sat ... , comuna ......... , judetul .........
- 1618 m, sens in care a publicat, ?n SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ......... /s

Valoarea estimata a contractului este de 5.393.231,93 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste cererile de interventie, formulate de
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de Procedura Civila,
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Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorii in
interesul autoritatii contractante.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de catre
S.C. ... S.A., invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, Consiliul o va respinge ca nefondatda, deoarece notificarile
prealabile si contestatiile au fost depuse in termenul legal de 5 zile.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
SC......... SA a solicitat acces la dosarul cauzei.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca SC
Constructia SA, a transmis autoritatii contractante, la depunerea
ofertelor, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
declaratie de confidentialitate (formular 23) referitoare la documentele
aflate in cadrul propunerii tehnice si financiare.

Prin adresa nr. ...../.........;, .ooe. ) eeeeeeaas — e /25.09.......... ,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei SC ......... SA, care a
solicitat acces la dosarul cauzei, documentele aflate la dosar, mai putin
propunerea tehnica si financiara a SC ....... SA.

Pentru a decide astfel, Consiliul a apreciat ca fiind relevante
mijloacele de proba depuse de catre SC ... SA, documente care

probeaza existenta unor clauze de -confidentialitate, referitoare la
caracteristicile tehnice, functionale si de calitate ale materialelor puse in
opera.

In consecinta, in raport de cele mai sus mentionate, Consiliul a
permis contestatoarei SC ......... SA, care a solicitat acces la dosarul
cauzei, sa studieze la sediul CNSC in data de 26.09.......... , documentele
aflate la dosarul cauzei mai putin propunerea tehnica si financiara a SC
...... SA.

Potrivit art. 23 lit. g) din Regulamentul de organizare si functionare
al Consiliului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1037/2011, membrii
acestuia au Iindatorirea de a asigura confidentialitatea datelor din
dosarele cauzelor. Nerespectarea secretului profesional sau a
confidentialitatii lucrarilor cu acest caracter reprezinta abatere
disciplinara, in temeiul art. 77 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici. Totodata, Codul penal califica drept
infractiune divulgarea fara drept a informatiilor care nu sunt destinate
publicitatii (art. 304).

Art. 1363 C. civ. stabileste ca o persoana se poate exonera de
raspundere pentru prejudiciul cauzat prin divulgarea secretului comercial
dovedind ca divulgarea a fost impusa de imprejurari grave ce priveau
sanatatea sau siguranta publica, imprejurari care nu au fost invocate si
dovedite de SC ......... SA in speta.
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Relevanta este si Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta
din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
precum si atentionarea primita din partea SC ......... SA din cuprinsul
cererii sale de interventie si din adresa nr. ........... /25.09.......... , hu pot fi
puse la dispozitia contestatoarei toate documentele provenind de la SC
....... SA pe care le solicita, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale vizand propunerea tehnica si cea financiara a respectivei
societati comerciale.

Potrivit Procesului-verbal nr. ...... /01.08.......... al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 3 operatori
economici, pentru loturile 1 si 4 si 2 operatori economici, pentru loturile
2 si 3. In urma analizarii ofertelor, ofertele depuse de S.C. ......... S.A.
au fost respinse ca necastigatoare la loturile 1, 2, 3 si 4, fiind declarat
castigator S.C. ......... S.A., la cele 4 loturi, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. ......... /28.08...........
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Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ......... S.A. a depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de castigator.

Potrivit adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ofertele
depuse de S.C. ......... S.A. au fost respinse ca necastigatoare.

La lotul 1, contestatorul considera ca ofertantul castigator:

- nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, asfel cum au fost
acestea postate si clarificate de Autoritatea contractanta;

- a intocmit oferta fara a tine cont de Clarificarile nr. ...... /14.07.......... ,
nr. ... /24.07.......... sinr. ... /24.07.......... , respectiv:

a) Distantele reale de transport functie de locatia furnizorilor de
materiale;

b)  Tipul mixturii asfaltice ofertate — BA16 cu bitum modificat cu
polimeri conform Proiect Tehnic, inclusiv documentele de certificare a
calitatii acestui tip de mixturd, emise de un organism de certificare,
conform Regulament (UE) nr. 305/2011 a Parlamentului si al Consiliului
(Regulament produse pentru constructii sau CPR).

c) Tipul de piatra sparta ofertata - piatra sparta provenita din
roci magmatice sau metamorfice, inclusiv documentele de certificare a
calitatii acestui tip de piatra, emis dc un organism de certificare, conform
Regulament (UE) nr. 305/2011 a Parlamentului si al Consiliului
(Regulament produse pentru constructii sau CPR).

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ......... S.A.,
cu privire la ofertantul castigator, pentru lotul 1, Consiliul constata
urmatoarele:

Ofertantul castigator a declarat oferta confidentiala. Drept urmare,
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia contestatorului, oferta
acestuia.

Avand in vedere faptul ca in cadrul contestatiei formulate nu sunt
motivate criticile contestatorului in referire la oferta depusa de SC .......
S.A. (prima liniuta), Consiliul, potrivit rolului sau activ, prin adresa nr.

38530/......... N ) eereennes — e /13.09.......... , a solicitat, In vederea
solutionarii contestatiilor nr. 10961/......... , Nro e/ eeeieo.., NI

Y ST Y I o | U [oinnnn inregistrate la Consiliu sub nr.
..... [eviiiiee, 0 o, 0 /o sinr /., referitoare

la procedura simplificaté - intr-o singura etapa, online, organizata de

: , In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca oblect Iucrar| de ,,Imbunatatlrea retelei de drumuri de interes local in
satele ...... J eerrrrenng eeeeeeny eeeeeans ] [ , comuna ......... ,

judetul ......... , In conformltate cu prevederlle art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, comunicarea, motivarii, in concret, a solicitarii formulate
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in cuprinsul contestatiilor ,oferta declarata castigatoare nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea postate
si clarificate de autoritatea contractanta”.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. ......... din 15.09..........
mentionand ca ,aceasta este un argument al solicitarii adresate
Consiliului, aceea de a anula adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
reevaluarii documentelor depuse de Asocierea ......... SA&......... SRL si
cea a ofertantului desemnat castigator in cadrul procedurii (LOT 1-LOT
4) si la emiterea unui nou Raport al procedurii”.

Drept urmare, nu va fi retinuta argumentatia, nefiind motivata.

Criticile noi, formulate in aceasta adresa, respectiv cele privind
preturi unitare, prescriptii tehnice, reteta/modalitate de preparare,
categoria de betoane, preturile utilajelor si a mijloacelor de transport,
sunt respinse ca inadmisibile, deoarece nu au fost notificate.

Cercetand, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia inadmisibilitatii criticilor de mai sus, invocata din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii contestatiei
nu era notificata autoritatea contractanta cu privire la aceste critici, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoand
care _se considera vatamata intr-un drept al sau ori_intr-un interes
legitim _printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdsuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a_se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care _se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicad sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;
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(...)
(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, , Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Atata vreme céat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea
din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca aceleasi
aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor astfel de
masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit
termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa fisi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se
aduce la cunostinta o eventualda incalcare a legii, nu ar mai putea fi
atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se
poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a
notificat autoritatea.

Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau. Criticile
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nefiind supuse rezolvarii amiabile intre parti, nu pot face obiectul
contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina pretinsa
incadlcare, neputandu-se accepta un continut implicit, cum incearca sa
sugereze contestatoarea.

Partile litigante se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme
cat ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi
admisibile in etapa atacarii actului la Consiliu.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, criticile mentionate mai sus, nefiind formulate in conditiile
stabilite de legea in vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii lor ca
inadmisibile.

Referitor la distantele de transport, mixtura asfaltica si piatra spartg,

Consiliul retine ca prin clarificarile nr. ... /14.07.......... , nr.
...... /24.07.......... Si nr /24.07.........., autoritatea contractanta a
precizat:

Distanta de transport pentru paméantul excavat si apa necesara punerii in
opera poate fi apreciata de operatorii economici ce vor depune oferte.
Operatorii economici pot oferta propriile distante de transport functie de
locatia furnizorilor de materiale. (...)

Mixtura asfaltica tip BA 16 se va executa cu bitum modificat cu polimeri.
(...) Nu este considerat echivalent betonul asfaltic BA16 preparat cu
bitum rutier neparafinos cu beton asfaltic BA16 preparat cu bitum
modificat cu polimeri. (...)

Se va oferta piatra sparta provenita din roci magmatice sau
metamorfice.

Totodata, in caietul de sarcini s-a mentionat:

Liantii care se utilizeaza la prepararea mixturilor asfaltice cuprinse in
prezentul caiet de sarcini sunt: (...)

- bitum modificat cu polimeri: clasa 3 (penetratie 25/55), clasa 4
(penetratie 45/80) si clasa 5 (penetratie 40/100), conform SR EN
14023:2010 + Anexa Nationalda NB si art. 31. (...)

Materialele utilizate la fabricarea mixturilor asfaltice sunt: bitumul,
bitumul modificat, aditivii si materialele granulare.

Pentru executia fundatiilor din piatra sparta amestec optimal se
utilizeaza urmatoarele agregate: Piatra sparta amestec optimal 0-63 mm
sau 0-40 mm. Agregatele trebuie sa provind din roci stabile, adica
nealterabile la aer, apa sau inghet. Se interzice folosirea agregatelor
provenite din roci feldspatice sau sistoase.

Analizand oferta castigatoare, Consiliul constata ca in listele de
cantitati si in formularul C9 au fost mentionate distantele de transport.
Pentru a verifica realitatea acestora, autoritatea contractanta trebuie sa
solicite castigatorului nominalizarea furnizorilor de materiale si locatia
acestora.
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Referitor la mixtura asfaltica, Consiliul constata ca in listele de
cantitati, in formularul C6, in descrierea procedurii tehnice privind
executarea stratului de uzura din beton asfaltic tip BA 16, in PCCVI, in
graficul fizic de executie a lucrarilor, in capitolul ,,Covoare asfaltice”, din
propunerea tehnica a castigatorului, nu se face nicio referire la bitum
modificat cu polimeri. Drept urmare, autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice cu acesta daca a ofertat acest tip de bitum, daca mixtura
asfaltica ofertata contine acest bitum.

Referitor la piatra sparta, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca aceasta provine din cariera, nu din balastiera.

Afirmatia contestatorului ca ofertantul castigator trebuia sa prezinte
documente de certificare a calitatii pentru mixtura asfaltica si pentru
piatra sparta, nu este intemeiata, deoarece prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat o astfel de certificare. Conform caietului de
sarcini:

Controlul calitatii se face de catre Antreprenor prin laboratorul sau.
Verificarea calitatii stratului se efectueaza prin prelevarea de epruvete.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ............ S.A., sunt fondate,
urmand sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
"(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (2)
Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

La lotul 2, contestatorul considera ca ofertantul castigator:

- nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, asfel cum au fost
acestea postate si clarificate de Autoritatea contractanta;

- a intocmit oferta fara a tine cont de Clarificarile nr. ........ /14.07.......... ,
nr. ......./24.07.......... sinr. ... /24.07.......... , respectiv:

a) Distantele reale de transport functie de locatia furnizorilor de
materiale;

b)  Tipul mixturii asfaltice ofertate — BA16 cu bitum modificat cu
polimeri conform Proiect Tehnic, inclusiv documentele de certificare a
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calitatii acestui tip de mixtura, emise de un organism de certificare,
conform Regulament (UE) nr. 305/2011 a Parlamentului si al Consiliului
(Regulament produse pentru constructii sau CPR).

c) Tipul de piatra sparta ofertata - piatra spartd provenita din
roci magmatice sau metamorfice, inclusiv documentele de certificare a
calitatii acestui tip de piatra, emis dc un organism de certificare, conform
Regulament (UE) nr. 305/2011 a Parlamentului si al Consiliului
(Regulament produse pentru constructii sau CPR).

d) Referitor la raspunsul nr. ......... /21.08.......... , prezentat de ofertantul
desemnat castigator, urmare a solicitarii de clarificare nr.
.......... ./17.08.........., consideram ca este subiectiva aprecierea autoritatii
contractante de a accepta ca si justificare Eroarea de dactilografiere,
prin raportare la faptul ca aceste erori sunt in exclusivitate ale
ofertantului si nu pot fi invocate in sprijinul acestuia potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans” (nimeni nu poate invoca
in sustinerea intereselor propria sa culpa).

Mai mult, ulterior acceptarii justificarii prezentate, ofertantului castigator
ar fi trebuit sa i se solicite prezentarea unei propuneri financiare
rectificate, fapt nerealizat de autoritatea contractanta.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ......... S.A.,
cu privire la ofertantul castigator, pentru lotul 2, Consiliul constata
urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile privind distantele de transport, mixtura
asfaltica si piatra sparta sunt valabile argumentele prezentate de Consiliu
in solutionarea criticilor aferente contestatiei de la lotul 1.

Critica contestatorului de la litera d), nu este intemeiata, deoarece:
Prin adresa nr. ......./17.08.......... , autoritatea contractanta a solicitat
castigatorului, urmatoarele:
in devizul Strada CANTONULUI - Podete nu sunt respectate cantitatile
prevazute de proiectant la Art. 5 : TRAO1AO2P- Transportul pamantului
sau molozului cu autobasculanta .... V& rugam sa clarificati
neconcordanta cantitatilor propuse de 117,03 to fata de 177,03 to asa
cum este prevazut in proiect.

S.C. ....... S.A. a raspuns prin adresa nr. ...... /21.08.......... , precizand:

In devizul - Str.Cantonului - " Podete " la art.5 - TRAO1AQ02P -
Transportul pamantului sau moluzului cu autobasculanta... , din greseala
(eroare de dactilografiere ) s-a trecut cantitatea de 117,03 to in loc de
177,03 to cat a prevazut proiectantul.

Aceasta diferenta reprezinta cca. 0,003 % din valoarea estimata a
contractului.

Consideram ca acest procent se incadreaza in limitele admisibile pentru
a nu considera oferta noastra ca fiind inacceptabila.

Decontarea lucrarilor se va face pe baza masuratorilor si cantitatilor
efectiv realizate, la preturile unitare ofertate.
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Mentionam ca lucrarile si cantitatile de lucrari pe care le vom executa
vor fi conform proiectului tehnic si caietelor de sarcini, cu incadrarea in
oferta noastra financiara.

In cadrul Listei cuprinzand cantitatile de lucrari "Podete", (fila 120
din propunerea tehnicd), la pozitia nr. 005 este indicata cantitatea de
117,03 tone, iar in proiect s-a cerut 177,03 tone, ceea ce valoric
inseamna o diferenta de 47,74 lei, fara TVA.

Diferenta de 47,74 lei, rezultata din necorelarea cantitatilor, este
minora si nu pune 1in pericol indeplinirea obligatiilor din cadrul
contractului, intrucat are un impact financiar infim (0,0035%) in raport
cu valoarea totala a ofertei financiare depuse de ofertantul declarat
castigator.

Neconcordanta intre cantitati, rezultand o valoare de 47,74
lei/tona, reprezinta una dintre situatiile permise de lege care se
circumscrie prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din H.G. nr.
395/2016. Astfel, aceasta necorelare, a carei cuantificare in valoare
monetara, este mai mica de 1% din pragul admis de prevederile legale,
nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor, nu poate duce
nicicum la concluzia ca ofertantul castigator, prin pretul ofertat, nu poate
indeplini parametri tehnici in executia lucrarilor.

La lotul 3, contestatorul considera ca ofertantul castigator:

- nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, asfel cum au fost
acestea postate si clarificate de Autoritatea contractanta,
- a intocmit oferta fara a tine cont de Clarificarile nr. ....... /14.07.......... ,
nr. ... /24.07.......... sinr. ...../24.07.......... , respectiv:

a) Distantele reale de transport functie de locatia furnizorilor de
materiale;

b) Tipul mixturii asfaltice ofertate — BA16 cu bitum modificat cu
polimeri conform Proiect Tehnic, inclusiv documentele de certificare a
calitatii acestui tip de mixturd, emise de un organism de certificare,
conform Regulament (UE) nr. 305/2011 a Parlamentului si al Consiliului
(Regulament produse pentru constructii sau CPR).

c) Tipul de piatra sparta ofertata - piatra sparta provenita din
roci magmatice sau metamorfice, inclusiv documentele de certificare a
calitatii acestui tip de piatra, emis dc un organism de certificare, conform
Regulament (UE) nr. 305/2011 a Parlamentului si al Consiliului
(Regulament produse pentru constructii sau CPR).

d) Referitor la raspunsul nr..../21.08.......... , prezentat de
ofertantul desemnat castigator, urmare a solicitarii de clarificare nr.
...... /17.08.........., consideram ca este subiectiva aprecierea autoritatii
contractante de a accepta ca si justificare Eroarea de dactilografiere,
prin raportare la faptul ca aceste erori sunt in exclusivitate ale
ofertantului si nu pot fi invocate in sprijinul acestuia potrivit principiului
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~homo auditur propriam turpiludinem allegans” (nimeni nu poate invoca
in sustinerea intereselor propria sa culpa).

Mai mult, ulterior acceptarii justificarii prezentate, ofertantului
castigator ar fi trebuit sa i se solicite prezentarea unei propuneri
financiare rectificate, fapt nerealizat de autoritatea contractanta.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ......... S.A.,
cu privire la ofertantul castigator, pentru lotul 3, Consiliul constata
urmadtoarele:

In ceea ce priveste criticile privind distantele de transport, mixtura
asfaltica si piatra sparta, sunt valabile argumentele prezentate la
contestatia de la lotul 1.

Critica contestatorului de la litera d), nu este intemeiata, deoarece:
Prin adresa nr. .......... /17.08.......... , autoritatea contractanta a solicitat
castigatorului, urmatoarele;

1. In devizul Strada BALTILOR - Terasamente parte carosabila nu
sunt respectate cantitatile prevazute de proiectant la Art.2: TSC02D1-
Sapatura cu excavatorul pe pneuri....

Va rugam sa clarificati neconcordanta cantitatilor propuse de 1,54 sute
mc fata de 1,94 sute mc asa cum este prevazut in proiect.

2. In devizul Strada BALTILOR - Podete nu sunt respectate cantitatile
prevazute de proiectant la Art.84: PDO1A1-Montare armaturi ptr beton
in fundatii....

Va rugam sa clarificati neconcordanta cantitatilor propuse de 83,48 kg
fata de 83,84 kg asa cum este prevazut in proiect.

3. In devizul Strada AUREL VLAICU - Santuri/Rigole nu sunt
respectate cantitatile prevazute de proiectant: la Art.7: TRAO1A25-
Transport materiale cu autobasculanta ....

Va rugam sa clarificati neconcordanta cantitatilor propuse de 91,24 to
fata de 51,24 to asa cum este prevazut in proiect.

4.  In devizul Strada ALEXANDRU LAPUSNEANU - Parte carosabila nu
sunt respectate cantitatile prevazute de proiectant la Art.7: TRAO5A10-
Transport materiale cu auto speciale (cisterna, etc) ....

Va rugam sa clarificati neconcordanta cantitatilor propuse de 96,40 to
fata de 96,44 to asa cum este prevazut in proiect.

5. In devizul Strada ALEXANDRU LAPUSNEANU - Terasamente
acostamente nu sunt respectate cantitatile prevazute de proiectant la
Art.7: TSEO6B1-Pregatire platforma pamant ptr strat izolator ....

Va rugam sa clarificati neconcordanta cantitatilor propuse de 2,50 sute
mp fata de 2,59 sute mp asa cum este prevazut in proiect.

6. In devizul Strada SILISTEA - Podete nu sunt respectate cantitatile
prevazute de proiectant la Art.18:Procurare otel beton BST 500 10 mm
Va rugam sa clarificati neconcordanta cantitatilor propuse de 4380,00 kg
fata de 43,80 kg asa cum este prevazut in proiect.

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 703/21.08.......... , precizand:
Raspuns solicitarea nr.1
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In devizul - Str.Baltilor - " Terasamente parte carosabila " la art.2 -
TSC02D1 - Sapatura cu excavatorul pe pneuri ...., din greseala (eroare
de dactilografiere) s-a trecut cantitatea de 1,54 sute mc in loc de 1,94
sute mc cat a prevazut proiectantul.

Raspuns solicitarea nr.2

In devizul - Str.Baltilor- " Podete " la art.84 - PDO01A1 - Montare
armaturi pentru beton in fundatii ..... , din greseala (au fost inversate
cele doua zecimale) s-a trecut cantitatea de 83,48 kg in loc de 83,84 kg
cat a prevazut proiectantul.

Raspuns solicitarea nr.3

In devizul - Str.Aurel Viaieu - " Santuri/rigole " la art.7 - TRAO1A25 -
Transportul materiale cu autobasculanta ..... , din greseala (eroare de
dactilografiere) s-a trecut cantitatea de 91,24 to in loc de 51,24 to cat a
prevazut proiectantul.

Raspuns solicitarea nr.4

In devizul - Str.Alexandru Lapusneanu - " Parte carosabila " la art.7 -
TRAO5A10 - Transport materiale cu auto speciale (cisterne,etc.) ..... , din
greseala (eroare de dactilografiere) s-a trecut cantitatea de 96,40 to in
loc de 96,44 to cat a prevazut proiectantul.

Raspuns solicitarea nr.5

In devizul - Str.Alexandru Lapusneanu - " Terasamente acostamente " la
art.7 - TSEO6B1 - Pregdatire platforma pamant prt.strat izolator ..... , din
greseala (eroare de dactilografiere) s-a trecut cantitatea de 2,50 sute
mp in loc de 2,59 sute mp cat a prevazut proiectantul.

Raspuns solicitarea nr.6

In devizul - Str.Silistea - " Podete " la art.18 - Procurare otel beton BST
500 910 mm..., din greseala (eroare de dactilografiere) s-a trecut
cantitatea de 4380,00 kg in loc de 43,80 kg cat a prevazut proiectantul.
Aceaste diferente reprezinta cca. 0,79 % din valoarea estimata a
contractului.

Consideram ca acest procent se incadreaza in limitele admisibile pentru
a nu considera oferta noastra ca fiind inacceptabila.

Decontarea lucrdrilor se va face pe baza madasuratorilor si cantitatilor
efectiv realizate, la preturile unitare ofertate.

Mentionam ca lucrdrile si cantitatile de lucrari pe care le vom executa
vor fi conform proiectului tehnic si caietelor de sarcini , cu incadrarea in
oferta noastra financiara.

In cadrul devizelor de mai sus au aparut aceste neconcordante
privind cantitatile, ceea ce valoric inseamna o diferenta de 11417,16 lei,
fara TVA. Raportand aceasta valoare la valoarea ofertei castigatoare de
1.192.962,63 lei, rezulta un procent de 0,95%, deci sub 1% ca in cazul
anterior, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. nr.
395/2016.

La lotul 4, contestatorul considera ca ofertantul castigator:
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- nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, asfel cum au fost
acestea postate si clarificate de Autoritatea contractanta;
- a intocmit oferta fara a tine cont de Clarificarile nr. ......... /14.07.......... ,
nr. ... /24.07.......... sinr. ... /24.07.......... , respectiv:

a) Distantele reale de transport functie de locatia furnizorilor de
materiale;

b)  Tipul mixturii asfaltice ofertate — BA16 cu bitum modificat cu
polimeri conform Proiect Tehnic, inclusiv documentele de certificare a
calitatii acestui tip de mixturd, emise de un organism de certificare,
conform Regulament (UE) nr. 305/2011 a Parlamentului si al Consiliului
(Regulament produse pentru constructii sau CPR).

c) Tipul de piatra sparta ofertata - piatra sparta provenita din
roci magmatice sau metamorfice, inclusiv documentele de certificare a
calitatii acestui tip de piatra, emis dc un organism de certificare, conform
Regulament (UE) nr. 305/2011 a Parlamentului si al Consiliului
(Regulament produse pentru constructii sau CPR).

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ......... S.A.,
cu privire la ofertantul castigator, pentru lotul 4, Consiliul constata ca
sunt valabile cele retinute in analiza contestatiei de la lotul 1.

Pentru motivele mai sus expuse, Consiliul urmeaza sa admita
contestatiile formulate de S.C. ......... S.A. Pe cale de consecinta, va
respinge cererile de interventie formulate de S.C. ......... S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de S.C. ......... S.A., in contradictoriu cu ......... ..........

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Respinge cererile de interventie formulate de
......... S.A.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
castigatorului, conform celor precizate in motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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