CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 955/22.08.2016, |nreg|strata la Consiliu sub nr.
25642/23.08.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in cu sediul in ... ... , in
calitate de director general, a contestat actul administrativ nr.
700/AP/1378/16.08.2016, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de Iintretinere si reparatii linii CF (pret inclus materiale,
manopera si utilaje) - 11 loturi SRCF Galati”, cod CPV: 45234100-7
(Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

. si a solicitat ,anularea hotararii privind mentinerea masurii declararii
ca inacceptabila” a ofertei depusa de contestatoare si recunoasterea
dreptului sau ,la faza de atribuire a contractului de achizitie publica

(..)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 955/22.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
25642/23.08.2016, S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate = contractanta, impotriva actului  administrativ = nr.
700/AP/1378/16.08.2016, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si
reparatii linii CF (pret inclus materiale, manopera si utilaje) — 11 loturi
SRCF Galati”, s-a solicitat ,anularea hotararii privind mentinerea masurii
declararii ca inacceptabila” a ofertei depusa de contestatoare si
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recunoasterea dreptului sau ,la faza de atribuire a contractului de
achizitie publica (...)".

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. critica decizia
autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. 700/AP/1378 din
16.08.2016, prin care ... i-a adus la cunostintd faptul ca ,(...) isi
mentine decizia de a uza de dreptul de a va exclude din prezenta
procedura de achizitie in baza art. 181 alin. ¢' din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu v-ati indeplinit sau v-
ati indeplinit, in unele cazuri in mod defectuos obligatiile contractuale, in
ultimii 2 ani din motive imputabile dvs., fapt care a dus prejudicii grave
beneficiarilor.

Prin urmare ofertele depuse pentru toate cele 11 loturi de catre
dvs. sunt declarate inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat nu indepliniti cerinta de la cap. 2 II1.2.1.a) din fisa de
date a achizitiei”.

In cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L. face precizari punctuale cu
privire la modul de derulare a contractelor nr. 616, 617, 618 si
619/17.08.2015 mentionand ca la data 29.06.2016 a formulat plangeri
prealabile, carora autoritatea contractanta le-a raspuns la data de
03.08.2016 comunicandu-i ca plangerile au fost respinse, motiv pentru
care a formulat cerere in anulare, aceasta formand obiectul dosarului nr.
5772/2/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 25760/1829 C5/24.08.2016, comunicata, spre
stiinta si autoritatii contractante, Consiliul, in temeiul art. 11 alin. (2) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei S.C. ...
S.R.L., comunicarea, in termen de cel mult 2 zile, incepand cu cea
urmatoare primirii prezentei, in copie, a dovezii notificarii prealabile a
autoritatii contractante si a raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui, avand in vedere ca, potrivit art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei, sesizarea Consiliului putandu-se realiza numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Contestatoarea prin adresa nr. 972/26.08.20116, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26091/26.08.2016, a solicitat Consiliului lamuriri cu
privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, ,in faza
rejudecarii dupa ce contestatia la masura autoritatii contractante de
respingere a fost admisa, si s-a dispus anularea procedurii, punandu-se
in vedere autoritatii contractante reevaluarea ofertei subscrisei, iar
autoritatea contractanta intelegand sa-si mentina hotararea privind
respingerea ofertei subscrisei”.

Contestatoarea finvedereaza faptul ca in cuprinsul Legii nr.
101/2016, nu exista nicio prevedere care sa stipuleze ca, ,in cazul
admiterii contestatiei formulata impotriva masurilor luate de autoritatea
contractanta, in rejudecare, in situatia in care autoritatea contractanta isi



mentine masura initiala de respingere a ofertei contestatoarei, daca
contestatoarea ataca aceasta masura este nevoita sa renotifice
autoritatea contractanta, notificarea prealabila fiind deja formulata in
prima faza procesuala de respingere a ofertei contestatoarei”.

De asemenea, contestatoarea a transmis adresa nr.
»,973/26.06.2016", inregistrata la Consiliu sub nr. 26135/29.08.2016,
prin care a precizat ca fata de masura dispusa de autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea 101/2016,
prin adresa nr. 691/04.07.2016, a notificat autoritatea contractanta
pentru remedierea pretinselor incalcari legislative, iar prin adresa nr.
700/AP/1137/05.07.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca intelege sa-si mentina hotararea de respingere ca inacceptabile a
ofertelor depuse, in conformitate cu adresa de comunicare nr.
700/AP/1061 din 29.06.2016.

Contestatoarea arata ca fata de masura luata de autoritatea
contractanta, in conformitate cu art. 4 si 8 din Legea nr. 101/2016, a
formulat contestatia nr. 720/08.07.2016, impotriva hotararii de
mentinere a masurii respingerii ofertelor ca inacceptabile, iar prin decizia
nr. 1325/C5/1474/29.07.2016, Consiliul a admis contestatia, a dispus
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 700/AP/1056/2016 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a pus in vedere autoritatii
contractante sa reevalueze oferta S.C. ... S.R.L. Astfel, ca urmare a
admiterii contestatiei, autoritatea contractanta prin adresa nr.
700/AP/1328/08.08.2016, i-a solicitat clarificari in legatura cu mentiunile
din documentele constatatoare nr. 215/155/23.05.2016 (referitor la
contractul nr. 616/17.08.2015), nr. 215/156/23.05.2016 (referitor la
contractul nr. 617/17.08.2015), nr. 215/157/23.05.2016 (referitor la
contractul nr.618/17.08.2015), nr. 215/158/23.05.2016 (referitor la
contractul nr. 619/17.08.2015), privind neincadrarea in conditiile
prevazute de art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. 923/11.08.2016 a
comunicat autoritatii contractante clarificarile solicitate si inscrisurile de
care intelege sa se foloseasca pentru a dovedi neincadrarea in conditiile
prevazute de art. 181 lit. c¢*) din OUG nr. 34/2006, iar autoritatea
contractanta, prin adresa de comunicare nr. 700/AP/1378/16.08.2016, i-
a adus la cunostinta ca isi mentine hotararea privind respingerea
ofertelor sale, astfel ca societatea sa a uzat de prevederile art. 4 si 8 din
Legea nr. 101/2016 si a formulat in data de 22.08.2016 contestatia nr.
955/22.08.2016, prin care a solicitat Consiliului anularea hotararii
autoritatii contractante de mentinere a masurii declararii ca inacceptabile
a ofertelor sale.

In sustinere, contestatoarea considera ca si-a indeplinit obligatia
stipulata la art. 6 din Legea nr. 101/2016, formuladnd in termen legal
notificarea prealabila nr. 691/04.07.2016, catre autoritatea contractanta,
iar in cuprinsul legii antementionata, nu exista nici o prevedere care sa
stipuleze ca, in cazul admiterii contestatiei formulata impotriva masurilor
luate de autoritatea contractanta, in rejudecare, in situatia in care
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autoritatea contractanta isi mentine masura initiala de respingere a
ofertei contestatoarei, daca aceasta ataca respectiva masura, este
nevoita sa renotifice autoritatea contractanta, notificarea prealabila fiind
deja formulata in prima faza procesuald de respingere a ofertei
contestatoarei.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca ,nici nu ar avea vreun
efect o eventuala renotificare a autoritatii contractante, in rejudecare,
intrucat acestia chiar si urmare a lamuririlor aduse de contestatoare si a
dispozitiilor CNSC din decizia de admitere a contestatiei, nu au inteles
sa-si schimbe hotararea, precizand ca inteleg sa-si mentina hotararea
privind respingerea ofertelor contestatoarei”.

In concluzie, contestatoarea solicita constatarea indeplinirii
obligatiei stipulate la art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind notificarea
prealabila a autoritatii contractante, sens in care anexeaza notificarea nr.
691/04.07.2016, depusa in dosarul initial nr. 1474/2016, solutionat prin
admiterea contestatiei de acelasi complet 5 al CNSC, motiv pentru care
contestatia sa, ce face obiectul dosarului nr. 1829/2016, este admisibila
si se impune solutionarea in fond a acesteia.

Prin adresele nr. 26228/1829 C5/29.08.2016 si nr. 26227/1829
C5/29.08.2016, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii de notificare prealabila,
conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca prin
contestatia sus-mentionata SC ... SRL a contestat un nou act al
autoritatii contractante, respectiv adresa nr. 700/AP/1378/16.08.2016,
emisa ulterior solutionarii contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr.
1474/2016, in care Consiliul a emis decizia nr. 1325/C5/1474 din
29.07.2016.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa  nr.
700/AP/1464/30.08.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26388/30.08.2016, aratand ca in cauza nu a fost depusa o notificare
prealabila, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Contestatoarea SC ... SRL pana la data emiterii prezentei decizii nu
a transmis Consiliului sustinerile sale cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de
intretinere si reparatii linii CF (pret inclus materiale, manopera si utilaje)
- 11 loturi SRCF Galati”, cod CPV: 45234100-7 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../18.04.2016, stabilind data
limita pentru primirea ofertelor la 11.05.2016 ora 11%, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
2.258.216 lei, fara TVA.



In cadrul procedurii de atribuire in cauzd, au depus oferte sase
operatori economici printre care si contestatoarea S.C. ... SRL
(denumirea actuala SC ... SRL, care a participat ca ofertant in cadrul
tuturor celor 11 loturi, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 712/1/507/11.05.2016.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 700/AP/1056/29.06.2016,
membrii Comisiei de evaluare au declarat ca inacceptabile ofertele
depuse de S.C. ... SRL, pentru toate cele 11 loturi, procedura de
atribuire aferenta loturilor 1, 2, 5 si 9 fiind anulata in temeiul art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 iar loturile 3, 4, 6, 7, 8, 10 si 11
fiind atribuite altor operatori economici.

Prin adresa nr. 700/AP/1061/29.06.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat S.C. ... SRL faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse
pentru toate cele 11 loturi, acestea au fost declarate inacceptabile in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG n 925/2006,
fiind respinse in conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr.
925/2006, cu modificarile completarile ulterioare, intrucat nu s-a facut
dovada indeplinirii cerintei de la punctul 2 cap. II1.2.1.a) din Fisa de date
a achizitiei.

Autoarea contestatiei a efectuat procedura prealabila prevazuta la
art. 6 din Legea nr. 101/2016, transmitand autoritatii contractante, in
data de 04.07.2016, prin fax si posta, notificarea nr. 691/04.07.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. SAP700/AP/1129/
05.07.2016.

Prin adresa nr. 700/AP/1137/05.07.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatoarei ca membrii Comisiei de evaluare au luat
decizia de a mentine hotararea de respingere, ca inacceptabile, a
ofertelor depuse de S.C. ... SRL.

Nemultumita de raspunsul primit, la data de 08.07.2016, S.C. ...
SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care a format obiectul dosarului nr.
1474/2016, criticand decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa pentru toate cele 11 loturi.

Acest dosar a fost solutionat prin decizia CNSC nr. 1325/C5/1474
din data de 29.07.2016, prin care, Consiliul, constatand ca autoritatea
contractanta nu a facut o verificare a indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute la art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de S.C. ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
700/AP/1056/2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatoarei, la anularea procedurii de atribuire aferenta
loturilor 1, 2, 5 si 9, precum si mentiunile referitoare la stabilirea
ofertantilor castigatori pentru loturile 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute in motivare”.
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In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. 1325/C5/1474 din
data de 29.07.2016, membrii Comisiei de evaluare au efectuat
urmatoarele demersuri:

- au anulat, in parte, raportul procedurii nr. 700/AP/1056/2016 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei,
la anularea procedurii de atribuire aferenta loturilor 1, 2, 5 si 9, precum
si mentiunile referitoare la stabilirea ofertantilor castigatori pentru
loturile 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11;

- au transmis o solicitare catre ..., prin actul nr.
700/AP/1328/08.08.2016, pentru emiterea unui punct de vedere
argumentat, cu dovezi, privind aspectele retinute de catre CNSC in
sensul existentei prejudiciului grav si cuantificarea acestuia (daca este
posibil), precum si abilitatea persoanelor fizice mentionate de a intocmi
si aproba cele patru documente constatatoare;

- au solicitat clarificari S.C. ... SRL, prin actul nr.
700/AP/1329/08.08.2016, in legatura cu mentiunile din documentele
constatatoare nr. 215/156/23.05.2016 referitor la contractul nr.
616/17.08.2016, nr. 215/157/23.05.2016 referitor la contractul nr.
617/17.08.2015, nr. 215/155/23.05.2016 referitor la contractul nr.
619/17.08.2015, nr. 215/158/23.05.2016 referitor la contractul nr.
618/17.08.2015, privind neincadrarea in conditiile prevazute de art. 181
lit.c') din OUG nr. 34/2006, in sensul ca:

» operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

» dacda nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, motivele sa i fi fost imputabile acestuia;

neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod
necorespunzator sa fii fi produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

In urma analizarii raspunsurilor primite, membrii Comisiei de
evaluare au incheiat, la data de 16.08.2016, raportul procedurii nr.
700/AP/1377/2016, prin care au declarat ofertele depuse de S.C. ...
SI ... (fosta SC ... SRL) inacceptabile in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind respinse in conformitate cu
prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,intrucat ofertantul nu indeplineste cerinta de la pct. 2 cap.
ITI.2.1.a) din Fisa de date a achizitiei”.

Prin adresa nr. 700/AP/1378/16.08.2016 (care contine 11 pagini
din care 10 pagini contin justificarea hotararii de respingere a ofertei
contestatoarei), autoritatea contractanta i-a comunicat ... SI ... SRL
faptul ca, in urma reevaluarii ofertelor depuse conform Deciziei CNSC
nr. 1325/C5/1474 din 29.07.2016, acestea au fost declarate
inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, fiind respinse in conformitate cu prevederile art. 81 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile completarile ulterioare, intrucat nu s-a
facut dovada indeplinirii cerintei de la punctul 2 cap. III.2.1.a) din Fisa
de date a achizitiei.



In finalul adresei, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele: ,Avdnd in vedere toate aspectele mentionate mai sus,
comisia de evaluare isi mentine decizia de a uza de dreptul de a va
exclude din prezenta procedura de achizitie in baza art. 181 alin. c') din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu v-
ati indeplinit sau v-ati indeplinit, in unele cazuri in mod defectuos
obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani din motive imputabile dvs., fapt
care a dus prejudicii grave beneficiarilor.

Prin urmare ofertele depuse pentru toate cele 11 loturi de catre
dvs. sunt declarate inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat nu indepliniti cerinta de la cap. 2 II1.2.1.a) din fisa de
date a achizitiei”.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, in vigoare incepand cu 26.05.2016, Consiliul, prin adresa nr.
25760/1829 C5/24.08.2016 a solicitat contestatoarei SC ... SI ... SRL sa
transmita la dosarul cauzei, in termen de cel mult doua zile, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, avand in vedere
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege sus-mentionata.

Prin adresa nr. 973/26.06.2016, contestatoarea a comunicat
Consiliului ca si-a indeplinit obligatia stipulata la art. 6 din Legea nr.
101/2016, formuland in termen legal notificarea prealabila nr.
691/04.07.2016, catre autoritatea contractanta si precizand ca in
cuprinsul Legii nr. 101/2016 nu exista nici o prevedere care sa stipuleze
ca, in cazul admiterii contestatiei formulata impotriva masurilor luate de
autoritatea contractanta, in rejudecare, in situatia in care autoritatea
contractanta isi mentine masura initiala de respingere a ofertei
contestatoarei, daca aceasta ataca respectiva masura, este nevoita sa
renotifice autoritatea contractanta, notificarea prealabila fiind deja
formulata in prima faza procesuala de respingere a ofertei
contestatoarei. Contestatoarea precizeaza ca , nici nu ar avea vreun efect
o eventuala renotificare a autoritatii contractante, in rejudecare, intrucat
acestia chiar si urmare a lamuririlor aduse de contestatoare si a
dispozitiilor CNSC din decizia de admitere a contestatiei, nu au inteles
sa-si schimbe hotdrarea, precizand ca inteleg sa-si mentina hotdrarea
privind  respingerea  ofertelor contestatoarei”. In  consecintg,
contestatoarea solicita constatarea indeplinirii obligatiei stipulate la art. 6
din Legea nr. 101/2016, privind notificarea prealabila a autoritatii
contractante, sens in care a anexat ,notificarea nr. 691/04.07.2016,
depusa in dosarul initial nr. 1474/2016, solutionat prin admiterea
contestatiei de acelasi complet 5 al CNSC”.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 18.04.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 167568/18.04.2016, contestatia fiind transmisa prin posta la data de
22.08.2016 si inregistrata la Consiliu la data de 23.08.2016, ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
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careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,in cuprinsul Legii nr. 101/2016 nu exista nici o prevedere care sa
stipuleze ca, in cazul admiterii contestatiei formulata impotriva masurilor
luate de autoritatea contractanta, in rejudecare, in situatia in care
autoritatea contractanta isi mentine masura initiala de respingere a
ofertei contestatoarei, daca aceasta ataca respectiva masura, este
nevoita sa renotifice autoritatea contractanta, notificarea prealabila fiind
deja formulata in prima faza procesuala de respingere a ofertei
contestatoarei”, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata deoarece in
speta are incidenta adagiul ,unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie
sa distingem” (,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”),
ceea ce inseamna ca prin interpretare nu se poate restrange aplicatia
unui text care a fost formulat general, generalitatea formularii ducand la
generalitatea aplicarii.

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, autoarea
contestatiei critica un alt act, respectiv o alta adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 700/AP/1378/16.08.2016. Acest inscris este diferit
de cel care a stat la baza formularii contestatiei nr. 720/08.07.2016,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 20858/08.07.2016, care a facut obiectul
dosarului nr. 1474/2016, respectiv adresa nr. 700/AP/1061/29.06.2016
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca adresa nr.
700/AP/1061/29.06.2016 a fost anulata de catre Consiliu prin decizia nr.
nr. 1325/C5/1474 din 29.07.2016, ca act subsecvent al raportului
procedurii nr. 700/AP/1056/2016 astfel incat autoritatea contractanta nu
ar fi putut mentine acest act.

De altfel in cuprinsul actului atacat prin prezenta contestatiei,
respectiv adresa nr. 700/AP/1378/16.08.2016, autoritatea contractanta
a mentionat ca ,/si mentine decizia de a uza de dreptul de a va exclude
din prezenta procedura de achizitie in baza art. 181 alin. c') din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu v-ati
indeplinit sau v-ati indeplinit, in unele cazuri in mod defectuos obligatiile
contractuale, in ultimii 2 ani din motive imputabile dvs., fapt care a dus
prejudicii grave beneficiarilor”, aceasta decizie fiind luata prin Raportul
procedurii nr. 700/AP/1377/2016, document diferit de Raportul
procedurii nr. 700/AP/1056/2016, anulat conform dispozitivului deciziei
CNSC nr. 1325/C5/1474 din 29.07.2016.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, obligatia
contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de , 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, (nota Consiliului: in prezenta cauza
actul nelegal este adresa nr. 700/AP/1378/16.08.2016) in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
LegeaAnr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie), in consecinta
fiecare contestatie trebuie precedata de o notificare.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul c& SC ... SI CONSTRUCTII CAI FERATE SRL nu a
inaintat autoritatii contractante, 1inainte de depunerea prezentei
contestatii, o notificare prealabila prin care sa-i solicite remedierea
actului atacat, respectiv adresa nr. 700/AP/1378/16.08.2016, iar
,hotificarea nr. 691/04.07.2016, depusa in dosarul initial nr. 1474/2016,
solutionat prin admiterea contestatiei de acelasi complet 5 al CNSC” nu
poate fi acceptata, in prezentul dosar, ca dovada a respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazut nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate in cadrul contestatiei, rezultda ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabild, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva adresei
nr. 700/AP/1378/16.08.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Intrucdt, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabild este o
exceptie de fond (aceasta vizédnd o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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