CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17732/09.05.2017, depusa de catre ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva actului de
adjudecare (procesul-verbal de adjudecare a licitatiei) si a raspunsului nr.
11331/27.04.2017, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie directa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de intretinere, reparatii tehnica de calcul din ...”, se
solicita anularea procesul-verbal de adjudecare a licitatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... critica actul de adjudecare (procesul-verbal de adjudecare a
licitatiei) si raspunsul nr. 11331/27.04.2017, emise de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie directa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de Iintretinere, reparatii tehnica de calcul din ...,
solicitdand anularea procesul-verbal de adjudecare a licitatiei.

Contestatorul sustine ca oferta declarata céastigatoare, depusa
de ..., prezinta mai multe elemente care nu sunt conforme cu prevederile
caietului de sarcini.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 2 si urm. din
LegeaAnr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.
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Cu adresa nr. 12221/08.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17895/10.05.2017, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ..., in care arata ca, in temeiul art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, achizitia de ,Servicii de intretinere, reparatii tehnica de calcul
din ...” este o achizitie directa, avand valoarea estimata de 1.680,67
lei/luna fara TVA, urmand a fi incheiat un contract de prestari servicii
pana la data de 31.12.2017, cu posibilitate de prelungire pentru
maximum 4 luni.

. sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 5 si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, aceasta contestatie este tardiva, fiind inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 12.221/04.05.2017, in conditiile in care
adresa nr. Ad. 11.331/27.04.2017, prin care autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila nr. 11331/26.04.2017, a fost transmisa
prin mijloace electronice in data de 28.04.2017.

Pe fondul contestatiei, ... sustine ca oferta depusa de ... corespunde
din punct de vedere tehnic si financiar cu necesitatile sale.

Cu respectarea prevederilor art. 12 alin. (2) si art. 15 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu privire la lipsa
competentei sale materiale in solutionarea contestatiei depuse, pe care o
invoca din oficiu, raportat la prevederile art. 7 alin. (5) si art. 68 din
Legea nr. 98/2016.

Cu adresa nr. 16/10.05.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18152/11.05.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, aratdnd ca
C.N.S.C. este competent din punct de vedere material in a solutiona
contestatia sa, chiar daca procedura este de achizitie directa, prevazuta
la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca Legea nr. 101/2016 prevede competenta
materiala a Consiliului in solutinarea contestatiilor, in masura in care
~persoana se considera vatamata”,

In acest sens, se invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Cu adresa nr. 12845/11.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18204/11.05.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca
aceasta achizitie este o achizitie directa, organizata in temeiul art. 7 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, valoarea estimata fiind de 1.680,67 lei/luna
fara TVA, iar valoare estimata a intregului contract fiind de 1.680 lei x 8
luni = 13.440 lei fara TVA, urmand a fi incheiat un contract de prestari
servicii pana la data de 31.12.2017, cu posibilitate de prelungire pentru
inca maximum 4 luni.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... considera ca nu este
de competenta materiala a Consiliului sa solutioneze aceasta contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat prezenta procedura de achizitie directa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de intretinere,
reparatii tehnica de calcul din ...”, prin publicarea invitatiei de participare
nr. 9556/04.04.2017 pe site-ul propriu si a anuntului publicitar nr. ... in
SEAP la sectiunea ,Documente - Publicitate - Anunturi”.



Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, sub aspectul
valorii estimate a contractului, Consiliul constata ca, potrivit referatului
de necesitate si estimare a pretului nr. 8848/29.03.2017, valoarea
estimata, fara T.V.A. este de 2000 lei/luna x 8 luni = 16.000 lei, deci
valoarea contractului respectiv este sub pragul de 132.519 lei, prevazut
de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei
competentei materiale a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 12
din Legea nr. 101/2016.

Raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016, care prevad
ca:

,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egalda sau mai
mare decét pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele :

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva,

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila,;

g) concursul de solutii;

h)  procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si
ale altor servicii specifice;

i) procedura simplificatd”, Consiliul constata ca ,achizitia
directa”, aleasa de autoritatea contractantda, nu este una dintre
procedurile de atribuire reglementate expres de legislatia in vigoare
privind achizitiile publice.

Asadar, procedura contestata in prezenta cauza nu a fost
organizata prin aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, privind achizitiile
publice.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt de
ordine publica, partile neputadnd deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei materiale a Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Legii nr.
98/2016, privind achizitiile publice, Consiliul, facand aplicarea art. 135
Cod procedura civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 132 din cod,
va transmite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ..., pe raza caruia isi are
sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand



accesul neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de
catre instanta judiciara competenta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depuse de catre ..., cu sediul in ...,
n contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., catre TRIBUNALUL ..., cu sediul
n...

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

n

n

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



