Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .
Data: .

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 29075/29.05.2023,
care formeaza obiectul dosarului nr. ...2023, formulata de ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de Iancu Angel - administrator,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
2916/22.05.2023, transmisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in comuna ...., in cadrul procedurii simplificate organizate in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza pentru
obiectivele de pe raza comunei Tudor Vladimirescu”, anunt de participare
simplificat nr. ...., s-a solicitat:

- anularea deciziei comunicate prin adresa nr. 2916/22.05.2023,
prin care oferta depusa de .... a fost declarata necastigatoare;

- anularea adresei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .., incepand cu etapa verificarii propunerilor tehnice si desemnarea
ofertei depuse de ..., drept castigatoare a procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri, s-a depus contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 28907/29.05.2023, care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., prin care ..., cu sediul .... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...., in calitate de
administrator, a atacat adresa de comunicare nr. 2945/22.05.2023,
transmisa de autoritatea contractanta, solicitand:
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- anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr.
2945/22.05.2023, precum si toate actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere pentru restabilirea legalitatii raportat la cerintele din
documentatia de atribuire, la dispozitiile legale in materia achizitiilor si in
materia serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .... sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia de atribuire,
corelate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si cu aplicarea
tuturor prevederilor legale in materia achizitiilor, a codului muncii, a
legislatiei salarizarii, fiscale si a celorlalte acte normative in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere si, pe cale de consecinta, la continuarea procedurii si la
desemnarea ofertei desemnate castigatoare care indeplineste toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, raportat la actele
normative incidente.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus si contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 29196/30.05.2023, care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., prin care asocierea ..., prin liderul de asociere .... SRL,
cu sediul social in ..., finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand cod unic de inregistrare ... reprezentata legal prin ... -
administrator, a atacat adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2944/22.05.2023 si raportul procedurii nr. 2943/22.05.2023, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2944/
22.05.2023 si raportul procedurii nr. 2943/22.05.2023;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii clasati pe primele 2 locuri, respectiv ... si ...., dat fiind
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de acestea si declararea lor
ca neconforme si inacceptabile.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele trei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul dosarului nr.
1434/2023, .... critica, pe de o parte, decizia autoritatii contractante de
a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul procedurii si, pe de
alta parte, decizia de declarare drept castigatoare a procedurii a ofertei
depuse de ...., apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma/inacceptabila dat fiind pretul pe care I-a ofertat si raportat la
modalitatea  de calcul a orelor serviciilor de paza, precizata in
documentatia de atribuire.

Potrivit contestatoarei, la o solicitare de clarificari ce a vizat o
neconcordanta privind numarul de agenti de paza, autoritatea
contractanta, prin raspunsul la aceasta, a clarificat si, totodata, a
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completat prevederile documentatiei de atribuire cu: ,Pe fiecare post in
timpul programului de 8 ore/zi (de la ora 21.00 la ora 05.00) isi
desfasoara activitatea concomitent 2 agenti de paza. Al treilea agent
inlocuind pe altul in urmatoarea zi de lucru (prin rotatie).” In consecinta,
in oferta depusa, .... a prevazut, in mod explicit, faptul ca serviciile de
paza si protectie vor fi asigurate de 9 agenti de paza, dar care vor lucra
prin rotatie, cate 2 agenti/post/zi.

Prezentand pe larg modul de calcul care a stat la baza elaborarii
propunerii tehnice si, implicit, a propunerii financiare, contestatoarea
apreciaza ca aceasta respecta intru totul cerintele autoritatii
contractante, respectiv: 2 agenti/post/zi*8 ore, adica 6 agenti/zi*8 ore,
pentru cele 3 posturi. Conform raspunsului consolidat, numarul de
ore/agent/48 luni, inclusiv pentru anul bisect este: ,Anul 2024 are 366
zile. 8 ore X 366 zile X 1 an =2928 ore 8 ore X 365 zile X 3 ani = 8760
ore 2928 ore + 8760 ore - 11.688 ore”.

Pentru 6 agenti/zi/cate 2 la fiecare post calculatia este 11.688 ore *
6 = 70.128 ore, exact cat a fost inscris in propunerea tehnica si in baza
caruia s-a fundamentat propunerea financiara.

Astfel, contestatoarea considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a evaluat ofertele (propunerile tehnice si propunerile
financiare), modul de calcul utilizat fiind in neconcordanta cu cerintele
din documentatia de atribuire, completata cu raspunsurile la solicitarile
de clarificari. De asemenea, apreciaza ca propunerea sa financiara
(Formularul de oferta si anexa la Formularul de ofertd) respecta cerintele
solicitate in documentatia de atribuire, respectiv tariful orar este
justificat prin cheltuieli pentru: salariu de incadrare, salariat cu/fara spor
de vechime, spor de noapte, concediul de odihna, cote virate de
angajator pentru salariat la salariul rezultat (CAS, CASS, somaj, etc),
total cheltuieli salarizare pe un angajat intr-o luna, cheltuieli dotari si
logistica, cheltuieli administrative, profit si alte cheltuieli indirecte.

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca oferta sa a fost
respinsa fara ca, anterior, sa-i fie solicitate clarificari in conformitate cu
prevederile legale.

In final, contestatoarea precizeaza ca, din punctul sau de vedere, tot
in mod eronat a fost evaluata si oferta (propunerea tehnica si
propunerea financiara) depusa de catre ofertantul .... care a fost
declarata conforma la etapa evaluarii propunerii tehnice, aceasta
nerespectand cerintele caietului de sarcini, completat cu clarificarile
formulate in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari care au privit
documentatia de atribuire. In opinia sa, pretul de 19,75 lei/ora, ofertat
de ...., nu poate sustine cheltuielile cu salarizarea (salariul minim pe
economie, ore de noapte, concediu, CAS, CASS, somaj, cheltuieli dotari
si logistica, cheltuieli administrative, profit si alte cheltuieli indirecte).

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si ...,
operator economic clasat pe locul 2 in clasament si care aduce critici
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare a procedurii
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oferta depusa de .., decizie pe care o apreciaza ca fiind nelegala in raport
de cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si legislatiei incidente.

In opinia sa, este imposibil ca operatorul economic desemnat
castigator, in contextul in care, potrivit datelor publice existente pe site-
ul Ministerului Finantelor Publice, la data de 31 decembrie 2021 avea o
cifra de afaceri zero, zero angajati si profit zero iar la data de 31
decembrie 2022 avea o cifra de afaceri de 162.089 lei, trei angajati si
profit 67.010 lei, sa poata sustine un contract pe 48 de luni si o valoare
de 2.312.640 lei, fara TVA.

Pe de alta parte, arata ca, astfel cum reiese din datele publice
existente pe site-ul Politiei Romane, .... nu detine dispecerat avizat de
catre IGPR in conditiile legii, astfel incat nu poate indeplini cerintele
obligatorii impuse prin caietul de sarcini privind obligativitatea detinerii
echipajelor avizate de catre IGPR (nu alte mijloace de transport-
motoscutere, ATV etc.) pentru indeplinirea timpilor de interventie
prevazuti de art. 97 din HG 301/2012.

Referitor la propunerea financiara depusa de ..... , contestatoarea
apreciaza ca aceasta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi reale. De asemenea, apreciaza ca, in situatia
in care diminuarea tarifului ar fi fost determinata de folosirea de
subventii, era impetuos necesar ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, sa verifice (1) daca perioada subventionata acopera intreg
contractul si daca modul de calcul al acestei subventii este intocmit in
mod corect pentru total nr. ore contract, raportat la suma invocata/ora si
suma totala, (2) valabilitatea subventiei, anexele de personal, dispozitia
de plata, (3) daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate, (4) sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in
cadrul fundamentarii tarifare orare, si raportat la costurile pe care le
implica efectuarea serviciilor serviciilor ofertantului declarat castigator cu
personal din alte judete in raport de tariful orar neobisnuit de scazut si
(5) daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in derularea
altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului.

Mai arata contestatoarea ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul lui a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire,
astfel ca, prin acceptarea unui astfel de pret, au fost incalcate principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) Legea 98/2016, principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei Si
proportionalitatii.

III. Totodata, nemultumita fiind de clasarea ofertei sale pe locul 3 in
clasament, asocierea ..., prin liderul de asociere ..., a depus la randul
sau o contestatie in cadrul acestei proceduri, aducand critici ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2, respectiv ofertelor depuse de ...., respectiv
de .....

Cu privire la acestea, contestatoarea apreciaza ca ar fi trebuit
respinse ca neconforme si inacceptabile, sens in care arata ca, din
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punctul sau de vedere, tarifele ofertate de ...., de 19,75 lei fara
TVA/ora/agent securitate, respectiv de ...., de 20,65 lei fara
TVA/ora/agent securitate, sunt nejustificat de scazute, continand preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. In
sustinere, prezinta, pe larg, propriile calcule.

Prin punctul de vedere nr. 3825/12.07.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 38757/17.07.2023, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

1. Referitor la contestatia formulata de ....

- avand in vedere ca fisa de date nu a fost contestata, ea si-a
consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata si
completata, continutul sau devenind obligatoriu atat pentru ofertanti in
etapa de elaborare a ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in etapa
de evaluarii ofertelor; in acest sens, daca ofertantul ar fi considerat a fi
just, un alt mod de calcul al numarului de ore prestate de agenti, atunci
ar fi trebuit sa solicite clarificari sau chiar sa conteste fisa de date, pana
la termenul limita de depunere a ofertelor si nu sa ia decizia unilaterala
de a depune o alta calculatie, diferita de cea acceptata si prezentata de
catre autoritatea contractanta in forma sa actualizata prin clarificarile
atasate;

- la solicitarea de clarificari nr. 3: ,(...) Conform caietului de sarcini
la Cap. IV Valoare estimata specificati urmatorul calcul: 8 ore/zi x 365
zile x 4 = 11680 ore pentru un agent de paza. Deoarece contractul se
desfasoara pe o perioada de 48 luni, respectiv 4 ani, si unul dintre ani
are 366 zile, va rugam sa clarificati numarul de ore de paza.”, raspunsul
autoritatii contractante a fost: ,,Anul 2024 are 366 zile. 8 ore X 366 zile X
1 an =2928 ore 8 ore X 365 zile X 3 ani = 8760 ore 2928 ore + 8760 ore
= 11.688 ore. 11.688 ore X 9 agenti = 105.192 ore (total ore paza/ 4
ani). Valoarea estimata a achizitiei va ramane aceeasi"; prin urmare, toti
ofertantii aveau obligatia de a respecta numarul de ore solicitat de
autoritatea contractanta, alta clarificare nemaifiind depusa dupa acest
raspuns;

- nicio clarificare din cele solicitate, la care autoritatea contractanta
a formulat raspunsuri, nu a provenit de la ...., iar calculatia actualizata a
orelor distribuite pentru fiecare agent in parte a fost atasata de
autoritatea contractanta in clarificarea numarul 3, ramanand, de altfel,
forma definitiva si unitara, dupa care au fost evaluate toate ofertele
tehnice si financiare;

- abaterea ... nu poate fi incadrata ca viciu de forma, deoarece
diminuarea, prin propria calculatie a numarului de ore cu aproximativ
30%, ii oferea un avantaj net superior in clasamentul ofertantilor
participanti; in plus, abaterea fiind mai mare de 1%, orice clarificare ar fi
solicitat comisia ofertantului ..., aceasta ar fi condus la modificarea
ofertei tehnice si, implicit, celei financiare si la transformarea ofertei
dintr-o oferta neconforma intr-una conforma;

- comisia de evaluare nu a solicitat vreo clarificare ofertantului ....
deoarece oferta acestuia a fost evident inacceptabila.
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2. Referitor la contestatiile ...

- comisia de evaluare a constatat ca ambele contestatii sunt fondate,
fiind necesara reevaluarea ofertelor tehnica si financiara ale ofertantului
declarat castigator al procedurii.

- In consecinta, pentru aceste doua contestatii se aproba adoptarea
unor masuri de remediere prin anularea proceselor verbale de evaluare
tehnica si financiara, anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei
castigatorului ....

Prin adresa nr. 1344/28.07.2023, inregistrata al Consiliu cu nr.
41510/31.07.2023, ... a precizat ca, pana la acel moment, autoritatea
contractanta nu a dispus nicio masura de remediere, astfel cum a
precizat ca va face in punctul de vedere nr. 3825/12.07.2023.

Prin adresa nr. 4263/03.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
42550/03.08.2023, autoritatea contractanta a informat Consiliul ca a
dispus anularea raportului procedurii nr. 2943/22.05.2023 si a
documentelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor depuse
de ..., .... si asocierea ...., cu luarea in considerare si a viziunii
prezentata de ... cu privire la modul de compunere a pretului.

Totodata, a precizat ca fisi mentine pozitia cu privire la
neconformitatea ofertei depuse de ...., prezentata in punctul de vedere
nr. 3825/12.04.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
atribuire simplificatda, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de paza pentru obiectivele de pe raza comunei Tudor
Vladimirescu”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....,
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 04.04.2023, ora
15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, de 2.312.640 lei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru contestatiile formulate, au
prezentate Consiliului dovezile respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, dupa cum urmeaza:

- ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209196095/1 din data de 30.05.2023, eliberata de CEC Bank - sucursala
Galati, in cuantum de 46.252,8 lei;

- ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209194282/1 din data de 29.05.2023, eliberata de CEC Bank - sucursala
Victoria, in cuantum de 46.253 lei;

- ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209200097/1 din data de 31.05.2023, eliberata de CEC Bank - sucursala
Galati, in cuantum de 46.253 lei.

Dosar 1434

Contestatorul .... reclama respingerea ofertei sale, ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 2946/22.05.2023, cu urmatoarea motivare:
,Calculatia orelor de paza per agent, diferita fata de solicitarile Autoritatii
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Contractante in Caietul de Sarcini, diminuata astfel: de la 11.680 ore per

agent + orele din anul bisect (conf. clarificarii), la 7.792 ore per agent
Conform art. 134 al. 9 lit. a si art. 137 al. 2 lit. ¢, al. 3 lit. a HG:

395/2016, oferta dumneavoastra a fost incadrata ca neconforma”.

Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, ofertantii aveau
obligatia intocmirii propunerii tehnice si propunerii financiare cu luarea in
considerare a 11.680 ore/agent:

CAP IV VALOAREA ESTIMATA

Nr. total de ore rezultat pentru perioada de 48 luni de prestare
servicii de paza si protectie este de: 8 ore/zi * 365 zile *4 = 11680 ore
pentru 1 agent de paza.

Tariful orar este justificat prin cheltuieli pentru: Salariu de
incadrare, Salariat cu/fara spor de vechime, spor de noapte, concediul
de odihna, Cote virate de angajator pentru salariat la salariul rezultat
(Cas, Cass, somaj,...), Total cheltuieli salarizare pe un angajat intr-o
luna,

Cheltuieli dotari si logistica, Cheltuieli administrative, Profit, etc si
estimate ia valoarea de 22 lei /ora fara TVA.

Valoarea totala estimata a contractului de prestare de servicii de
paza va fi: V = 11680 ore * 9 (nr. de posturi de paza asigurate) * 22
lei (tariful orar) = 2.312.640 lei fara TVA.

1. Conform caietului de sarcini nr. 1296/10.03.2023, la Cap. I
Descriere obiectiv, autoritatea contractanta specifica faptul ca cele 3
posturi de paza au un program intre orele 21.00-05.00, cu patrulare in
perimetrul localitatii, cu 3 agenti ce vor desfasura serviciul prin rotatie.

Avénd in vedere ca la Cap. IV Valoare estimata specificati
urmatorul calcul : 8 ore/zi x 365 zile x 4 = 11680 ore pentru un agent
de paza x 9 posturi x 22 lei/ora = 2.312.640 lei fara TVA, va rugam sa
clarificati cate posturi de paza sunt si daca cei 3 agenti de securitate,
aferenti fiecarui post de paza in parte, isi desfdsoara activitatea
concomitent, conform calculului pe care il prezentati.

Acest aspect a fost lamurit de achizitor prin raspunsul consolidat,
publicat in SEAP, la data de 22.03.2023:

,Clarificare nr. 3:

2. Conform caietului de sarcini la Cap. IV Valoare estimata
specificati urmatorul calcul : 8 ore/zi x 365 zile x 4 = 11680 ore pentru
un agent de paza.

Deoarece contractul se desfdsoarda pe o perioada de 48 luni,
respectiv 4 ani, si unul dintre ani are 366 zile va rugam sa clarificati
numarul de ore de paza.

Raspuns

Anul 2024 are 366 Zile.

8 ore X 366 zile X 1 an =2928 ore

8 ore X 365 zile X 3 ani = 8760 ore

2928 ore + 8760 ore = 11.688 ore

11.688 ore X 9 agenti = 105.192 ore (total ore paza/ 4 ani).

Valoarea estimata a achizitiei va ramane aceiasi.
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Desi intreaga documentatie de atribuire face referire la 11.688 ore,
contestatorul si-a intocmit oferta cu 7.792 ore, adica cu nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini. Or, potrivit art. 75 din Legea nr.
98/2016, ofertantii au obligatia intocmirii ofertei cu respectarea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire

Consiliul observa ca autorul contestatiei, in fapt, este nemultumit
de modul in care achizitorul a stabilit numarul orelor de paza ce trebuie
prestate de fiecare agent. Asadar, contestatorul critica documentatia de
atribuire, demers ce se dovedeste a fi tardiv, dupa 78 de zile de la
publicarea documentatiei de atribuire.

Daca ... ar fi considerat a fi incorect/nerealist numarul de ore si
numarul de agenti stabilite de autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini si clarificate in 22.03.2023, avea dreptul sa le conteste, pana la
data de 01.04.2023, in baza art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considerad vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; (...)

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Prin criticile sale, contestatorul 1incearca o modificare a
documentatiei de atribuire, in scopul transformarii ofertei sale
neconforme intr-una conforma.

O eventuald acceptare a ofertei depuse de contestator, cu 7.792
ore/agent, in loc de 11.688 ore/agent, ar insemna o incalcare a
principiului transparentei si a principiului tratamentului egal, statuate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik Tmpotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S
A: (...) ,27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta se opun de asemenea oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
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depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C599/10, EU:C:2012:191, punctul 36,
precum si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 31).”

Astfel, intrucat oferta depusa de .... nu respecta cerinta din caietul
de sarcini, privitoare la cele 11.688 ore/agent, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica adusa modului de evaluare a ofertei contestatorului.

Cat priveste critica adusa conduitei comisiei de evaluare, de a nu-i
solicita clarificari, Consiliul constata netemeinicia ei, intrucat informatiile
din oferta arata explicit neconformitatea ei.

O solicitare de clarificari ar fi fost necesara daca membrii comisiei
de evaluare ar fi avut neclaritati asupra modului de intocmire a ofertei.
Or, in cauza de fata, nu sunt incidente prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: , In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Privitor la criticile aduse modului de evaluare a propunerii tehnice si
a propunerii financiara din oferta castigatoare, Consiliul observa ca
sustinerile societatii contestatoare sunt de ordin general, fara dovezi in
acest sens. Contestatorul nu poate ldasa la aprecierea Consiliului sarcina
motivarii si a probarii criticii, aceasta fiind strict a celui care reclama,
conform art. 249 C.proc.civ: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”.

Astfel, intrucat nu sunt motive de infirmare a deciziei comisiei de
evaluare, privind reevaluarea ofertei contestatorului si a ofertei
castigatoare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... (dosar
nr. .../2023).

Referitor la contestatiile depuse de SGPI SECURITY FORCE SRL
(dosar nr. ....) si ... (dosar nr. .../2023), Consiliul retine ca

autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, in sensul anularii
Raportului procedurii nr. 2943/22.05.2023, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... si oferta ...., si a reevaluarii acestor oferte. Pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile formulate de ... (dosar
nr. 1450) si X SERV SRL (dosar nr. .../2023).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...(dosar
nr. ....2023) si ca ramase fara obiect, contestatiile formulate de ....
(dosar nr. ...) si ... (dosar nr. .../2023), formulate in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 10 pagini.
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