Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....
(Dosar nr....), formulata de..., cu sediul social in mun....... Nr....... ,
inregistrata la... sub nr...., avadnd cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator..., impotriva raportului procedurii
nr.... si a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr...., emise
de..., cu sediul in.......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, online, organizata in vederea incheierii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...», anunt de participare
simplificat nr...., s-a solicitat:

1. In principal, anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei..., de respingere a ofertei depuse de catre... doar din
cauza motivelor retinute de catre autoritatea contractanta si de declarare
drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre..., precum Si a
actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr....;

3. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca au fost
depuse numai oferte inadmisibile, anularea procedurii;

4. Permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor
intemeiate pe informatiile cu privire la
care urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la
care autoritatea contractantd ne-a refuzat in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art 186 din Codul de....

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedurd conform documentelor
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justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei.
Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,

formulata de catre..., cu sediul social n mun....... , sector...,
inregistrata la... sub nr..., avand cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin... - Cabinet de

Avocat, cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in...... , strada... nr...., judetul..., in calitate de ofertant declarat
castigator, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat
cererea de interventie solicitand urmatoarele:

(1) admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, in consecinta:

(2) respingerea contestatiei formulate de... ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii nr.... ca fiind legal si temeinic
din perspectiva criticilor formulate de catre contestator;

(3) obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar;

(4) prin raportare la dispozitiile art.... din Legea nr. 101/2016,
studierea in integralitate a dosarului achizitiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre..., cu sediul social in mun.......... , biroul nr...... ,
inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin... - Cabinet de
Avocat, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in ..., sector..., ...., ap...., in calitate de ofertant in procedura, in temeiul
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art.
63, 64 si 66 din Codul de procedura civila, a formulat cererea de
interventie solicitand urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea criticilor formulate de... ca nefondate, in partea ce
vizeaza criticile aduse cu privire la accesul la dosarul achizitiei.
Respingerea cererii formulata de contestastor privind acordarea accesului
neingradit la dosarul achizitiei;

3. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de societatea..., ca fiind nefondata, in
partea ce vizeaza criticile aduse modalitatii de evaluare a ofertei depuse
de aceasta in cadrul procedurii, precum si in partea ce vizeaza oferta
societatii...;

4. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale in ceea ce priveste evaluarea ofertei...;

5. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art.... din Codul de procedura civila.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a... cu nr... (Dosar nr...)..., cu sediul in mun......... , biroul
Nr...... , Inregistrata la... sub nr...., avadnd cod unic de inregistrare RO...,
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reprezentata legal prin administrator... si conventional prin... - Cabinet de
Avocat, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in ..., sector..., Ansamblul rezidential... (la Receptie).... nr...., Corp C3,
et...., ap...., impotriva raportului procedurii nr.... si a adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr...., in cadrul aceleiasi proceduri de
artibuire, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea refuzului autoritatii contractante de a permite accesul la
documentele din cadrul dosarului achizitiei ce  vizau  ofertele...,
respectiv...; Recunoasterea dreptului de acces la documentele de evaluare
intocmite de comisia de evaluare, precum si la documentele a caror
confidentialitate nu a fost dovedita, Obligarea autoritatii contractate sa
permita accesul neingradit la documentele solicitate, iar in subsidiar,
acordarea accesului neingradit de catre Consiliu;

3. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii, din care rezultd ca, in mod nelegal,
oferta depusda de..., a fost declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

v'Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 1... alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente;

v/ Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic...;

4. Anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii in partea ce vizeaza evaluarea ofertei depusa de..., cu
motivarea ca oferta indicata se impunea a fi declarata inacceptabila si
neconforma pentru motive suplimentare fata de cele indicate in actele de
evaluare;

v'Anularea proceselor verbale intermediare intocmite in etapa de
evaluare in conformitate cu prevederile art. 1... alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum
si a actelor subsecvente, in partea ce vizeaza evaluarea motivelor
suplimentare de neconformitate;

v'Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depusa de... cu retinerea motivelor suplimentare de
neconformitate;

5. Anularea actelor de comunicare a rezultatului procedurii si a
actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de...
a fost declarata ca fiind admisibila, acceptabilla, conforma si castigatoare,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum
si a actelor subsecvente;

v'Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 1... alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente prin care s-a retinut conformitatea ofertei
depusa de...;

Pagina 3 din 56



v'Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de..., cu motivarea ca oferta depusa de acest
ofertant se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si inacceptabila;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.... din Codul de
procedura civila;

7. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre..., cu sediul social in mun....... nr....... , Inregistrata la...
sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator..., in calitate de ofertant in procedura, in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cererea de interventie solicitand
urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de catre...;

3. Mentinerea ca fiind temeinica si
legala decizia autoritatii contractante de a nu respinge oferta... din cauza
motivelor suplimentare invocate de catre contestatorul...;

4. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu

nr...., formulatda de catre..., cu sediul social in mun....... , sector...,
inregistrata la... sub nr...., avdnd cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin... - Cabinet de

Avocat, cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in...... , strada... nr...., judetul..., in calitate de ofertant declarat
castigator, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat
cererea de interventie solicitand urmatoarele:

(1) admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, in consecinta:

(2) respingerea contestatiei formulate de... ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii nr.... ca fiind legal si temeinic
din perspectiva criticilor formulate de catre contestator;

(3) obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar;

(4) prin raportare la dispozitiile art.... din Legea nr. 101/2016,
studierea in integralitate a dosarului achizitiei.

3. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr.... (Dosar
nr....), formulata de..., cu sediul social in mun....... nr....... , Inregistrata
la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator..., impotriva raportului procedurii nr.... si a adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr...., emise de..., cu sediul
N, , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, online, organizata in vederea incheierii contractului
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de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...», anunt de participare
simplificat nr...., s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea deciziei autoritdtii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre..., precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr....;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedurd conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,

formulata de catre..., cu sediul social in mun....... , sector..., inregistrata
la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator... si conventional prin... - Cabinet de Avocat, cu

sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in...... , strada... nr...., judetul..., in calitate de ofertant declarat castigator,
in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cererea de
interventie solicitdnd urmatoarele:

(1) admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, in consecinta:

(2) respingerea contestatiei formulate de... ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii nr.... ca fiind legal si temeinic
din perspectiva criticilor formulate de catre contestator;

(3) obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care..., in dosarul nr...si..., in dosarul nr...., solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....
(Dosar nr....)..., critica raportul procedurii nr.... si adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr...., prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila, documente emise de catre..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «...», anunt de participare simplificat nr...., solicitdnd cele
prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr.... din data de.... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
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interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., prin care solicita respingerea, ca nefondata si
neintemeiata in fapt si in drept, a contestatiei formulata de catre... si, pe
cale de consecinta, mentinerea integrala a actelor, masurilor si deciziilor
adoptate de catre autoritatea contractanta si comisia de evaluare, ca fiind
legale si temeinice, emise cu respectarea principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor documentatiei de
atribuire publicate in SEAP.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr.... din data de.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesatd. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de vedere. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (CD), documente din
dosarul achizitiei publice, completat in data de..., inregistrat la CNSC sub
nr.... si in data de..., prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.....

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire
la contestatia formulata de catre...... , in calitate de ofertant declarat
castigator, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr.... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.

In drept, intervenientul a invocat prevederile la care s-a facut
trimitere in script.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv
art. 63 - 64 si art. 66 din Codul de procedura civila, cu referire la



contestatia formulata de catre...... , In calitate de ofertant in procedura, a
solicitat cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr.... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.

In drept, intervenientul a invocat prevederile la care s-a facut
trimitere in script.

Avand in vedere solicitarea contestatorilor... si..., precum si
a intervenientului... de studiere a dosarului cauzei, prin adresele nr...., ...
in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat intervenientului... si contestatorilor... si..., s& comunice
temeiul juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
»confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestei solicitari... a transmis adresa inregistrata la
CNSC sub nr....... a transmis adresa inregistrata la CNSC sub nr.... iar...
nu a raspuns solicitarii CNSC.

Prin adresa transmisa pe e-mail, Iinregistrata sub nr....,
intervenientul... renunta la solicitarea privind studiul dosarului achizitiei
formulata in dosarele conexate nr.....

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

Avand in vedere completarea dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
prin adresa nr...., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi restudiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

Avand in vedere completarea dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
prin adresa nr...., ../..., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
intervenientului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul...,
invedereaza faptul ca va formula in termenul legal o noua contestatie prin
raportare la data de..., data la care a studiat dosarul achizitiei la sediul
CNSC.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a... cu nr.... (Dosar nr....)..., critica raportul procedurii nr.... si adresa
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privind comunicarea rezultatului procedurii nr...., documente emise de
catre..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, solicitand cele mentionate in  partea
introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr.... din data de.... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia
poate fi vizualizatda liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr.....,
inregistrata la Consiliu sub nr...., prin care solicita respingerea, ca
nefondata si neintemeiata in fapt si in drept, a contestatiei formulata de
catre... si, pe cale de consecinta, mentinerea integrala a actelor, masurilor
si deciziilor adoptate de catre autoritatea contractanta si comisia de
evaluare, ca fiind legale si temeinice, emise cu respectarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a
prevederilor documentatiei de atribuire publicate in SEAP.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr.... din data de.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de vedere. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire
la contestatia formulata de catre...... , In calitate de ofertant in procedura,
a solicitat cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr.... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.



In drept, intervenientul a invocat prevederile la care s-a facut
trimitere in script.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr...., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
referire la contestatia formulata de catre...... , In calitate de ofertant
declarat castigator, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr.... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.

In drept, intervenientul a invocat prevederile la care s-a facut
trimitere in script.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

Avand in vedere completarea dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
prin adresa nr...., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi restudiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

3. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr.... (Dosar
nr....)..., critica raportul procedurii nr.... si adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila si de declarare drept admisibila si castigatoare
a ofertei depuse de catre..., documente emise de catre..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
in urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC in data de..., solicitand
cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "..."”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr.... din data de.... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia
poate fi vizualizatda liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., prin care solicita respingerea, ca nefondata si
neintemeiata in fapt si in drept, a contestatiei formulata de catre... si, pe
cale de consecinta, mentinerea integrala a actelor, masurilor si deciziilor
adoptate de catre autoritatea contractanta si comisia de evaluare, ca fiind
legale si temeinice, emise cu respectarea principiilor prevazute de art. 2
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alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor documentatiei de
atribuire publicate in SEAP.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr.... din data de.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de vedere. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In completare, autoritatea contractanta a
transmis documentul inregistrat la Consiliu sub nr.....

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire
la contestatia formulata de catre...... , in calitate de ofertant declarat
castigator, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr.... din data
de.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
cerere de interventie.

In drept, intervenientul a invocat prevederile la care s-a facut
trimitere in script.

... (Dosar nr....) a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

(Dosar nr....) a constituit cautiuneain suma totala de...,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/201°, fiind depuse la dosar
recipisa de consemnare nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.... si
recipisa de consemnare nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

... (Dosar nr....) a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru..., valoarea estimata a contractului,
fara TVA, de... si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si
avand urmatorii factori de evaluare:

- Eficienta energetica a proiectului - Pondere: 25%;,

- Criterii tehnice - Pondere: 30%;

- Pretul ofertei - Pondere: 25%;

- Experienta personalului cheie - Pondere: 20%.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia a fost
declarata castigatoare oferta depusa de..., in timp ce ofertele depuse de...
si... au fost respinse.

Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii... si... au depus contestatiile
care fac obiectul Dosarelor nr...., iar ca urmare a accesului la dosarul
cauzei la CNSC... a depus contestatia care face obiectul Dosarului nr.....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 3 contestatii
au fost conexate.

Cu privire la solicitarile partilor de acordare a accesului la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ia
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii, toti cei trei ofertanti au
declarat ca fiind confidentiale ofertele depuse, astfel ca, pentru a stabili
documentele ce vor fi puse la dispozitia contestatorilor si intervenientilor
in vederea studierii, Consiliul a solicitat acestora sa comunice temeiul
juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale si sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de , confidentialitate”
informatiilor indicate de societate ca atare, conform dispozitiilor art.... alin.
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(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. La
aceste solicitari, cei trei ofertanti au transmis raspunsuri.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia...... si... care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr.
101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertanti, cu aplicarea
principiului tratamentului egal, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, nepermitand, astfel, fiecaruia dintre ofertantii
concurenti in discutie, care au invocat caracterul confidential al propriilor
oferte, accesul Ila documentele similare, ale celuilalt ofertant
concurent/declarat castigator.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Nemultumit de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr........
a criticat decizia de respingere a ofertei sale, sustindnd ca oferta sa
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, in mod neintemeiat fiind
retinute motivele de respingere din actul atacat si solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar... a depus o cerere
de interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-mail, in
data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., care prezintd natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sustine mentinerea actualului
rezultat al procedurii, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupad caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei (...).” si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata si transmisa in ultima zi a
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. ... din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatdnd ca... este
ofertant declarat castigator, iar cererea sa priveste mentinerea acestei
decizii a autoritatii contractante, admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. ... din Legea nr.

12



101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de....

De asemenea, in prezenta cauza... a depus o cerere de interventie,
transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-mail, in data de...,
inregistrata la CNSC sub nr...., care prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie, deoarece sustine mentinerea deciziei achizitoarei
de respingere a ofertei contestatorului solicitand, in acelasi timp, prin
contestatia care face obiectul Dosarului nr...., anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
citate intr-unul paragraf anterior, si avand in vedere faptul ca, la data
de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de...,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata si transmisa in
ultima zi a termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. ... din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca... este
ofertant respins care a contestat decizia de respingere a ofertei sale, iar
prezenta cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei contestatorului din prezenta cauza, admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele
ale art. ... din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

In debutul criticilor concrete cu privire la decizia de respingere a
ofertei sale, contestatorul a formulat critici cu privire la refuzul achizitoarei
de a-i acorda acces, pana la data formularii contestatiei, la
dosarului achizitiei [acces solicitat prin adresa nr......... 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016], solicitand Consiliul permiterea accesului la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in
termenul de contestare a motivelor intemeiate pe informatii cu privire la
care va avea acces odata cu studierea dosarului.

In replica, autoritatea contractanta a precizat ca sustinerea
contestatorului nu corespunde realitatii intrucat din verificarile interne
(registratura, corespondenta electronica, flux comunicari aferent
procedurii) nu a fost identificata primirea unei astfel de solicitari din
partea contestatorului.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, prin raportare la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a facut
dovada ca a transmis adresa nr..... la autoritatea contractanta, astfel ca,
sustinerile acestuia privind refuzul achizitoarei de a-i acorda accesul
solicitat nu pot fi retinute, fiind nedovedite.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului..., referitoare la
nemotivarea contestatiei, acesta sustinand ca autorul contestatiei a
criticat doar decizia de respingere a ofertei sale si nu a formulat nicio
critica efectiva fata de conformitatea ofertei..., Consiliul constata ca, intr-
adevar, din continutul contestatiei rezulta ca nu exista critici cu privire la
ofertantul declarat castigator, contestatorul intelegand sa formuleze cereri
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cu privire la reevaluarea acestei oferte dar, solicitand, in acelasi timp,
repunerea in termenul de contestare ulterior accesului la dosarul cauzei la
CNSC, in conditiile in care nu i s-a asigurat, la autoritatea contractanta,
accesul la oferta declarata castigatoare.

De altfel, situatia este similara si in ceea ce priveste sustinerile
contestatorului care vizeaza ofertantul..., in legatura cu care autorul
contestatiei a solicitat anularea deciziei achizitoarei de respingere a
acestei oferte ,doar din cauza motivelor retinute”, fara sa formuleze,
insa, critici cu privire la modalitatea in care a fost evaluata aceasta oferta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de repunere in
termenul de contestare, ulterior accesului la CNSC, la dosarul cauzei,
Consiliul are in vedere ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de..., CJUE s-
a pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca orice

neregularitate a procedurii de atribuire invocatd in sprijinul acestei cdi de atac
trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incét,
dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie

20...... , C-54/18, EU: C: 20...: 118, punctul 40 si jurisprudenta citata). (...)

32. In aceastd privints, trebuie amintit c& nu se pot asigura cdi de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decdt daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostintda despre
pretinsa incdlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta

din 14 februarie 20...... , C-54/18, EU: C: 20...: 118, punctul 45 si jurisprudenta

citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20 anterior
mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul prezentei,
termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o contestatie
impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa curga nu de la
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data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la cunostinta, de catre
acesta, a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca
acest ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la art.
8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac, actiune
reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezinta
o Lex specialis fata de prevederile Legii nr....54/2...4, Legii nr....87/... si
Legii nr.... privind Codul de procedura civila, prevaland... prevederilor
acestora, in conditiile art. ... din Legea nr. 101/2016) fata de depunerea
de concluzii scrise si de formularea unei cereri de interventie, actiuni care
au alt scop fata de contestatie, aspecte pe care contestatorul in discutie ar
fi trebuit sa le cunoasca.

Or, contestatorul a studiat dosarul cauzei la data de..., aceasta fiind
data cand a avut cunostintd sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale Legii nr...., care, eventual, ar fi viciat documentele
emise de autoritatea contractanta a caror anulare se solicita prin
contestatia formulata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata, ca un
nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la oferta studiata [de
10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016], incepe sa
curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta (in data de... sus precizata),
de catre reprezentantii contestatorului, a informatiilor din documentele
aflate in dosarul cauzei si se implinea la data de... si 22 februarie fiind
sambata si duminica, zile nelucratoare).

Or, in speta, ulterior accesului la dosarul constituit la CNSC,
contestatorul nu a dezvoltat criticile din prezenta contestatie ci a formulat
o contestatie noua, care face obiectul Dosarului nr.....

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul apreciaza ca
anularea acesteia se poate face doar in situatia in care se constata ca
toate motivele de respingere a acestei oferte, mentionate in cadrul actului
atacat, au fost retinute in mod eronat de catre membrii comisiei de
evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform/inacceptabil al ofertei contestatorului nu
poate fi inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei acestuia nu poate fi anulata.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta depusa de... a fost
respinsa intrucat raspunsurile ofertantului la solicitari de clarificari (11
raspunsuri) formulate in legatura cu propunerea sa tehnica au
fost considerate neconcludente.

Analizand criticile cu privire la primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca acesta a vizat aparatele de iluminat,
in comunicarea rezultatului procedurii retinandu-se urmatoarele:
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1. Cerinte neindeplinite in ceea ce priveste Aparatele de iluminat ofertate.
- AIL 1(Fisa Tehnica nr....), AIL 2 (fisa Tehnica nr....), AIL 3 (Fisa Tehnica
nr....):

- Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind prezentarea
raportului de testare a rezistentei la impact, intrucidt, conform Fisei tehnice
nr..... pct...., a fost solicitat un raport de, testare realizat in conformitate cu
standardele IEC/EN... si IEC/EN..., iar raportul de testare a rezistentei la impact
IK prezentat nu respecta standardele solicitate. Raspuns neconcludent, cerintd
neindeplinita.

(...).

- Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind prezentarea
raportului de testare a rezistentei la impact, intrucat, conform Fisei tehnice
nr..... pct...., a fost solicitat un raport de testare realizat in conformitate cu
standardele IEC/EN... si IEC/I N..., iar raportul de testare a rezistentei la impact
IK prezentat nu respecta standardele solicitate. Raspuns neconcludent, cerinta
neindeplinita.

(...).

- Ofertantul nu demonstreazd indeplinirea cerintei privind prezentarea
raportului de testare a rezistentei la impact, intrucat, conform Fisei tehnice
nr...., pct...., a fost solicitat un raport de testare realizat in conformitate cu
standardele IEC/EN... si IEC/F.N..., iar raportul de testare a rezistentei la impact
IK prezentat nu respecta standardele solicitate. Raspuns neconcludent, cerinta
neindeplinita.

()"

In analiza criticilor care vizeaza acest motiv de respingere, Consiliul
retine ca fiind relevante urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini,
mentionate in Fisele tehnice 1, 2 si 3 aferente aparatelor de iluminat cu
LED tip AIL 1, tip AIL 2 si tip AIL 3, asa cum au fost acestea modificate
prin masurile de remediere dispuse de Consiliu prin Decizia nr.... din...,
pronunta in solutionarea... depuse cu privire la documentatia de atribuire:

~... Rezistenta la impact (minim) IK09. Se va prezenta raport de testare.

(...)

.S v p raportd t are I impa IK ce va
confirma indeplinirea valorii minime solicitate. T v fii confo
cu: IEC/EN IEC/EN

Cerintele anterior citate, stabilite cu privire la aparatele de iluminat
ofertate, nu au fost contestate in cadrul termenului legal astfel ca si-au
dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a-si elabora
ofertele cu respectarea acestora, iar autoritatea contractanta avand
obligatia de a evalua ofertele cu aplicarea regulilor stabilite in
documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile
sus citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la
prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie..., CJUE (ale _cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atat
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pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta_cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie...,
Manova, C336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit
la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si
a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerintele stabilite in caietul de sarcini
cu privire la aparatele de iluminat, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta, in ofertele depuse, documentele solicitate de achizitoare.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestator, rezulta c3,
in legatura cu indeplinirea cerintelor mentionate la pct.... si... din fisele
tehnice aferente celor trei tipuri de aparate de iluminat, a fost indicat
raportul de testare IK LCSBL1...S, depus la pag. 239.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr.....,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului mai multe clarificari, printre
care se regaseste si intrebarea cu urmatorul continut:

LAvadnd in vedere ca raportul LCSB1...S transmis nu este conform cu
standardele IEC/EN... si IEC/EN..., va solicitam sa clarificati in mod clar modul
prin care considerati ca cerinta prevazut la pct.... din... nr.... a fost indeplinita.”

Prin adresa nr....., contestatorul a raspuns acestei solicitari,
precizand urmatoarele:

~Conform documentatiei noastre depuse, raportul de rezistenta IK este
emis conform standardului EN...:....

(echivalent cu IEC...) stabileste metoda de evaluare a rezistentei
mecanice la impact a echipamentelor electrice, prin intermediul codului IK,
aplicabil in mod general pentru carcasele echipamentelor electrice si electronice.

Referitor la solicitarea dumneavoastra, va confirmam ca firma noastra a
demonstrat in cadrul ofertei conformitatea cu standardele IEC/EN... si IEC/EN....

Astfel, EN... este un standard ce reglementeaza cerintele generale si

testele pentru corpuri de iluminat care functioneaza la tensiuni pana la... V,
include clasificare, marcaj, constructie mecanica si electrica, siguranta electrica,
constructie fizica, rezistenta la temperatura, protectie si altele. Acesta este un
standard specific directivei LVD (low voltage directive), regasindu-se la... 31/...,
cat mai ales in certificatul ENEC de la... 33/... care este o marca europeana de
conformitate pentru echipamente electrice si electronice. Ea demonstreaza ca
produsul a fost testat si verificat conform standardelor europene de securitate.
Pe de alta parte, referitor la standardul IEC/EN..., desi... nu este un
standard de tip normativ, ci un... (TR), acesta ofera o aplicare specifica si
recomandari practice pentru implementarea codului IK definit in EN..., in cazul
corpurilor de iluminat, ceea ce inseamna ca particularitatile standardului... sunt
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incluse in standardul EN.... Atasam captura de ecran din cadrul standardului...
care dovedeste cele de mai sus.”

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
retinut neconcludenta lui, aspect consemnat in procesul verbal nr.... din...,
respectiv faptul ca ,Ofertantul nu demonstreazd indeplinirea cerintei privind
prezentarea raportului de testare a rezistentei la impact, intrucat, conform Fisei
tehnice nr...., pct...., a fost solicitat un raport de testare realizat in conformitate
cu standardele IEC/EN... si IEC/EN..., iar raportul de testare a rezistentei la
impact IK prezentat nu respecta standardele solicitate. Raspuns neconcludent,
cerinta neindeplinita.”

Analizand criticile privind aceasta concluzie a comisiei de evaluare,
prin raportare la continutul propunerii tehnice si a raspunsului transmis,
Consiliul le va respinge, fiind neintemeiate in conditiile in care informatiile
din raportul de testare IK LCSB1...S nu fac dovada solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv a testarii rezistentei la impact IK in
conformitate cu IEC/EN... si IEC/EN....

Astfel, din continutul informatiilor existente in acest raport de
testare, rezulta ca standardul care a stat la baza procedurii de testare a
fost..., standard diferit de cel impuse prin documentatia de atribuire.

Or, prin raspunsul transmis achizitoarei, contestatorul a facut
trimitere la paginile 31/... si 33/... din propunerea tehnica, pagini care nu
sunt relevante in verificarea indeplinirii cerintei mentionata la pct.... din
fisele tehnice 1-3, intrucat,

- Declaratia de conformitate, respectiv declaratia pe proprie
raspundere cu privire la respectarea standardului EN... (la pag. 31-32/...)
este un document emis de producator si nu respecta rigorile impuse
documentelor solicitate de achizitoare, respectiv rapoarte de testare emise
de laboratoare de testare, rapoarte care contin informatii concrete cu
privire, printre altele, la metode de testare si rezultate obtinute de natura
sa confirme specificatia tehnica impusa, in speta, rezistenta la impact (IK),

- Certificatul depus la pag. 33-56/..., emis de laboratorul TUV, face
referire la metoda de incercare IEC... insa vizeaza o alta specificatie
tehnica, respectiv gradul de protectie IP... si nu rezistenta la impact
solicitata (IK09) a carei indeplinire este in discutie,

iar sustinerile cu privire la standardul EN... nu fac dovada indeplinirii
cerintei in discutie, acestea neavand caracterul unor mijloace de proba
adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului [in masura in care
astfel de mijloace de proba atesta faptul ca produsele furnizate indeplinesc
cerintele stabilite prin specificatiile tehnice, asa cum stabileste art. 156 din
Legea nr. 98/2016].

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.” Astfel, legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca,
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in evaluarea completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si
completari formale sau chiar de confirmare a unor informatii existente in
oferta primita. Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si
completari formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea unei
oferte, legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului economic deponent
al ofertei de a raspunde concludent acestei cereri, fara a modifica
continutul propunerii tehnice sau al celei financiare, asa cum este
reglementat prin dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante este excesiva, nelegala sau neavenita,
acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor Legii nr..... Neatacarea in mod legal a unei
astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are drept
consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Singura posibilitate legala de a inlatura efectul unei solicitari de
clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste destinatarul ei
ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care este atacata.

Ori, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca ofertantul nu
a facut dovada, nici in cadrul propunerii tehnice dar nici ca urmare a
raspunsului transmis autoritatii contractante, la solicitarea de clarificari a
acesteia (necontestata in termen legal), a respectarii cerintei stabilita la
pct.... din fisele tehnice 1-3 aferente aparatelor de iluminat cu led, astfel
ca, in mod corect a fost retinut acest motiv de respingere a ofertei depusa
de..., critica formulata de contestator cu privire la acesta fiind
neintemeiata.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatorului vizeaza
neindeplinirea cerintei stabilita cu privire la declaratia pricind termenul de
garantie.

In analizarea criticii care vizeaza acest motiv de respingere, Consiliul
retine existenta in caietul de sarcini a urmatoarelor cerinte:

»....Declaratie privind termenul de garantie

Ofertantii trebuie sa emita si sa prezinte declaratia privind prezinte
declaratia producatorului privind garantia acordatd aparatelor de iluminat si
sistemului de management si control prin telegestiune, care va contine in mod
obligatoriu produsele ofertate, cantitatea, numele proiectului pentru care a fost
emisa, precum si produse in cadrul proiectului.

Termenele de garantie solicitate sunt:

- pentru lucrari: minim 3 ani

- pentru aparatele de iluminat si sistemul de telegestiune: minim 7 ani;

- pentru stalpii de iluminat metalici: minim 7 ani.

(...). Termenele de garantie vor fi prezentate atat in fisele tehnice ale
produselor, cat si in declaratia care va contine toate elementele prezentate mai
sus. Neprezentarea declaratiilor in forma solicitata va duce la declararea ofertei
ca neconforma.”

Prin adresa nr....., comisia de evaluare a solicitat contestatorului
urmatoarele:

«Va rugam sa precizati si clarificati modul in care a fost indeplinita cerinta
privind prezentarea declaratiei producatorului pentru g acordata
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aparatelor de iluminatsi sistemului de management si control prin
telegestiune, conform cerintei specificate in Caietul de sarcini, capitolul... -
,Declaratia privind termenul de garantie”.»

Raspunsul contestatorului, potrivit caruia ,declaratia producatorului
pentru garantie sistem telegestiune se regaseste la pag. 63 din...”, a fost
analizat de comisia de evaluare, care a stabilit ca ,Ofertantul nu
demonstreaza indeplinirea cerintei prevazute in Caietul de sarcini,
capitolul..., privind declaratia referitoare la termenul de garantie, intrucat
declaratia producatorului depusa nu contine in mod obligatoriu
produsele ofertate, cantitatile aferente si acordul scris privind
furnizarea acestora, astfel cum a fost solicitat. Conform prevederilor
documentatiei de atribuire, neprezentarea declaratiilor in forma solicitata
conduce la declararea ofertei ca neconforma. Raspuns neconcludent,
cerinta neindeplinita.”

Analizdnd concluzia comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
autorul contestatiei nu a transmis achizitoarei un raspuns complet, in
conditiile in care, in legatura cu garantia acordata aparatelor de
iluminat, care a facut obiectul solicitarii de clarificari, contestatorul nu
a transmis/furnizat niciun fel de informatii, declaratia la care acesta a
facut referire in raspuns vizand doar sistemul de telegestiune.

Trimiterile contestatorului din cadrul contestatiei la pagini din
propunerea tehnica unde s-ar regasi informatiile solicitate de autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se regdseasca in raspunsul transmis
achizitoarei pentru a putea fi analizate de comisia de evaluare si,
respectiv, pentru a-si atinge scopul pentru care informatiile au fost
solicitate.

In lipsa mentiondrii acestor informatii in rdspunsul transmis
achizitoarei, comisia de evaluare nu a avut la dispozitie toate informatiile
necesare stabilirii conformitatii ofertei sub acest aspect.

Transmiterea unui raspuns neconcludent este sanctionata de
legiuitor, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in mod corect, membrii comisiei de evaluare au luat decizia de a respinge
oferta depusa contestatorului pentru motivul analizate anterior, verificarea
comisiei fiind facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica autoarei contestatiei privind acest motiv de
respingere a ofertei sale fiind neintemeiata.

Fata de concluzia anterioara, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de contestator cu privire la decizia de respingere a ofertei
sale, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata (respectiv faptul
ca in mod corect comisia de evaluare a respins oferta depusa de...),
eventuala admitere/respingere a acestora nefiind de natura sa inlature
caracterul inacceptabil/neconform al acestei oferte.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de... in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate
contractanta, inclusiv capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuitelor ocazionate de solutionarea contestatiei si
va admite, in parte, cererile de interventie formulate de... si....

In ceea ce priveste solicitarile intervenientilor... si... de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererilor
acestora, Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti, iar potrivit art. 65 alin. (1) din acelasi act normativ, intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta... si... au formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecatda nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I din Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, totusi acesta
nu a invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a
deveni ,parte care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin.
(3) din actul normativ invocat, astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii care a castigat
procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si care a fost in
culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibile
solicitarile formulate de... si..., in calitate de intervenienti, de obligare a
contestatorului... la plata de cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autorul acestei este nemultumit
atat de decizia de respingere a ofertei sale, cat si de decizia de stabilire
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a ofertantului castigator si de respingerea ofertei depusa de... doar pentru
anumite motive, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar... a depus o cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante, transmisa la Consiliu pe
cale electronica, prin e-mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr....,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece sustine mentinerea deciziei achizitoarei de respingere a ofertei
contestatorului dar solicitand, in acelasi timp, prin contestatia care face
obiectul Dosarului nr...., anularea deciziei de respingere a ofertei sale,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
citate intr-unul paragraf anterior, si avand in vedere faptul ca, la data
de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de...,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata si transmisa in
ultima zi a termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. ... din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca... este
ofertant respins care a contestat decizia de respingere a ofertei sale, iar
prezenta cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei contestatorului din prezenta cauza, admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale
art. ... din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

De asemenea, in prezenta cauza... a depus o cerere de interventie,
transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-mail, in data de...,
inregistrata la CNSC sub nr...., care prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie deoarece sustine mentinerea actualului rezultat al
procedurii, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de autoritatea
contractanta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie
drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr.... privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei (...).” si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata si transmisa in ultima zi a
termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. ... din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca... este
ofertant declarat castigator, iar cererea sa priveste mentinerea acestei
decizii a autoritatii contractante, admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. ... din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de....

In debutul contestatiei... a criticat modalitatea in care autoritatea
contractanta i-a acordat acces la dosarul cauzei, sustindnd ca aceasta a
incalcat prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Din continutul documentelor transmise de achizitoare la dosarul
cauzei rezulta ca au fost depuse declaratii de confidentialitate dupa cu
urmeaza:

-... a declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si raspunsurile la clarificari, in cadrul declaratiei
datata... formuladnd sustineri cu privire la caracterul confidential al
acestora;

-... a declarat confidentiale DUAE, documentele suport DUAE,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, propunerea tehnica si
propunerea financiara (cu exceptia pretului) si eventualele raspunsuri, in
cadrul declaratiilor datate...;

-... a declarat confidentiale DUAE, documentele suport DUAE,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, propunerea tehnica si
propunerea financiara, in cadrul declaratiei datata... formuland sustineri
cu privire la caracterul confidential al acestora.

Potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, , Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

In analizarea acestor critici, Consiliul constata din documentele
depuse la dosarul cauzei, ca ulterior primirii rezultatului procedurii,
contestatorul a solicitat achizitoarei, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost,
respectiv la:

a) Procesele verbale si rapoartele intermediare intocmite de comisia
de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 1... din HG nr. 395/2016;
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b) Rapoartele de specialitate intocmite de expertul cooptat potrivit
dispozitiilor art. 128 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in situatia in care in
cadrul procedurii a fost numit un expert cooptat,

precum si accesul neingradit la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, respectiv accesul la
ofertele depuse de toti operatorii economici in cadrul acestei proceduri.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari prin adresa
nr....., precizand, pe de o parte, faptul ca documentele la care nu a fost
acordat accesul au caracter confidential intrucat ofertantii pentru care a
fost solicitat accesul la documente au depus o declaratie de
confidentialitate in acest sens, declarand motivat confidentiale propunerea
tehnica, propunerea financiara, solicitarile si raspunsurile la solicitarile de
clarificari in integralitatea lor, iar pe de alta parte ca, prin raportare la art.
129 alin. (1) din Hg nr. 395/2016, procedura de atribuire nu este finalizata
prin semnarea contractului, astfel ca informatiile prezentate de alti
ofertanti au caracter confidential.

De asemenea, achizitoarea a comunicat contestatorului ca in cadrul
acestei proceduri, toti ofertantii au declarat confidentialitatea ofertelor
depuse, formulate aproximativ in aceeasi maniera ca si a autorului
contestatiei in aceste conditii, fiind obligata sa aplice acelasi regim juridic
tuturor ofertelor, fara a face diferente de tratament intre operatorii
economici participanti, precizand ca poate transmite la adresa de e-mail
indicat de solicitant, procesul verbal de vizualizare si descarcare oferte,
procesul verbal de evaluare DUAE.

Consiliul retine ca toti ofertantii au inclus in ofertele depuse declaratii
privind confidentialitatea propunerilor tehnice si financiare, precum si,
dupa caz, raspunsurile la clarificari/ DUAE/documentele suport DUAE. Date
fiind declaratiile de confidentialitate cuprinse in ofertele depuse de cei trei
ofertanti, autoritatea contractanta nu a acordat contestatorului acces la
documentele declarate confidentiale de catre ceilalti doi ofertanti, dar nici
la raspunsurile la clarificari formulate de acestia si la toate procesele
verbale elaborate de comisia de evaluare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat principiul tratamentului egal stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 atunci cdnd a analizat solicitarea de studiere a documentelor din
dosarul achizitiei la sediul sdu, in ceea ce priveste propunerile tehnice si
financiare depuse de ceilalti ofertanti. In opinia Consiliului, aceasta
maniera prudenta de lucru a autoritatii contractante a dus la protejarea
drepturilor ofertatilor care au prezentat declaratii similare privind
confidentialitatea anumitor parti ale ofertelor.

In ceea ce priveste neacordarea de catre autoritatea contractanta a
accesului la raspunsurile la clarificari transmise de ofertanti si la toate
procesele verbale elaborate de comisia de evaluare, Consiliul constata ca
autorul contestatiei a avut acces la Consiliu la aceste documente, astfel ca
este ramasa fara obiect aceasta critica.
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Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul apreciaza ca
anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei depusa de... se poate
face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de respingere a
acestei oferte, mentionate in cadrul actului atacat, au fost retinute in mod
eronat de catre membrii comisiei de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform/inacceptabil al ofertei contestatorului nu
poate fi inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatorului nu poate fi anulata.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta depusa de... a fost
respinsa intrucat comisia de evaluare a constatat, ca urmare a analizarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari (13 raspunsuri) formulate in
legatura cu propunerea tehnica, ca nu sunt indeplinite mai multe cerinte
ale caietului de sarcini.

Analizand criticile cu privire la primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca acesta a vizat aparatele de iluminat,
in comunicarea rezultatului procedurii retinandu-se urmatoarele:

«e1. Cerinte neindeplinite in ceea ce priveste Aparatele de iluminat
ofertate [AIL 1(... nr....), AIL 2 (... nr....), AIL 3 (... nr....)]:

- ,Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind prezentarea
raportului de testare a rezistentei la impact IK, intrucdt documentul depus,
respectiv raportul HU248SG6...1, reprezinta, conform titlului si a specificatiilor/
datelor regasite in cadrul acestuia, un rezumat al incercarilor efectuate in
vederea certificarii ENEC si nu constituie un raport de testare complet care sa
confirme conformitatea cu standardele IEC/EN... si IEC/EN.... Raspuns
neconcludent, cerinta neindeplinita. (...).

- Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind prezentarea
raportului de testare a rezistentei la impact IK, intrucdt documentul depus,
respectiv raportul HU248SG6...1, reprezinta, (...) un rezumat al incercarilor
efectuate in scopul certificarii ENEC si nu constituie un raport de testare complet
care sa confirme conformitatea cu standardele IEC/EN... si IEC/EN.... Raspuns
neconcludent, cerintad neindeplinita. (...).

- Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind prezentarea
raportului de testare a rezistentei la impact IK, intrucdt documentul depus,
respectiv raportul HU248SG6...1, (...) reprezinta un rezumat al incercarilor
efectuate in scopul certificarii ENEC si nu constituie un raport de testare complet
care sa confirme conformitatea cu standardele IEC/EN... si IEC/EN.... Raspuns
neconcludent, cerinta neindeplinita. (...).”

In analiza criticilor care vizeaza acest motiv de respingere, Consiliul
retine ca fiind relevante urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini,
mentionate in Fisele tehnice 1, 2 si 3 aferente aparatelor de iluminat cu
LED tip AIL 1, tip AIL 2 si tip AIL 3, asa cum au fost acestea modificate
prin masurile de remediere dispuse de Consiliu prin Decizia nr.... din...,
pronuntata cu ocazia solutionarii... depuse cu privire la documentatia de
atribuire:

»... Rezistenta la impact (minim) IK09. Se va prezenta raport de testare.

(...)

..S v p raportd t are I impa IK ce va
confirma indeplinirea valorii minime solicitate. T v fii confo
cu: IEC/EN IEC/EN
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Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit o cerinta cu
cumulativa cu privire la raportul de testare care trebuia sa dovedeasca
rezistenta la impact, respectiv ca acesta sa fie in conformitate cu ambele
standarde indicate in documentatie, respectiv atat IEC/EN... cat si
IEC/EN....

Cerintele anterior citate, stabilite cu privire la aparatele de iluminat
ofertate, nu au fost contestate in cadrul termenului legal astfel ca si-au
dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a-si elabora
ofertele cu respectarea acestora, iar autoritatea contractanta avand
obligatia de a evalua ofertele cu aplicarea regulilor stabilite in
documentatie. Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si
regulile sus citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea
ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie..., CJUE (ale _cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta_cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie...,
Manova, C336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit
la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si
a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerintele stabilite in caietul de sarcini
cu privire la aparatele de iluminat, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
in ofertele depuse documentele solicitate de achizitoare.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestator, rezulta ca,
in legatura cu indeplinirea cerintelor mentionate la pct.... si... din fisele
tehnice aferente celor trei tipuri de aparate de iluminat, a fost indicat
,raportul de testare nr....1 incepand cu pag. 174, raportul de testare nr....
incepdnd cu pag. 440", respectiv ,Raportul de testare nr....1 incepédnd cu
pag. 174, raportul de testare nr.... incepand cu pag. 440",

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr.....,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului mai multe clarificari, printre
care se regaseste si intrebarea cu urmatorul continut:

,Va rugdm sa clarificati modul in care a fost indeplinita cerinta... din Fisa
tehnica nr.... (Formular F5), avand in vedere ca raportul... /... prezentat nu este
in conformitate cu standardele IEC/EN... si IEC/EN....”

Ofertatul a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:

,Pentru conformitatea cu IEC/EN... si IEC/EN... indicam raportul de
testare HU248SG6...1 disponibil in propunerea tehnica, mentiunea privind

26




numarul raportului de testare din formularul F5 fiind o eroare de
tehnoredactare.”

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
retinut neconcludenta lui, aspect consemnat in procesul verbal nr.... din...,
respectiv faptul ca ,Ofertantul nu demonstreazd indeplinirea cerintei privind
prezentarea raportului de testare a rezistentei la impact IK, intrucdt documentul
depus, respectiv raportul HU248SG6...1, reprezinta, conform titlului si a
specificatiilor/ datelor regasite in cadrul acestuia, un rezumat al incercarilor
efectuate in vederea certificarii ENEC si nu constituie un raport de testare
complet care sa confirme conformitatea cu standardele IEC/EN... si IEC/EN....
Raspuns neconcludent, cerinta neindeplinita.”

Analizand criticile privind aceasta concluzie a comisiei de evaluare,
prin raportare la continutul propunerii tehnice si a raspunsului transmis de
contestator, Consiliul le va respinge, fiind neintemeiate in conditiile in care
informatiile din raportul de testarenr....1 nu fac dovada solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv a testarii rezistentei la impact IK in
conformitate cu ambele standarde impuse (IEC/EN... si IEC/EN...).

Astfel, din continutul informatiilor existente in raportul de testare
nr....1 emis de laboratorul TUV, rezultd ca documentul invocat de
contestator ca dovada a indeplinirii cerintei in discutie, vizeaza obtinerea
certificarii ENEC (certificare privind respectarea standardelor de siguranta
europene) prin raportare la standardele EN...: 2...3+A1 EN...:
2021+A11:..., relevante in solutionarea criticii fiind urmatoarele informatii
existente Tn acest document:

,De asemenea, a fost efectuata testarea la impact mecanic extern a
carcasei corpului de iluminat in conformitate cu clasificarea IK09 in
conformitate cu...: 2011 utilizat impreuna cu EN...:.... Corpurile de iluminat
au indeplinit cerintelor pentru clasificarea IK09. (...)”

Aceste informatii fac dovada testarii rezistentei la impact IK in
conformitate cu IEC/EN...: 2011, dar nu fac dovada si a testarii rezistentei
la impact in conformitate cu IEC/EN..., asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire.

Rezulta, prin urmare, ca trimiterea contestatarului la raportul nr....1
(incepand cu pag. 266 din fisierul Documentatie echipamente partea 1) nu
este de natura sa faca dovada ca oferta sa indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, mentionate la pct.... coroborat cu cele de la pct....,
raspunsul acestuia fiind, intr-adevar, neconcludent.

Raportul nr....1, emis de laboratorul TUV, face referire la standardul
IEC/EN..., dar vizeaza specificatii diferite de rezistenta la impact, in
conditiile in care, in sectiunea Rezumatul incercarii (pag. 5/92 a acestuia),
exista urmatoarele mentiuni:

~Testele efectuate

.. (0) Cerinte generale de incercare

... (2) Clasificarea corpurilor de iluminat

... (3) Marcaj

.. (4) Constructie

.. (11) Linii de fuga si tolerante

... (7) Prevederi pentru impaméntare

.. (14; 15) Borne

.. (5) Cablaj extern si intern

. (8) Protectie impotriva electrocutarii
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... (12) Test de anduranta si test termic

... (9) Rezistenta la praf si umezeala

... (10) Rezistenta izolatiei si rezistenta electrica

... (13) Rezistenta la caldura, incendiu si curgere de curent”,

niciunul dintre aceste teste, in legatura cu care sunt prezentate
informatiile in acelasi raport, necontinand referiri la testarea la impact (IK)
in conformitate cu IEC/EN....

Astfel, indicarea in certificatul ENEC in discutie a standardelor
solicitate prin documentatia de atribuire nu este de natura sa conduca in
automat la indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, avand in
vedere faptul ca desi certificarea in discutie a vizat respectarea
standardelor IEC/EN... si IEC/EN...: 2011, testele efectuate pentru
obtinerea acestei certificari nu au vizat si rezistenta la impact (IK) in
conformitate cu IEC/EN..., asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile |lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul
acestuia.” Astfel, legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca,
in evaluarea completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si
completari formale sau chiar de confirmare a unor informatii existente in
oferta primita. Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si
completari formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea unei
oferte, legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului economic deponent
al ofertei de a raspunde concludent acestei cereri, fara a modifica
continutul propunerii tehnice sau al celei financiare, asa cum este
reglementat prin dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

In cazul in care ofertantul considera ca solicitarea autoritatii
contractante este excesiva, nelegala sau neavenita, acesta are
posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii formulata in
baza dispozitiilor Legii nr..... Neatacarea in mod legal o unei astfel de
cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are drept consecinta
directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la aceasta, sub
sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar, respectiv
respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016. Singura posibilitate legala de a inlatura efectul unei solicitari
de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste destinatarul
ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care este
atacata.

Ori, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca ofertantul nu
a facut dovada, nici in cadrul propunerii tehnice dar nici ca urmare a
raspunsului transmis achizitoarei la solicitarea de clarificari, pe care nu a
contestat-o in cadrul termenului legal, a respectarii cerintei stabilita Ila
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pct.... din fisele tehnice 1-3 aferente aparatelor de iluminat cu led, astfel
ca in mod corect a fost retinut acest motiv de respingere a ofertei depusa
de..., critica formulata de contestator cu privire la acesta fiind
neintemeiata.

Un alt motiv de neconformitate retinut de autoritatea contractanta
vizeaza neindeplinirea tuturor cerintelor referitoare la ,cabluri si cleme de
conexiune”, respectiv, asa cum rezulta din comunicarea rezultatului
procedurii, neindeplinirea cerintelor privind specificatiile tehnice si a
declaratiei de conformitate CE pentru clemele de conexiune ofertate.

In analizarea criticilor privind acest motiv de respingere, Consiliul
retine existenta, la pct..... 1 din caietului de sarcini, a urmatoarelor
cerinte:

~Cerintele prezentului Caiet de sarcini, se refera la principalele
componente ale sistemului de iluminat public ce urmeaza a fi implementat in
cadrul prezentului proiect si anume:

- Aparate de iluminat bazate pe tehnologie LED, echipate !

- Brate si bratari de prindere cu elementele conexe;

- Cabluri si cleme de conexiune;

(...)

Cabluri si cleme de conexiune

Alimentarea aparatelor de iluminat se va face cu conductor tip CYY-F
3x... mmp si cleme de bransament la retea, corelate cu tipul retelei (...)

Documente solicitate pentru demonstrarea conformitatii cablurilor si
clemelor de conexiune ofertate:

(...)

Cleme de conexiune:

- Specificatiile tehnice ale producatorului (fisa tehnica),

- Declaratie de conformitate CE producator.

Garantie produse: minim 7 ani.”

In etapa de verificare a propunerilor tehnice, in legatura cu aceste
cerinte, achizitoarea a transmis contestatorului, prin adresa nr....,
urmatoarea solicitare de clarificari:

,11. Va rugam sa clarificati indeplinirea cerintei solicitate prin Caietul de
sarcini privind documentele necesare pentru demonstrarea conformitatii
cablurilor si clemelor de conexiune ofertate, astfel cum este detaliat mai jos:
(...)"

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:

,In ceea ce priveste solicitarea de clarificare referitoare la documentele de
conformitate pentru cablurile si clemele de conexiune ofertate, va comunicam ca
cerinta a fost indeplinita astfel:

e Pentru cabluri: au fost prezentate specificatiile tehnice la... 478 si la...
488, iar declaratiile de conformitate CE la... 484 si la....

e Pentru cleme: au fost prezentate specificatiile tehnice la... 501, iar
declaratiile de conformitate CE la... 503”.

Comisia de evaluare, analizand raspunsul, a stabilit ca
acesta este neconcludent si cerinta neindeplinita intrucat , Ofertantul nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind prezentarea specificatiilor
tehnice si a declaratiei de conformitate CE pentru clemele de conexiune
ofertate, intrucat la paginile indicate (501 si 503) se regasesc exclusiv
specificatii tehnice si declaratii de conformitate CE aferente bratarii de
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fixare a bratului de lampa, si nu documente referitoare la clemele de
conexiune solicitate.”

Verificand informatiile existente la paginile indicate de contestator in
raspunsul transmis achizitoarei...), Consiliul constata ca, intr-adevar,
acestea nu contin informatii cu privire la cleme de conexiune
(componente aferente instalatiilor electrice utilizare pentru imbinarea
conductorilor), ci informatii aferente bratarii de fixare a bratului de lampa.

Prin urmare, rezulta ca in mod corect membrii comisiei de evaluare
au retinut neconcludenta raspunsului contestatorului transmis in legatura
cu aceasta cerinta a documentatiei de atribuire si, implicit, neindeplinirea
cerintei impusa in caietul de sarcini, critica formulata fiind neintemeiata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in mod corect, membrii comisiei de evaluare au luat decizia de a respinge
oferta contestatorului pentru motivul analizat anterior, verificarea comisiei
fiind facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica privind acest motiv de respingere este neintemeiata.

Fata de concluzia anterioara, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de contestator cu privire la decizia de respingere a ofertei
sale, intrucat cele cuprinse in motivarile anterioare au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata (corectitudinea
deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului),
eventuala admitere/ respingere a acestora nefiind de natura sa inlature
caracterul inacceptabil/ neconform al acestei oferte.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
oferta depusa de..., respectiv sustinerile acestuia cu privire la existenta
unor motive suplimentare de respingere a acestei oferte, Consiliul
constata ca acestea sunt lipsite de interes avand in vedere ca anterior, cu
ocazia solutionarii contestatiei formulata de... (Dosar nr....) s-a constatat
corectitudinea deciziei de respingere a acestei oferte. Prin urmare,
eventuala analiza a unor motive suplimentare de respingere a ofertei
depusa de..., solicitata de contestator nu este de natura sa schimbe
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei depusa de....

Cu privire la ofertantul declarat castigator, contestatorul a formulat
mai multe critici care vizeaza conformitatea ofertei, prima dintre acestea
vizand neindeplinirea cerintelor stabilite la pct....... si... din Fisele tehnice
1, 2 si 3, autorul contestatiei sustinand ca nu respecta cerinta privind
ofertarea aparatelor de iluminat care sa contina un compartiment
accesorii electrice echipat cu un dispozitiv care sa asigure mentinerea
capacului in pozitia ,deschis”. In replica, autoritatea contractanta si
intervenientul sustin ca informatiile se regasesc la paginile 699-705 si
pag. 860 din propunerea tehnica.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire asa cum a fost
aceasta modificata prin... nr...., Consiliul constata ca, in Fisele tehnice 1, 2
si 3, aferente aparatelor de iluminat, se regasesc urmatoarele informatii:

«... Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru
operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita
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operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval
scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; nu se
accepta aparate de iluminat pentru care difuzorul este lipit de carcasa, Se vor
prezenta fise tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei.

... Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permitad deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a
facilita operatiile de mentenantd, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat.

Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv
pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata realizarii
interventiilor. Se vor prezenta instructiuni de montaj sau imagini detaliate ale
aparatului, pentru demonstrarea acestei cerinte».

Verificand sustinerile partilor, Consiliul constata ca informatiile a
carei lipsa este reclamata de contestator se regasesc in propunerea
tehnica criticata la paginile 699-705 (Instructiuni de instalare) si pag. 860
(Declaratia producatorului privind echiparea produselor ofertate - in cadrul
careia se mentioneaza ca aparatele de iluminat sunt prevazute cu
dispozitiv de mentinere a capacului in pozitie deschis).

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca
oferta criticata indeplineste cerinta mentionata la pct.... din fisele tehnice
1, 2 si 3.

Trimiterile contestatorului la practica CNSC si jurisprudenta... nu pot
fi retinute de Consiliul avand in vedere faptul ca, pe de o parte,
precedentul judiciar nu este izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca
fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti.

Asadar, constatand ca oferta criticata respecta cerinta in discutie,
Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Urmatoarea critica formulata de contestator vizeaza neindeplinirea
de catre oferta declarata castigatoare a cerintei impusa la punctele... din
Fisele tehnice 1, 2 si 3, autorul contestatiei sustindnd ca din oferta
criticata rezulta inconsecventa privind solutia de telegestiune (controler
Zhaga + controler NEMA incarcate simultan).

In analiza aceste critici, Consiliul retine cd cerinta a carei
neindeplinire este sesizata de contestator, mentionata in fisele tehnice 1,
2 si 3, aferente aparatelor de iluminat cu led, are urmatorul continut:

»~Conditii minime pentru caracteristicile electrice si de functionare

... Alimentare electrica:... V/50 Hz.”

Verificand propunerea tehnica criticata, Consiliul constata ca Ila
paginile 625-644, se regasesc informatii privind fisele tehnice aferente
aparatelor de iluminat, potrivit carora tensiunea de alimentare este...V si
frecventa de linie 50-60Hz, valori care corespund celor stabilite prin
documentatia de atribuire, speculatiile contestatorului referitoare la tipul
controlerelor ofertate prin raportare la modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte neputand fi retinute.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica analizata, aceasta fiind
neintemeiata.

O alta critica a contestatorului vizeaza calculele luminoase
prezentate de ofertantul criticat, despre care contestatorul sustine ca nu
sunt semnate de persoana care le-a realizat si ofertantul nu a prezentat o
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declaratie pe proprie raspundere prin care se certifica faptul ca acestea au
fost realizate de specialistul in iluminat atestat declarat ca expert cheie, a
carui competenta trebuuie dovedita prin prezentarea diplomei de absolvire
a cursurilor de specialitate.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca in cadrul caietului
de sarcini, se regasesc urmatoarele cerinte cu privire la
calculele luminotehnice:

,Ofertantii vor respecta treptele de dimming prezentate mai sus.
Rezultatele obtinute in cazul calculelor efectuate in varianta redusa trebuie sa se
incadreze in limitele admise de... 13201/... pentru clasa de iluminat redusa.
Nerespectarea treptelor de dimming sau neincadrarea valorilor in limitele
standardului, duc la declararea ofertei ca NECONFORMA.

Aparatele de iluminat ofertate trebuie sa respecte puterea nominala
maxim admisa pe fiecare tip (in cazul clasei de iluminat de baza). Pentru
efectuarea calculelor lumintehnice, se vor respecta datele de intrare pentru
fiecare strada/ profil, asa cum se regasesc in Anexa nr..... Din
calculele luminotehnice prezentate, trebuie sa reiasa indeplinirea parametrilor
conform standardului... 13201/....

Toate calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat si
fiecare ofertant va prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin
care se va certifica ca, acestea au fost realizate de specialistul in
iluminat atestat declarat ca expert cheie, a carui competenta va fi
dovedita prin prezentarea diplomei de absolvire a cursurilor de
specialitate. In cazul in care ofertantul nu prezintd declaratia mentionata in
propunerea tehnica depusd, calculele Iluminotehnice nu vor fi luate in
considerare, iar oferta va fi declarata ca neconforma.”

Verificand propunerea tehnica criticata, respectiv paginile indicate de
autoritatea contractanta si intervenient ca ar contine dovada indeplinirii
cerintelor in discutie, Consiliul constata ca la pag. 439-440 se
regasesc Declaratia pe proprie raspundere privind realizarea
calculelor luminotehnice de catre specialist in iluminat atestat d-na... si
certificatul de absolvire a cursurilor de ,Specialist in iluminat” a d-nei...,
iar la paginile 458-541 se regasesc calculele luminotehnice intocmite de
specialistul in iluminat.... Aceste documente fac dovada solicitata de
achizitoare, in conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a
impus semnarea calculelor luminotehnice pe fiecare pagina, iar prin
documentul depus la...9, specialistul in iluminat isi insuseste aceste
calcule.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata
ca cerintele in discutie sunt indeplinite de ofertantul contestat, critica fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la experienta similara a
expertilor cheie, considerata neindeplinita de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a stabilit pentru expertii
manager de proiect, specialistul in iluminat, responsabil tehnic cu executia
cerinta privind dovedirea urmatoarei experiente profesionale: ,Implicarea
intr-un numar de minim 6 contracte similare ce au vizat extinderea si/sau
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modernizarea reabilitarii infrastructurii de iluminat public prin
implementarea tehnologiei LED si a sistemelor de telegestiune punct cu
punct, in care expertul a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.”

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat rezulta
ca la paginile 19-40 si 77-98 se regasesc informatii cu privire la cei trei
experti si experienta profesionala aferenta acestora, respectiv
recomandari emise de beneficiar ai contractelor in cadrul carora acestia au
fost implicati, comisia de evaluare retinand, in procesul verbal nr....
inregistrat cu nr.... din..., in legatura cu managerul de proiect, implicarea
in 10 contracte, respectiv

«1. Recomandare nr...., pentru Contractul nr...., proiect ,Proiect privind
sprijinirea eficientei energetice si gestionarea inteligenta a iluminatului public
in...”

2. Recomandare nr....059 din..., pentru Contractul nr...., proiect
,Eficientizarea si modernizarea iluminatului public in..., judetul...” cu
implementare sistem telegestiune

3. Recomandare din..., pentru Contractul nr...., proiect ,Modernizare
iluminat public cu led”, beneficiar:...;

4. Recomandare din..., pentru Contractul nr...., proiect ,Modernizarea
sistemului de iluminat public in....... ” beneficiar:....

5. Recomandare... din..., proiect ,Modernizarea si eficientizarea sistemului

6. Recomandare... din..., proiect ,Modernizare si eficientizare sistem de
iluminat public in Com........ ” beneficiar:...

7. Recomandare nr din... proiect: ,Modernizarea sistemului de iluminat
public in Com....... ,. OIt” beneficiar...

8. Recomandare nr.... ,Modernizarea sistemului de iluminat public in...”

9. Recomandare din... ,Eficientizarea si modernizarea iluminatului
public..., pentru satele apartinatoare Izvin si Bazos”

10. Recomandare din... ,Eficientizarea sistemului de iluminat public din
Com........ ">,

precum si, in legatura cu specialistul in iluminat si responsabilul
tehnic cu executia, implicarea in 10 contracte, respectiv

«Implicarea intr-un numar de minim 6 contracte similare:

1. Recomandare nr....12 din..., pentru Contractul nr...., proiect
~Modernizare iluminat public in....... i

2. Recomandare nr....059 din..., pentru Contractul nr...., proiect
LEficientizarea si modernizarea iluminatului public in..., judetul...” cu
implementare sistem telegestiune

3. Recomandare din..., pentru Contractul nr...., proiect ,Modernizare

4. Recomandare din... ,Eficientizarea si modernizarea iluminatului
public..., pentru satele apartinatoare Izvin si Bazos”
5. Recomandare... din..., proiect ,Modernizarea si eficientizarea sistemului

6. Recomandare... din..., proiect ,Modernizare si eficientizare sistem de
iluminat public in Com........ ” beneficiar:...

7. Recomandare nr din... proiect: ,Modernizarea sistemului de iluminat
public in Com....... ,. OIt” beneficiar...

8. Recomandare nr.... ,Modernizarea sistemului de iluminat public in...”

9. Recomandare din..., pentru Contractul nr...., proiect ,Modernizarea
sistemului de iluminat public in....... ” benéeficiar:....
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10. Recomandare din... proiect ,Extindere iluminat public in... cod
SMIS...».

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, ofertantul criticat a
prezentat dovezile impuse in legatura cu cei trei experti, iar din analiza
lucrarilor membrilor comisiei de evaluare rezulta ca verificarea indeplinirii
cerintei in discutie nu a presupus solicitarea vreunei clarificari sub acest
aspect ofertantului criticat, astfel ca sustinerile contestatorului referitoare
la presupusa completare a ofertei prin intermediul raspunsului la clarificari
nu va fi retinuta de Consiliu, fiind lipsita de obiect.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata
ca oferta declarata castigatoare a indeplinit cerinta in discutie, critica fiind
neintemeiata.

Urmatoarea critica vizeaza neprezentarea documentelor solicitate
prin documentatie pentru expertii nominalizati, respectiv a
extrasului Revisal emis cu 30 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor sau a angajamentului de participare semnat si a declaratiei de
disponibilitate a acestora, intervenientul, dar si autoritatea contractanta,
sustinand ca aceste documente se regasesc la paginile 9-10, 11-12, 41-
42, 52-53, 59-61... si....

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca,
achizitoarea a stabilit urmatoarele cerinte relevante analizarii criticii:

,Pentru specialistii nominalizati in echipa propusa pentru executarea
obiectului contractului ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
urmdatoarele documente: (...) - Angajament de participare semnat de specialistii
nominalizati in procedura si declaratie de disponibilitate sau extras Revisal emis
cu maxim 30 de zile inainte de data limita de depunere a ofertelor; (...)".

Verificand informatiile existente in propunerea tehnica criticata la
paginile indicate de autoritatea contractanta si intervenient, Consiliul
constata ca, intr-adevar, acestea contin informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, fiind depus atat extrasul Revisal din... (emis in
cadrul perioadei prevazuta in documentatia de atribuire in conditiile in
care termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru...), cat
si angajamentele de participare si declaratiile de disponibilitate aferente
specialistilor nominalizati in oferta.

Prin urmare, Consiliul constata ca este neintemeiata si aceasta
critica, astfel ca va fi respinsa.

Cu privire la critica referitoare la nerespectarea cerintei ca CV-urile
expertilor cheie sa fie datate la fel cu angajamentul de participare
[respectiv cerinta caietului de sarcini potrivit careia trebuiau depuse , CV-
uri semnate de titulari si datate cu aceeasi datad ca data angajamentului
de participare, (...)"], Consiliul, din verificarea informatiilor existente in
aceste documente, constata ca CV-urile si angajamentele de participare
ale expertilor cheie (potrivit caietului de sarcini, expertii cheie sunt
manager de proiect, specialist in iluminat si responsabil tehnic cu
executia) au fost datate in luna iulie 2025, CV-urile avand in plus
mentionat ziua de 28. Or, lipsa indicarii datei din angajamentul de
participare nu este de natura sa conduca la stabilirea ca neindeplinita a
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cerintei, cata vreme toate documentele in discutie indica luna iulie a
anului 2025, deschiderea ofertelor fiind stabilita pentru..., iar autoritatea
contractanta nu a stabilit la nivel de detaliu, obligatia ca datarea sa
contina si ziua completarii documentului.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire care impuneau in mod expres ca programul de
executie sa tina cont de conditiile sezoniere si de mediu, precum si ca
acesta sa fie insotit de schite indicand in plan si sectiuni diferitele stadii
ale executiei lucrarilor, Consiliul constata ca aceasta obligatie nu a fost
impusa in sarcina ofertantului ci a fost impusa in sarcina antreprenorului,
deci a ofertantului cu care se va incheia contractul si care va executa
lucrarile aferente acestuia.

In acest sens sunt relevante urmatoarele informatii din caietul de
sarcini

,Ofertantul va incepe executia Iucrarilor dupa predarea-primirea
amplasamentului si emiterea ordinului administrativ de incepere a lucrarilor.

Lucrarile se vor executa in conformitate cu prevederile standardelor si
normelor in vigoare si vor respecta documentatia tehnica si caietele de sarcini
intocmite de proiectant.

Toate lucrarile se vor executa cu respectarea normelor de protectie a
muncii. Toate utilajele sau dispozitivele mecanice care se folosesc, trebuie sa fie
in perfecta stare de functionare.

Organizarea santierului priveste direct pe ofertant. Proiectul pentru
organizarea santierului va fi intocmit de ofertant, impreuna cu principalele
tehnologii de executie si montaj care vor fi utilizate. Acestea vor fi prezentate
investitorului inaintea inceperii lucrarilor.

Lucrarile se vor executa in conformitate cu programul (graficul) aprobat
de investitor, grafic care face parte integranta din conditiile speciale de executie
din cadrul contractului.

Antre v__elabor p d lucru pentru executi
lucra i an in i d or I c d parti
al lucra u afiexecuta cuda d i sii si,
un e n sta in al lucra si da al
ac

Program _me v ti cont d con s si d
me Program tr s fi i d schit in I plan si
s d sta al executieilucra

La solicitarea Autoritatii Contractante/Beneficiarului, antreprenorul va
elabora un raport lunar si/sau trimestrial privind situatia lucrarilor. Raportul va
include o copie a programului aprobat care sa indice stadiul curent al fiecarei
activitati.

Executantul are obligatia sa indeparteze de pe santier molozul rezultat din
lucrarile de spargeri sau lucrarile provizorii de orice fel (dupa caz), care nu mai
sunt necesare. Pretul aferent transportului si neutralizarii deseurilor va fi inclus
in pretul de transport conform prezentului caiet de sarcini. (...)”

Asadar, constatand ca cerinta a carei neindeplinire este reclamata de
contestator nu a fost impusa in sarcina ofertantilor, Consiliul va respinge
aceasta critica, fiind neintemeiata.

Cu privire la critica formulata de contestator cu privire la
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini privind organigrama, respectiv
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neprezentarea acesteia pentru toate echipamentele, utilajele, mijloacele
de transport, neprezentarea listei complete a acestora si/sau alocarea pe
fiecare etapa de lucrari si nedepunerea de declaratiei pe proprie
raspundere privind asigurarea utilajelor, echipamentelor, instalatiilor si
mijloacelor de transport necesare, Consiliul constata ca, in caietul de
sarcini a fost prevazuta urmatoarea cerinta:

,2. Va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar toate echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la executia lucrarilor si alocarea lor
pe fiecare etapa de lucrari.

(...)

ii. Pentru prezentarea modului de dispunere a utilajelor,
echipamentelor, instalatiile si mijloacele de transport necesare executiei
lucrarilor ofertantul va prezenta:

- O declaratie pe propria raspundere privind asigurarea cu utilajele,
echipamentele, instalatiile si mijloacele de transport necesare indeplinirii
contractului astfel incat sa fie acoperite toate categoriile si cantitdtile de
lucrari cuprinse si solicitate in caietul de sarcini.”

Membrii comisiei de evaluare, potrivit informatiilor din procesul
verbal nr.... din..., au retinut ca cerinta este indeplinita de informatiile
existente la pag. 118 si pag. 436 din propunerea tehnica.

Verificand propunerea tehnica criticata, Consiliul constata ca la
aceste pagini se regasesc atat documentul intitulat , Infrastructura care va
fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului”, respectiv
declaratia privind pe propria raspundere privind asigurarea cu utilajele,
echipamentele, instalatiile si mijloacele de transport necesare indeplinirii
contractului, cat si organigrama in care sunt evidentiate echipamentele,
utilajele si mijloacele de transport, pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la executia lucrarilor, in timp de, la paginile 543-545 se regaseste
alocarea acestor resurse pe fiecare etapa, astfel ca, aceasta critica
este neintemeiata si va fi respinsa.

Referitor la critica potrivit careia oferta criticata trebuia respinsa ca
neconforma intrucat nu a indeplinit cerinta referitoare la includerea in
propunerea tehnica a indicatorului privind ,scdderea anuala estimata a
gazelor cu efect de sera conform ofertei, atdt in tone cét si in
procente”, nefiind prezentate ambele forme solicitate (tone si procente),
Consiliul constata ca aceste informatii se regasesc la pag. 212 din
propunerea tehnica contestata, acest indicator fiind evidentiat in ambele
forme stabilite de achizitoare. Prin urmare, constatand ca in propunerea
tehnica criticata exista informatii cu privire la indicatorul evidentiat de
contestator, Consiliul nu poate retine ca pertinenta critica formulata, astfel
ca o va respinge.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea in propunerea
criticata a documentelor

- Planul de Management de Mediu (PMM), aferent executiei lucrarilor
de constructii, incluzand elementele solicitate (date de identificare a

36



obiectivului, masuri de protectie, plan de monitorizare, aspecte de mediu
si impacturi, masuri de control zgomot/vibratii, masuri reducere praf,
masuri in cazul avariilor la rétele etc.);

- Planul de Management al Traficului (PMT), adaptat specificului si
complexitatii proiectului, cu masuri privind mentinerea conditiilor de trafic
pe perioada executiei;

- Planul de Management al Deseurilor (PMD), adaptat specificului
proiectului, privind identificarea, colectarea, administrarea si evacuarea
deseurilor rezultate;

- Descrierea potentialelor riscuri care pot afecta buna desfasurare a
contractului, Tmpreuna cu masurile de reducere/eliminare, respectiv Planul
de management al riscurilor;

- Planul privind normele de sanatate si securitate a muncii (SSM),
implementat la nivelul organizatiei ofertantului, care sa abordeze cel putin
aspectele solicitate,

- copie a jurnalului de santier,

- Program privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata,

documente pe care autoritatea contractanta le-a solicitat la cap. 3
din caietul de sarcini (respectiv pct................... Si...),

Consiliul constata ca aceste documente se regasesc, asa cum au
consemnat si membrii comisiei de evaluare in procesul verbal nr...,
in propunerea tehnica criticata la paginile 297-338 (Planul de
management de mediu), pag. 339-354 (Planul de management al
traficului), pag. 314-324 si pag. 355-364 (Planul de Management al
Deseurilor), pag. 365-370 (Descrierea potentialelor riscuri), pag. 3...-389
(Planul privind normele de sanatate si securitate a muncii), pag. 407
(copie a jurnalului de santier) si pag. 393-394 (Program privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata).

Astfel, constatdnd existenta in propunerea tehnica criticata a
informatiilor a caror lipsa este sustinuta de contestator, Conciliul va
respinge critica, aceasta fiind neintemeiata.

Urmatoarea critica are 1in vedere neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire cu privire la prezentarea Planului calitatii cu
continutul impus de autoritatea contractanta, respectiv:

a) Scopul si domeniul de aplicare;

b) Partile implicate in realizarea lucrarii;

c) Modul de asigurare al calitatii aplicabil si personalizat pentru
lucrarea ofertata, incluzand referiri la personalul alocat;

d) Declaratia de metoda privind sistemul de management al
mediului;

e) Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent;

f) Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe
parcursul lucrarii;

g) Controlul documentelor si a datelor;

h) Inspectii si incercari;

i) Perioada de remediere a defectiunilor/neconformitatilor,

j) Receptia lucrarilor;

k) Perioada de garantie.
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In legdturd cu indeplinirea cerintelor privind planul calitdtii, in cadrul
procesului verbal nr...., comisia de evaluare a retinut ca relevante
informatiile existente la paginile 260-293, cerinta fiind considerata
indeplinita.

Din analiza acestor informatii rezulta, intr-adevar, ca Planul calitatii
contine informatiile solicitate de achizitoare prin documentatia de
atribuire, in mod corect membrii comisiei de evaluare stabilind ca cerinta
este indeplinita.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va respinge critica
analizata, aceasta fiind neintemeiata.

O alta critica a contestatorului se refera la nedepunerea
documentatiei aferenta echipamentelor ofertate in limba roméana, critica
ce va fi respinsa de Consiliu, ca neintemeiata, in conditiile in care, din
verificarea  propunerii tehnice, rezulta ca ofertantul a prezentat
documentele aferente echipamentelor in limba romana.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
oferta declarata castigatoare a cerintelor documentatiei de atribuire cu
privire la codul QR, contestatorul sustinand ca echipamentele ofertate
fie nu au cod QR fie codul QR nu descrie echipamentele ofertate, Consiliul
retine ca, in cadrul Fiselor tehnice 1, 2 si 3, a fost stabilita urmatoarea
cerinta, la pct....:

»Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuitd si un
cod serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea
functiunilor solicitate. Aceasta vor trebui s3d respecte intru totul
solicitarile”.

Verificand propunerea tehnica criticatda, Consiliul constata ca aceste
coduri QR se regasesc mentionate la paginile 574... si..., dar si la paginile
1013-1022 unde este prezentata aplicatia ofertata, astfel ca, si sub
acest aspect contestatia este neintemeiata.

Urmatoarea critica formulata de contestator vizeaza fisele tehnice
din oferta criticata, despre care contestatorul sustine ca nu sunt asumate
de ofertant si de producator. In legatura cu aceasta critica, autoritatea
contractanta, dar si intervenientul, sustin ca fisele tehnice asumate de
ofertant si producator se regasesc la paginile 625-644 din propunerea
tehnica.

Verificand paginile din propunerea tehnica criticata, indicate de
achizitoare si intervenient, Consiliu constata ca acestea contin, intr-
adevar, fise tehnice emise de producator (Schréder) si asumate de catre
ofertant (prin aplicarea stampilei), critica fiind neintemeiata si urmand sa
fie respinsa.

Referitor la critica potrivit careia oferta criticata trebuia respinsa ca
neconforma intrucat nu indeplineste cerinta documentatiei de atribuire
referitoare la puterea controlerului, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit cerintelor mentionate in fisa tehnica aferenta sistemului de
telegestiune solicitat (Fisa tehnica nr....), asa cum a fost aceasta
modificata prin masurile de remediere adoptate conform deciziei CBSC
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1665/C8/... /..., puterea consumata in operare a fost stabilita la ,max.
3W” (cerinta...).

Verificand propunerea tehnica criticata, Consiliul constata ca, in
cadrul Fisei tehnice nr...., in legatura cu aceasta specificatie tehnica, este
indicata pag. 1077 (Fisa de produs), pagina care contine fisa tehnica a
controlerului, depusa in traducere autorizata, in cadrul careia se
mentioneaza, corespunzator ,Consulului mediu de energie”, ca ,puterea
de operare” este ,,<2W”, deci, in limitele impuse prin documentatie.

Or, potrivit documentatiei de atribuire, fisele tehnice de produs erau
documentele solicitate a fi depuse pentru demonstrarea
cerintelor/functiilor sistemului de telegestiune si hu documentul invocat de
contestator in sustinerea acestei critici (certificatul CB).

Prin urmare, constatand caracterul neintemeiat al acestei critici,
Consiliul o va respinge.

Ultima critica formulata de contestator cu privire la oferta declarata
castigatoare vizeaza neindeplinirea cerintei de a prezenta

- declaratia privind garantia lucrarilor executate

Si

- declaratia producatorului privind garantia acordata aparatelor de
iluminat si sistemului de management si control prin telegestiune,
declaratie care trebuia sa contina in mod obligatoriu: produsele ofertate,
cantitatea, numele proiectului pentru care a fost emisa, precum si acordul
scris privind furnizarea de produse in cadrul proiectului,

contestatorul sustinand ca documentele prezentate privind garantia
sunt incomplete si nu includ toate elementele obligatorii solicitate,
respectiv informatii privind produsele ofertate, cantitatea, numele
proiectului pentru care a fost emisa declaratia si/sau acordul scris privind
furnizarea produselor in cadrul proiectului.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca la pct.... din caietul de
sarcini au fost stabilite urmatoarele cerinte:

... Declaratie privind termenul de garantie

Ofertantii trebuie sa emita si sa prezinte declaratia privind prezinte

d P P g acordata ap d
iluminat si sis d management si control p t (o}

v co i mod obligato P oferta cantita numel
p pentru c a fost emi p si acord sc p
furniz d p I cadr p

Termenele de garantie solicitate sunt:

- pentru lucrari: minim 3 ani;

- pentru aparatele de iluminat si sistemul de telegestiune;

- pentru stalpii de iluminat metalici: minim 7 ani.

Termenii si conditiile contractului includ garantii pentru executie minim 5
ani de la receptia finald la terminarea lucrarilor, efectuata nr.... /... privind
modificarea HG nr. 273/1994 pentru aproba terminarea lucrarilor de constructii
si instalatii aferente acestora. Termenele de garantie vor fi prezentate atat in
fisele tehnice ale produselor, cat siin declaratia care va contine toate
elementele prezentate mai sus. Neprezentarea declaratiilor in forma solicitata va
duce la declararea ofertei ca neconforma”.

Verificand sustinerile contestatorului, Consiliul constata ca la... 135
din propunerea tehnica criticata se regaseste Declaratia privind garantia
lucrarilor, iar la... 856 se regaseste Declaratia producatorului privind
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garantia acordata aparatelor de iluminat si sistemului de management si
control prin telegestiune, Certificatul de garantie nr...., emis de producator
(SCHREDER), care contine informatiile impuse prin documentatia de
atribuire, acesta facand referire la aparatele de iluminat Schreder, tip
IZYLUM, sistemul de telegestiune Schreder, cantitatea acestora, numele
proiectului precum si acordul scris/autorizarea privind furnizarea de
produse in cadrul proiectului.

Prin urmare, constatdand ca documentul emis de producator contine
informatiile impuse prin documentatia de atribuire, Consiliul va respinge
critica formulat de contestator, acesta fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
oferta depusa de..., respectiv sustinerile acestuia cu privire la existenta
unor motive suplimentare de respingere a acestei oferte, Consiliul
constata ca acestea sunt lipsite de interes avand in vedere ca anterior,
cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de... (Dosar nr....) s-a
constatat corectitudinea deciziei de respingere a acestei oferte. Prin
urmare, eventuala analiza a unor motive suplimentare de respingere a
ofertei depusa de..., solicitata de contestator, nu este de natura sa
schimbe caracterul neconform si inacceptabil al ofertei depusa de....

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de... (Dosar nr....) in contradictoriu cu..., in
calitate de autoritate contractanta, inclusiv solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare, nefiind
constatata culpa autoritatii contractante in evaluarea ofertei
constatatorului.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite, in
parte, cererile de interventie formulate de... si....

In ceea ce priveste solicitarile intervenientilor... si... de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererilor
acestora, Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti, iar potrivit art. 65 alin. (1) din acelasi act normativ, intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.
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in speta... si... au formulat cereri de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I din Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, totusi acesta
nu a invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a
deveni ,parte care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin.
(3) din actul normativ invocat, astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii care a castigat
procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si care a fost in
culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibile
solicitarile formulate de... si..., in calitate de intervenienti, de obligare a
contestatorului... la plata de cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca, ulterior accesului la dosarul
constituit la Consiliu (mai putin la propunerile tehnice si financiare depuse
de ofertanti, declarate confidentiale de acestia), respectiv la procesele
verbale elaborate de comisia de evaluare, precum si la solicitarile de
clarificari si raspunsurile corespunzatoare transmise de ofertanti... a
formulat critici cu privire la stabilirea castigatoare a ofertei depusa de...,
sustinand ca acesta nu indeplineste mai multe cerinte ale documentatiei
de atribuire.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar... a depus o cerere
de interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-mail, in
data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sustine mentinerea actualului
rezultat al procedurii, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr.... privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei (...).” siavand in vedere faptul ca, la data de..,,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de...,
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Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata si transmisa in
ultima zi a termenului legal (in conditiile in care... a fost duminica, zi
nelucratoare).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. ... din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca... este
ofertant declarat castigator, iar cererea sa priveste mentinerea acestei
decizii a autoritatii contractante, admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. ... din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia mpreuna cu
contestatia formulata de....

In preambulul contestatiei, autorul acesteia a formulat sustineri cu
privire la refuzul achizitoarei de acordare a accesului la dosarul cauzei,
sustinand ca solicitarea de acordarea a accesului a fost transmisa
achizitoarei in..., la adresa de email mentionata in fisa de date, aceste
sustineri fiind ramase fara obiect, in conditiile in care, asa cum s-a mai
retinut in prezenta decizie, contestatorul a avut acces la CNSC la dosarul
cauzei, mai putin la ofertele depuse de ofertanti, declarate confidentiale
de acestia.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca o
prima critica a contestatorului vizeaza neindeplinirea cerintei referitoare la
termenul de garantie de 7 ani stabilit pentru brate si bratari de prindere
stalpii existenti/metalici, cabluri si cleme de conexiune si stalpii de
iluminat metalici, garantia acordata acestor componente fiind de 5
ani, neexistand o declaratie sau o asumare a termenului de garantiei
impus, sens in care acesta invoca pct. 47 din procesul verbal nr.....
Autoritatea contractanta sustine, in cadrul punctului de vedere, ca
informatii cu privire la respectarea cerintei se regasesc la... 608 din oferta
criticata.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, pentru
brate si bratari de prindere stalpii existenti/metalici, cabluri si cleme de
conexiune si stalpii de iluminat metalici a fost stabilit termenul de garantie
de 7 ani, cerinta nefiind insotita de vreo solicitare concreta cu privire la
depunerea unui anumit document in acest sens, achizitoarea acceptand
modul declarativ de indeplinire a acesteia.

Din continutul procesului verbal nr...., rezulta ca, la pag. 207,
comisia de evaluare a consemnat informatii cu privire la verificarea
indeplinirii termenului de garantie, aceste informatii facand referire la
garantia lucrarilor si declaratia producatorului pentru garantia acordata
aparatelor de iluminat si sistemului de management si control prin
telegestiune.

Verificand propunerea tehnica criticata, respectiv paginile indicate de
achizitoare, Consiliul constata ca, in legatura cu bratele si bratarile de
prindere se regasesc informatii in Fisa tehnica nr.... - Brate si bratari de
prindere aparat de iluminat (pag. 608), unde se precizeaza ca garantia
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bratului de prindere este 7 ani si se indica in dovedire documentul depus
la....

La pag. 1232 din propunerea tehnica criticata se regaseste
,Declaratia de garantie” emisa de ofertant, care vizeaza ,Bratele de
sustinere”, in legatura cu care este indicat un termen de garantie 7 ani.
De asemenea, in cadrul Declaratiei de garantie depusa la..., se face
referire si la termenul de garantie acordat Stalpilor de iluminat stradal
complet echipat, acesta fiind tot de 7 ani.

Pe de alta parte, insa, in legatura cu garantia acordata cablurilor si
clemelor de conexiune, pentru care a fost stabilita, de asemenea, asa
cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, un termen de garantie de 7 ani,
autoritatea contractanta nu a formulat niciun fel de sustineri, iar din
verificarea propunerii criticate nu au fost identificate informatii cu privire
la garantia acordata acestora, aspectul, potrivit informatiilor din procesul
verbal nr...., nefacand facut obiectul clarificarilor comisiei de evaluare. Prin
urmare, se constata ca, sub acest aspect, critica este intemeiata.

Urmatoarea critica formulata de contestator (critica 2) vizeaza
neindeplinirea cerintei speciale referitoare la clasele de iluminat M5 si M6,

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, asa
cum a fost modificat prin Masurile de remediere nr.... dispuse ca urmare
a... nr.... din..., au fost stabilite urmatoarele cerinte:

€. Cerinte speciale clasei de iluminat M5 si M6

In alegerea aparatelor care vor fi ofertate pentru clasele de iluminat
M5 si M6 se va tine cont de faptul ca in Com...., va avea in desfasurare proiecte
de modernizare pe unele dintre strazi/zone din cadrul proiectului strazi/zone
adiacente celor vizate prin proiect, iar fluxul de trafic va creste atat din punct de
vedere al numarului de participanti cat si din punct de vedere al vitezei de
deplasare... fiind la momentul actual in plina dezvoltare.

Astfel, pentru stra cu i cla d iluminat M5 si M6 se
v aleg ap d iluminat c s i P impusi
P 13201/ pentruocla s d cla d iluminat supe

I functi d cla d iluminat nominala. Exemplu: pentru strazi de clasa
M6 se vor alege aparate aferente clasei M4, iar pentru strazi de clasa M5 se vor
alege aparate de clasa M4.

In cazul strazilor/zonelor cuprinse in aceste clasele de iluminat (M5 si M6),
se vor prezenta calcule luminotehnice atat in varianta de baza (M5 si M6),
cat si in varianta de clasa superioara (M4 pentru M5 si M6), cu respectarea
datelor de intrare pentru fiecare strada/profil, asa cum se regasesc in Anexa
nr.....

Pentru indeplinirea acestor conditionalitdti oferta pot aleg ap
d iluminat pentru cla M4, caror | pot reduc flux Iuminos
( astfel i s i ce cla M5 si M6.
Ap d iluminat oferta tr s r pu nominala
maxima admi p fiec tip,i caz cla d iluminatd baza (M6:
AIL 1 - max. 19W si AIL 2 - max. 20W, M5: AIL 3 - 30W).

Nerespectarea acestor cerinte speciale duce la declararea ca neconforma a
ofertei.”

Din continutul acestor cerinte rezulta ca, in elaborarea propunerilor
tehnice, ofertanti aveau posibilitatea de a oferta aparate de iluminat
aferente clasei M4, al caror flux luminos poate fi redus astfel incat sa
indeplineasca cerintele claselor M5 si M6, cu conditia respectarii puterilor
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nominale maxime admise pentru clasele de baza, asa cum au fost acestea
mentionate in paranteza care insoteste cerinta a carei indeplinire se afla in
analiza.

Or, potrivit informatiilor existente in propunerea tehnica criticata la

- pag. 572, pag. 580 si pag. 588, puterea maxima a aparatelor de
iluminat ofertate nu a fost cea indicata de contestator (19W si 30W) ci...
W pentru AIL 1 (,cf ANEXA 1 si calcule luminotehnice - Anexa nr....
-pag.438 Calcule luminotehnice - pag. 458-5417)... W pentru AIL 2 (,cf
ANEXA 1 si calcule luminotehnice - luminotehnice - Anexa nr.... - pag.
438 Calcule Iluminotehnice - pag. 458-5417) si... W pentru AIL 3 (,cf
ANEXA 1 si calcule luminotehnice - luminotehnice - Anexa nr.... -pag.438
Calcule luminotehnice - pag. 458-541")

Si

- pag. 438 - ANEXA1l_SIP...), aparatele de iluminat ofertate de
operatorul economic criticat demonstreaza incadrarea in limitele maxime
impuse pentru clasele M5 si M6... acestea sunt operate in regim dimmat
cu puterea de... W pentru aparatele de iluminat AIL 1(deci sub maximul
de... W, stabilit de achizitoare), puterea de 16 W pentru aparatele de
iluminat AIL 2 (sub maximul de 20 W, stabilit de achizitoare) si puterea
de... W pentru aparatele de iluminat AIL 3 (sub maximul de 30W, stabilit
de achizitoare), la paginile 458-541 regasindu-se calculele luminotehnice
solicitate de achizitoare, acestea facand referire inclusiv pentru
functionarea pentru treapta superioara, M4.

In sensul celor retinute anterior, Consiliul retine ca relevante si
sustinerile achizitoarei din punctul de vedere, potrivit carora «conditia
esentiala - aceea ca aparatul sa fie capabil sa asigure performantele M4 si, prin
dimming, sa respecte limitele M5/M6 - este pe deplin indeplinita.

Afirmatia potrivit careia aparatele ,nu pot fi dimate superior" reprezinta o
confuzie intre puterea nominala maxima si puterea efectiv utilizata in regim de
exploatare. Dimming-ul presupune reducerea fluxului si implicit a puterii fata de
capacitatea maxima a aparatului.

Faptul ca, in regim de baza, aparatul functioneaza la... W... W sau... W nu
inseamna ca aceasta este limita sa tehnica absoluta, ci doar nivelul la care este
configurat pentru a respecta cerintele clasei de baza.

In realitate, oferta ... reflectd tocmai modelul tehnic solicitat de autoritatea
contractanta: un aparat capabil sa asigure clasa M4, dar configurat prin dimming
pentru a respecta limitele de consum aferente claselor M5 si M6. Interpretarea
contestatorului ar conduce la golirea de continut a posibilitatii expres prevazute
in documentatie de a utiliza aparate aferente clasei M4.

Mai mult, autoritatea contractanta a explicat in mod detaliat ratiunea
acestei cerinte: evitarea unor costuri suplimentare Vviitoare si asigurarea
sustenabilitatii investitiei in contextul dezvoltarii comunitatii.... raspunde exact
acestei necesitati, prezentand atat conformitatea actuala, cat si adaptabilitatea
viitoare.

(...) cerintele cumulative, respectiv prezentarea calculelor pentru ambele
scenarii, respectarea puterilor maxime in regim de baza si asigurarea
parametrilor pentru clasa M4 sunt indeplinite si documentate. ».
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Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge
critica analizata, aceasta fiind neintemeiata.

O alta critica formulata de contestator (critica 3) vizeaza lipsa din
oferta declarata céastigatoare a calculului eficientei energetice pentru
aparatele de iluminat cu putere corespunzatoare, ce reiesea din
calculul luminotehnic, pentru a asigura nivelul de iluminare corespunzator
clasei de drum M4 dupa modernizarea strazilor si cresterea valorii
traficului, oferta criticata, sustinand contestatorul, prezentdand doar
calculul eficientei energetice a situatiei propuse pentru nivelul actual de
iluminare  cu puterile maxime  admise ale aparatelor de
iluminat dimate la... W si 30 W pentru asigurarea claselor de drum M5 si
M6.

Consiliul va respinge aceasta critica, avand in vedere, pe de o parte,
considerentele retinute cu privire la critica anterioara, aflate in legatura
stransa cu prezenta critica, precum si sustinerile achizitoarei, necombatute
de aceeasi maniera de contestator, potrivit carora:

«(...) in mod expres, documentatia aferenta factorului P2 impune calculul
indicatorului De pentru fiecare strada/zona, in conformitate cu... 13201/...,
utilizdnd puterea unitara P unitara= P aparat de iluminat + P sistem de
control/aparat, precum si scenariile de functionare (tfull, tredl, tred2), cu
transmiterea tabelului in format xIs pentru verificare facila.

Aceasta structura de calcul urmdareste cuantificarea consumului anual in
regimul de exploatare al proiectului implementat, adica regimul efectiv ce va fi
utilizat dupa punerea in functiune, nu un regim ipotetic viitor care ar depinde de
alte investitii ulterioare ale UAT.

De altfel, chiar contestatorul recunoaste, prin propria formulare, ca logica
tehnica impusa de masurile de remediere vizeaza alegerea unui aparat pentru
clasa M4, care ulterior poate fi dimat astfel incat, in clasa de baza, sa nu
depaseasca limitele de putere (M6: AIL1 max. 19W, AIL2 max. 20W; M5: AIL3
max. 30W).

Aceasta recunoastere confirma ca limitarea de putere este una raportata la
functionarea in clasa de baza (dupa dimming), iar nu o cerinta de calcul a
eficientei energetice pentru un scenariu viitor, distinct de proiectul implementat.

Prin urmare, a pretinde ca ,lipseste calculul eficientei energetice" pentru
puterile corespunzatoare clasei M4 inseamna a extinde nepermis cerintele P2
dincolo de obiectul lor, transformand un factor de evaluare (care masoara
performanta energetica a solutiei propuse pentru proiectul ce se implementeaza)
intr-o obligatie de modelare energetica pentru un scenariu viitor, neconcretizat,
care nu face parte din consumul asumat al proiectului in perioada de
sustenabilitate.

Documentatia stabileste explicit si un plafon de consum anual de energie
in sistemul de iluminat public (max..... kWh) si conditioneaza evaluarea P2 de
indeplinirea parametrilor luminotehnici solicitati, mentiondnd ca se evalueaza
doar ofertele care indeplinesc parametrii luminotehnici.

In aceasta cheie, calculul De are rolul de a demonstra si compara eficienta
energetica in regimul de functionare prevazut a fi aplicat imediat dupa
implementare, regim care, potrivit cerintelor pentru M5/M6, trebuie sa se
incadreze in limitele de putere stabilite tocmai pentru atingerea indicatorilor
proiectului.

In fapt, oferta ... a prezentat calculul eficientei energetice in modul
solicitat de autoritatea contractanta, utilizand puterile aferente claselor de baza
ale proiectului (M5 si M6) si respectdnd plafonul maxim de consum anual impus.
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Aceasta corespunde in mod direct cerintei ,Evaluarea energetica
a solutiei propuse" pentru proiectul ce se implementeaza, iar nu unei evaluari
distincte pentru un scenariu ulterior, care ar presupune, eventual, cresteri de
putere si consum, contrare chiar obiectivului de eficienta energetica asumat prin
proiect.

Mai mult, in anexele de calcul si in centralizator, aparatul de iluminat
aferent clasei superioare (M4) este indicat pe coloana dedicata ,clasei
superioare", fiind acelasi cu aparatul regasit la ,,clasa de baza".

Prin aceasta prezentare, ofertantul a demonstrat coerent si complet
ca solutia propusd este una unitara, adaptabila: acelasi aparat poate asigura
parametrii pentru M4, iar in regim dimat se incadreaza in puterile maxime
pentru M5/M6, exact conform cerintei tehnice speciale de la pct......

In consecinta, critica potrivit careia oferta ar fi ,vadit neconforma"” pe
motivul inexistentei unui calcul energetic distinct pentru puterile aferente M4
confunda doua planuri diferite:

(i) demonstrarea capabilitatii tehnice si luminotehnice de a atinge clasa M4
(dovedita prin calculele luminotehnice) si

(ii) calculul de eficienta energetica P2, care, prin definitie, cuantifica
consumul anual al solutiei propuse in regimul de exploatare al proiectului, pentru
care limitele M5/M6 sunt esentiale.

In plus, interpretarea contestatorului ar conduce la o consecintd ilogicd si
contrara documentatiei: ar insemna ca evaluarea P2 sa fie realizata pe un regim
~maximizat" (M4) ce nu reprezinta functionarea curenta a proiectului, ceea ce ar
distorsiona comparatia ofertelor si ar putea penaliza nejustificat solutiile care, in
mod corect, dimensioneaza si dimerizeaza aparatele astfel incat sa atinga tintele
de consum anual si limitele de putere impuse pentru clasele de baza.

Or, tocmai acesta este scopul cerintelor privind puterea maxima dimata si
plafonul de consum anual: dupa implementarea proiectului, sistemul sa
functioneze eficient energetic si sa indeplineasca indicatorii proiectului, iar
,capabilitatea" de a atinge M4 sa fie demonstrata prin calcule luminotehnice si
prin selectia aparatului, nu prin recalcularea indicatorului De pe un scenariu
ipotetic care nu este asumat ca regim de exploatare curent.

Prin urmare, oferta ... a respectat integral atat cerintele tehnice (inclusiv
cele rezultate din masurile de remediere), cat si cerintele de evaluare aferente
P2, prezentand un calcul De realizat in parametrii solicitati, pe puterile aferente
claselor de baza M5/M6, cu incadrarea in consumul anual maxim impus si cu
demonstrarea separata a indeplinirii parametrilor luminotehnici pentru clasa
superioara M4.(...)».

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre oferta
criticata a cerintei pct. 3 din cap.... a caietului de sarcini privind
Metodologia de executare a lucréarilor, lipsind ,Impactul... comunitatii
locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/
regiunea in care se desfasoara lucrarile” (critica 4), in legatura cu care
contestatorul, invocand procesul verbal nr.... (pag. 198-199), sustine ca in
propunerea tehnica nu se regaseste o astfel de prezentare iar comisia de
evaluare nu a solicitat ofertantului clarificari in legatura cu aceasta
omisiune, Consiliul o va respinge, fiind neintemeiata, in conditiile in care,
informatii privind aceasta parte a metodologiei de executare a lucrarilor se
regasesc la pag. 213-215 din propunerea tehnica contestata.
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Referitor la critica privind modul de prezentare a graficului de
realizarea a activitatilor (critica 5), contestatorul sustinand ca ofertantul
criticat nu a depus graficul Gantt cu rezerve de timp, Consiliul o va
respinge, ca neintemeiata, intrucat din continutul propunerii tehnice
criticate rezulta ca acesta se regaseste la paginile 549-554, alaturi de
graficul Gantt si drumul..., depus la paginile 543-548 din propunerea
tehnica, aspect consemnat, de altfel, de comisia de evaluare in procesul
verbal nr.... la pag. 204.

Cu privire la critica privind neindeplinirea de catre ofertantul criticat
a cerintei stabilita la pct.... din Fisele tehnice 1, 2 si 3 (critica 6), respectiv
nerespectarea cerintei privind ofertarea aparatelor de iluminat care sa
contind un compartiment accesorii electrice echipat cu un dispozitiv care
sa asigure mentinerea capacului in pozitia ,deschis”, Consiliul s-a mai
pronuntat cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de... (dosar nr....),
constatand ca este neintemeiata, astfel ca, in baza acelorasi considerente,
ce nu vor mai fi reluate, critica va fi respinsa, ca neintemeiata.

Trimiterile contestatorului la jurisprudenta... nu pot fi retinute de
Consiliul avand in vedere faptul ca, pe de o parte, precedentul judiciar nu
este izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte
are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Urmatoarea critica a contestatorului (critica 7) vizeaza neindeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire din fisele tehnice nr.... (pct....)
referitoare la faptul ca fluxul luminos nu trebuie sa se deprecieze cu mai
mult de 10% - aparatele vor fi echipate cu sistem CLO (constant lumen
output), pentru a carei indeplinire, sustine contestatorul, ofertantul criticat
nu a prezentat un raport de testare privind mentinerea fluxului luminos la
implinirea unei durate de functionare de... ore.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul nu a identificat
existenta vreunei cerinte ca ofertantii sa depuna un raport de testare
cu privire la fluxului luminos la implinirea unei durate de functionare de...
ore. De altfel, nici contestatorul nu a indicat in cadrul contestatiei unde
este prevazuta o astfel de cerinta, neindicand, de fapt, in mod clar, precis
si complet, care sa excluda orice echivoc, elemente concrete,
corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul propunerii tehnice
criticata, depusa de..., si anume

- care este cerinta/regula solicitatda/impusa de autoritatea
contractanta prin documentele achizitiei (cu citarea acestora, in
context, in mod clar, precis si complet, fara echivoc - n.n.), care ar
confirma justetea criticilor in speta si

- modul in care propunerea tehnica in cauza, prin
cuprins/continut, nu indeplineste/nu respecta aceste
cerinte/reguli punctuale, la nivel de documente, care trebuiau
identificate exact in cuprinsul/continutul acestei oferte, versus
respectivele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeazi c&, in conformitate cu art. 12
alin. (1) din Codul de procedura civila, ,(1) Drepturile procesuale
trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia
au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale
altei parti” or, in cazul de fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste
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prevederi in formularea sustinerilor in discutie, acesta mizand ca, printr-o
abordare tip ,,brutum fulmen”, care se regaseste in cadrul sustinerilor in
discutie, sa schimbe cumva rezultatul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Prin urmare, neputandu-se identifica existenta in documentatia de
atribuire a unei cerinte cu privire la prezentarea de catre ofertanti a unui
raport de testare privind mentinerea fluxului luminos la implinirea unei
durate de functionare de... ore, nu se poate retine neindeplinirea cerintei
ca fluxul luminos sa nu se deprecieze cu mai mult de 10% - aparatele vor
fi echipate cu sistem CLO (constant lumen output).

De altfel, informatii cu privire la echiparea aparatelor de iluminat
depuse de ofertantul declarat castigator cu sistem CLO se regadsesc la
paginile 626, 628, 630, 632, 634 si 636 (fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat - ,,... de mentinere flux luminos - DA" ).

Avand in vedere cele retinute anterior, aceasta critica urmeaza sa fie
respinsa, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca
oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta impusa pentru
sistemul de telegestiune referitoare la autentificarea in doi pasi, intrucat
din captura de ecran depusa in propunerea tehnica nu reiese indeplinirea
acestei cerinte, dar nici modalitatea de transmitere a codului SMS si
modalitatea de introducere a acestuia in aplicatie prin deschiderea unei
ferestre in interfata utilizator, contestatorul invocand in acest sens practica
a instantelor (critica 8), Consiliul constata ca, potrivit informatiilor din fisa
tehnica aferenta sistemului de telegestiune (atasata Masurilor de
remediere dispuse de achizitoare ca urmare a deciziei CNSC nr.... din...),
cerinta a carei neindeplinire este reclamata este urmatoarea:

»... Accesul in interfata web se face pe baza de nume Utilizator,
Parola si autentificare in doi pasi cu generare cod de acces unic
transmis prin sms. Se va prezenta captura de ecran din aplicatia
ofertata, pentru demonstrarea cerintei.”

Din verificarea informatiilor existente la paginile 1110-1111 din
propunerea tehnica criticata, rezulta existenta unor capturi de ecran care
vizeaza aplicatia ofertata, capturi care contin informatii care fac referire la
posibilitatea autentificarii in 2 pasi impusa prin documentatie
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(,Autentificare cu doi factori”, ,Activati autentificarea cu doi factori prin
email”), neregasindu-se informatii cu privire la autentificare in doi pasi ,cu
generare cod de acces unic transmis prin sms”, informatiile facand
trimitere la o astfel de autentificare doar prin e-mail.

Pe de alta parte, insa, potrivit informatiilor din procesul verbal nr....
si a Raportului probei practice, autoritatea contractanta a verificat
indeplinirea acestei cerinte, la pct. 8 al raportului mentionand ca ,Da, la
logarea in aplicatie se confirma aceasta solicita utilizatorului introducerea
numelui de utilizator, a parolei proprii si furnizarea unui cod unic, primit
prin e-mail sau SMS, necesar pentru accesarea aplicatiei” si concluzionand
ca cerinta minima este indeplinita.

Trimiterile contestatorului la jurisprudenta... nu pot fi retinute de
Consiliul avand in vedere faptul ca, pe de o parte, precedentul judiciar nu
este izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte
are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Prin urmare, constatand ca aspectul in discutie a fost clarificat,
Consiliul va respinge critica, aceasta fiind neintemeiata.

Urmatoarea criticA a contestatorului (critica 9) se refera |la
neindeplinirea de catre oferta criticata a cerintei stabilita pentru sistemul
de telegestiune ca un senzor PIR montat la primul aparat de iluminat
dintr-un sir va controla, prin intermediul sistemului de telegestiune inca
minim 5 aparate de iluminat din vecinatate, propunerea tehnica
necontinand scheme electrice detaliate de comanda si integrare senzori in
sistemul de telegestiune din care sa rezulte dispozitivele electrice necesare
procesului, legaturile electrice si de semnal intre acestea si indicarea
tipului de alimentare si semnal folosite pe intreg traseul, astfel incat sa se
faca dovada faptului ca transmiterea comenzii de la aparatul de iluminat
echipat cu senzor catre celelalte aparate de iluminat se face in mod direct,
prin relee locale, cu asigurarea unei reactii instantanee.

Din continutul fisei tehnice aferenta sistemului de telegestiune,
rezulta ca, la pct.... a fost stabilita urmatoare cerinta:

,Pentru aparatele prevazute cu senzori de miscare, sistemul permite

controlul cresterii fluxului luminos pe baza acestora. P in

sis d control, comand unui s poa fi transmi si unui
ap d vecinata . De exemplu, un s PIR montat | p

ap d iluminat d un sir v control p in sis

dt i minim 5 ap d iluminat d vecinata S v
P captura d ecran d aplicati ofertata, pentru d

ce . Totodata, un aparat de iluminat trebuie sa fie capabil sa raspunda la

comanda transmisa de cel putin 2 senzori configurati in interfata utilizator a
sistemului de control, montati in zonele inconjuratoare ale acestuia. Pentru a fi
eficient, timpul de raspuns nu trebuie sa fie mai mare de 1-2 secunde. S v
P schem ele d d comand siin S i
sis d t In care se vor prezenta dispozitivele electrice si
electronice necesare procesului, legaturile electrice si de semnal intre acestea si
indicarea tipului de alimentare si semnal folosite pe intreg traseul. Transmisia
comenzii de la aparatul de iluminat echipat cu senzor catre celelalte aparate se
face direct de la aparat la aparat prin retele locale ce vor asigura o reactie
instantanee.”

Verificand propunerea tehnica criticata, Consiliul a identificat, asa
cum sustine autoritatea contractanta si intervenientul, existenta la pag.
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1115 a unor informatii cu privire la senzorul PIR si posibilitatea acestuia de
a controla prin intermediul sistemului de telegestiune inca minim 5
aparate de iluminat din vecinatate, iar la pag. 1116 schema electrica a
~Sistemului de iluminat cu telegestiune si senzor”.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor din procesul verbal nr.... si a
Raportului probei practice, autoritatea contractanta a verificat indeplinirea
acestei cerinte, la pct. 12 al raportului fiind consemnate urmatoarele
concluzii:

«(...) Senzorul este conectat fizic la un singur aparat de iluminat, iar
programul de functionare creat este alocat astfel incat toate cele 5 aparate sa
functioneze pe baza semnalelor transmise de senzor. Senzorul este activat prin
miscare, iar reactia tuturor celor 5 aparate la semnalul transmis este verificata si
confirmata conform programului de functionare. Cerinta minima indeplinita”.

Trimiterile contestatorului la jurisprudenta... nu pot fi retinute de
Consiliul avand in vedere faptul ca, pe de o parte, precedentul judiciar nu
este izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte
are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca
este neintemeiata critica formulatd, astfel ca aceasta va fi respinsa.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei
mentionata la pct.... din fisa tehnica aferenta sistemului de telegestiune
(critica 10), Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire, in legatura cu sistemul de
telegestiune, achizitoarea a stabilit urmatoarea cerinta:

,Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sd li se permita accesul doar la o
anumita parte dintre aparatele integrate. De exemplu, un utilizator responsabil
pentru gestionarea unei anumite strazi, va avea acces doar la aparatele ce
deservesc acea strada..., fara sa ii fie afisate si restul aparatelor din sistemul de
telegestiune. Se va prezenta captura de ecran din aplicati ofertata”.

Din continutul propunerii tehnice criticate rezulta ca informatii
referitoare la indeplinirea acestei cerinte se regasesc la..., indicata de
autoritatea contractanta si intervenient, fiind prezentata captura de ecran
in care se face referire generala la rolurile si permisiunile utilizatorului.
Aceasta captura de ecran nu indica, in mod concret, posibilitatea impusa
prin documentatia de atribuire, citata anterior, insa, asa cum rezulta din
cerinta documentatiei de atribuire, solicitarea de a prezenta captura de
ecran a fost una generald, nefiind impuse cerinte concrete cu privire la
informatiile care ar fi trebuit sa se regaseasca in aceasta.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor din procesul verbal nr.... si a
Raportului probei practice, autoritatea contractanta a verificat indeplinirea
acestei cerinte, la pct. 18 al raportului fiind consemnate urmatoarele
concluzii:

»(...), In aplicatia in care sunt inregistrate 5 aparate de iluminat sunt creati
2 utilizatori. Primul utilizator poate vizualiza 2 dintre aparate, iar cel de-al doilea
poate vizualiza celelalte 3 aparate. Vizualizarea se realizeaza in aceeasi aplicatie
de telegestiune, singura diferenta fiind contul si parola fiecarui utilizator”
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Asadar, constatand ca aspectul in discutie a fost clarificat, Consiliul
va respinge critica, aceasta fiind neintemeiata.

Trimiterile contestatorului la jurisprudenta... nu pot fi retinute de
Consiliul avand in vedere faptul ca, pe de o parte, precedentul judiciar nu
este izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte
are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator potrivit careia
propunerea tehnica criticata nu indeplineste cerintele... din fisele tehnice
nr...., aferente aparatelor de iluminat cu led, intrucat aceasta nu contine
certificate de conformitate si rapoarte de testare pentru aparate de
iluminat ce trebuiau ofertate conform masurilor de remediere adoptate de
achizitoare, adica pentru puterile aparatelor de iluminat rezultate pentru
indeplinirea cerintei privind indicatorii luminotehnici aferenti clasei de
drum M4 (critica 11), Consiliul constata ca subiectul puterii aparatelor de
iluminat a mai facut obiectul analizei CNSC (critica 2), cu ocazia analizarii
unei critici formulata de acelasi constatator, retinandu-se netemeinicia
acesteia.

Coroborand considerentele care au condus la respingerea respectivei
critici cu faptul ca, din continutul propunerii tehnice criticate, reiese ca la
paginile 625-1047 se regasesc certificate de conformitate si rapoarte de
testare aferente aparatelor de iluminat ofertate, rezulta ca
este neintemeiata critica formulata de contestator.

De altfel, in sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca fiind
relevante si sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
potrivit carora

«(...) ofertantul a propus acelasi tip de aparat de iluminat pentru clasa
superioara M4, care, prin configurare si dimming, asigura in exploatarea curenta
incadrarea in limitele de putere impuse pentru clasele M5 si M6. Asadar, nu
vorbim despre aparate diferite, ci despre acelasi echipament, utilizat in regimuri
diferite de functionare.

Documentatia tehnica depusa contine fisele tehnice, certificatele de
conformitate, rapoartele de testare, etc. aferente aparatului ofertat, regasite in
intervalul de paginilor... din propunerea tehnica.

Aceste documente se refera la aparatul in configuratia sa completa,
capabila sa indeplineasca cerintele clasei M4, iar nu doar la o ipotetica varianta
,dimata". Prin urmare, sustinerea contestatorului potrivit careia certificatele ar
privi doar aparate limitate la 19W sau 30W este neintemeiata.

In aceeasi masurd, calculele luminotehnice depuse demonstreaza
indeplinirea parametrilor aferenti clasei M4, iar aparatul propus este acelasi
care, ulterior, prin reducerea fluxului, respecta conditiile pentru M5 si M6.
Aceasta abordare este in deplind concordanta cu cerintele pct..... din Caietul de
sarcini, astfel cum au fost modificate prin masurile de remediere, care au permis
explicit utilizarea unui aparat aferent clasei M4, cu dimming pentru clasele de
baza (clasele de baza fiind prevazute intocmai in Proiectul Tehnic de executie).

De asemenea, caracteristicile minime si functionalitatile relevante au fost
verificate si in cadrul probei practice din..., fiind consemnate in procesul-verbal
aferent. Aceasta verificare suplimentara confirma ca aparatele ofertate
corespund cerintelor tehnice esentiale, inclusiv celor care deriva din necesitatea
asigurarii clasei M4.

Critica potrivit cdreia ar fi fost necesare certificate distincte pentru ,alte
puteri” porneste de la o premisa gresita: nu s-au ofertat aparate diferite pentru
M4 si pentru M5/M6, ci acelasi aparat, cu performante validate si certificate,
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configurat corespunzator scenariului de utilizare. in aceste conditii, documentele
depuse acopera integral cerintele din fisele tehnice nr.... si 3. (...)»

Prin urmare, aceasta critica va fi respinsa, ca neintemeiata.

Urmatoarea critica formulata de contestator (critica 12) vizeaza
neconformitatea ofertei declarata céastigatoare pentru nejustificarea
pretului ofertat, contestatorul sustinand ca, desi acesta a depus Declaratia
privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca, in Formularul C7 Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru si
in Formularul de deviz F1 nu se regasesc cheltuielile legate de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca de care
ofertantul era obligat sa tina cont si sa le cuprinda in pretul ofertat,
respectiv diurna legata de deplasare, cheltuielile de transport, cheltuielile
de transport saptamanal la si de la domiciliu la locul de munca al
personalului de executie al lucrarii, cheltuielile de transport la si de la locul
de munca la spatiul de cazare, cheltuielile de cazare pentru intreaga
perioada declarata pentru executia lucrarii, precum si orice alte cheltuieli
sociale acordate in baza Contractului Colectiv de Munca sau a legislatiei
muncii (apa minerala pentru perioada calduroasa, ceai fierbinte pentru
perioada geroasa, pauze de refacere platite, loc amenajat pentru servirea
mesei, prime cu ocazia unor sarbatori legale sau evenimente speciale,
prime de merit, bonusuri, etc.).

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in
legatura cu modalitatea de prezentare a propunerii financiare, in cadrul
fisei de date a achizitiei a fost stabilita cerinta ,Propunerea financiara (...)
va contine obligatoriu toate cerintele si Formularele in ordinea cronologica
stabilita in continuare: 1. Formularul de oferta si anexele aferente; (...)”,
Anexa nr.... la Formularul de oferta indicand capitolele si subcapitolele de
cheltuieli ce trebuiau evidentiate valoric de ofertanti, acestea nefacand
referire la evidentierea cheltuielilor indicate de contestator in critica aflata
in analiza.

De astfel, nici in formularele centralizatoare si devizele solicitate a se
regasi, de asemenea, in propunerea financiara nu se regasesc cerinte cu
privire la evidentierea acestor cheltuieli, nici formularul de deviz F1 si nici
formularul C7, puse la dispozitia ofertantilor, necontinand solicitari
concrete in acest sens.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca valoarea
ofertata de operatorul economic declarat castigator, fara TVA, este de...,
reprezentand aproximativ 88% din valoarea estimata, nefiind un pret
aparent neobisnuit de scazut, asa cum este acesta definit la art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, ofertantul prezentand formularele solicitate de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, neevidentierea cheltuielilor reclamate de comentator nu
poate fi retinuta de Consiliul ca motiv de neconformitate a ofertei
declarate castigatoare.

In legatura cu obligatiile privind relatiile de munca, autoritatea
contractanta a impus prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini),
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obligatia ofertantilor de a depune declaratie privind respectarea conditiilor
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca, cerinta indeplinita de
ofertantul declarat castigator, potrivit informatiilor existente la pag. 133-
134 din propunerea tehnica.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, aceasta critica.

Ultima critica formulata de contestator (critica 13) are in vedere
neindeplinirea de catre oferta... a cerintei... impusa sistemului de
telegestiune, contestatorul sustinand ca prin raspunsul transmis
achizitoarei, ofertantul a mascat completarea ofertei de a prezenta
meniurile ce trebuie accesate pentru a putea vizualiza aceste date,
aceasta cerinta nefiind abordata si indeplinita.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca, in fisa tehnica
aferenta sistemului de telegestiune, la pct...., au fost mentionate
urmatoarele cerinte:

~La momentul instalarii modulul se va auto configura si va furniza minim
urmatoarele date despre aparatul de iluminat in sistem:

- coordonate GPS

- pozitionare pe harta sistemului de telegestiune

- tip aparatului de iluminat: model, nr...., puterea electrica instalata, tip
driver, curetul pe driver

- starea aparatului de iluminat

Se va prezenta o captura de ecran din interfata utilizator, in care se vor
regasi toate datele solicitate mai sus. Se vor indica meniurile ce trebuie accesate
pentru a putea vizualiza aceste date.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul criticat a indicat, in
cadrul fisei tehnice aferenta sistemului de telegestiune (pag. 593), paginile
1102-1103 din propunerea tehnica, din analiza carora rezulta existenta a 3
capturi de ecran in care sunt marcate (prin colorare) meniurile ce ar trebui
accesate si sunt mentionate mai multe informatii care, insa, nu pot fi
distinse in totalitate/cu certitudine.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr....,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului... sa ,retransmiteti captura de
ecran solicitata la punctul... in Fisa tehnica nr.... (Formular F5) intr-un format
lizibil, avand in vedere ca, captura de ecran prezentata este nelizibila.”

Prin raspunsul transmis achizitoarei prin adresa nr....499 din...... a
precizat ca ,Pentru capturile solicitate la pc..., din Fisa tehnica nr.... - Sistem
de telegestiune, s-a prezentat, pe ldnga partea de poze si indicatiile referitoare
la modul de accesare al acestora, dupa cum reiese si in formularul F5, completat
si semnat de ofertant si de asemenea acestea pot fi vizualizate si in contul
demo, pus la dispozitia autoritatii contractante. (...)

Pentru a fi mai usor modul de intelegere al acestora, prezentam in cele ce
urmeaza, pasii pentru accesarea acestor informatii cu prezentarea capturilor
intr-un mod mai lizibil: (...)”

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a stabilit ca este indeplinita
cerinta intrucadt din capturile de ecran lizibile prezentate ,rezulta in mod
clar conformitatea cu cerinta solicitata”.

Analizdnd critica prin raportare la informatiile existente 1in
propunerea tehnica si a celor transmise prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, capturile de ecran transmise achizitoarei prin raspunsul la solicitarea
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adresata au rolul de a clarifica informatiile din propunerea tehnica, fiind
prezentate capturi de ecran in care sunt evidentiate in mod clar informatii
existente in propunere tehnica, solicitate prin documentatia de atribuire,
informatii de natura sa confirme faptul ca informatiile furnizate in
propunerea tehnica (capturile de ecran) dovedesc indeplinirea cerintei.

Faptul ca in capturile de ecran transmise de ofertant prin raspunsul
la clarificari se fac trimiteri la un alt aparat iluminat si alt driver decét cel
ofertat, nu sunt de natura sa conduca la concluzia ca propunerea tehnica a
fost completata nepermis, capturile de ecran transmise vizand dovedirea
ca modulul aferent sistemului de telegestiune furnizeaza
informatiile solicitate prin documentatie, in conditiile in care nu au fost
impuse cerinte in sensul ca dovada indeplinirii cerintelor in discutie sa fie
facuta prin raportare la aparatele de iluminat/driverele ofertate.

De altfel, indeplinirea cerintei a fost constatata de comisia de
evaluare si ca urmare a efectuarii probei practice, aspect retinut in
procesul Raportul proba practica anexat procesului verbal nr........ 2.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, aceasta critica.

Concluzionand cu privire la contestatia formulata de... (Dosar nr....),
avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul o va admite, in parte, va
anula actele autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a
ofertei depusa de..., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca reevalueze
oferta depusa de... cu privire la termenul de garantie aferent cablurilor si
clemelor de conexiune, prin aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din legea invocata, Consiliu
va respinge ca nefondata solicitarea de reevaluare a ofertei depusa de...
sub celelalte aspecte invocate de contestator.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge capatul de cerere formulat de... de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei, pana la data pronuntarii prezentei nefiind
prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va respinge, ca
neintemeiatd, cererea de interventie formulata de..., inclusiv capatul de
cerere privind obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

54



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de... (Dosar nr....) in
contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta, inclusiv
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuitelor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Admite, in parte, cererile de interventie formulate de... si... in
legatura cu contestatia formulata de... (Dosar nr....).

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile formulate de... si..., in calitate
de intervenienti, de obligare a contestatorului... (Dosar nr....) la plata de
cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... (Dosar nr....) in
contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta, inclusiv
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare.

Admite, in parte, cererile de interventie formulate de... si... in
legatura cu contestatia formulata de... (Dosar nr....).

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile formulate de... si..., in calitate
de intervenienti, de obligare a contestatorului... (Dosar nr....) la plata de
cheltuieli de judecata.

Admite, in parte, contestatia formulata de... (Dosar nr....) in
contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
actele autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei
depusa de..., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca reevalueze oferta
depusa de... cu privire la termenul de garantie aferent cablurilor si
clemelor de conexiune, prin aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa.

Respinge ca nefondata solicitarea formulata de... (Dosar nr....) de
reevaluare a ofertei depusa de... sub celelalte aspecte invocate de
contestator.

Respinge capatul de cerere formulat de... (Dosar nr....) de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie formulata de..., in
legatura cu contestatia formulata de... (Dosar nr....). inclusiv capatul de
cerere privind obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:
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