In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Fooee/ i/ oun
Data: ...

Prin contestatia nr. 81/14.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., avand
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., impotriva
raportului procedurii nr. A-2738/03.04.2025 si a adresei nr. A-
2743/03.04.2025, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
documente emise de catre ... - ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., in cadrul licitatiei deschise, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect «Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie ,Lucrari de interventie la pavilioane
in cazarma ...” cod proiect: 2022-C/I-...», cod CPV 45000000-7, anunt de
participare nr. ..., s-a solicitat:

« > in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A2743 din
03.04.2025 precum si anularea in parte a raportului procedurii inregistrat
sub nr. A-2738 din 03.04.2025, ca netemeinice si nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. c) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei asocierii Asocierea ... (lider) - e 7,
de la etapa de analiza a propunerii tehnice - ap//carea cr/ter/u/w de
atribuire, tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire;

> Permiterea accesului subscrisei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si, in temeiul art. 186 alin. 1 din C.P.C.,
repunerea in termenul de contestatie pe motive suplimentare in raport de
informatiile cu privire la care subscrisa urmeaza sa ia cunostintd odata cu
studierea dosarului, autoritatea contractanta refuzadnd in mod nelegal
accesul;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea dosarului;».



Prin cererea de interventie nr. 453/17.04.2025, inregistrata la CNSC
cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 si urmatoarele din Codul de proc. civ., ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ... = ... — ..., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
Registrul Comertulw cu nr. .., avand cod unic de inregistrare RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat:

»> Incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie formulate de catre ...;

> respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de catre ...
cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor contestate,
respectiv:

(i) a adresei privind Comunicarea rezultatului procedurii nr. A2742
din 03.04.2025 transmisa de autoritatea contractanta catre Asocierea ...;

(ii) a adresei privind Comunicarea rezultatului procedurii nr.A2743
din 03.04.2025 transmisa de autoritatea contractanta catre Asocierea ...;

(iii) a Raportului procedurii inregistrat sub nr. A2738 din
03.04.2025 (,Raportul procedurii”) atat in ceea ce priveste modalitatea
de evaluare a ofertei Asocierii ... cat si in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a ofertei Asocierii ...;

(iv) a tuturor actelor anterioare, subsecvente si conexe actelor
atacate, prin care oferta Asocierii ... a fost declarata admisibila, conforma
si castigatoare, iar oferta Asocierii ... a fost declarata ca admisibila, insa
necastigatoare.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., formuleaza
contestatia nr. 81/14.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
A-2738/03.04.2025 si a adresei nr. A-2743/03.04.2025, de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, documente emise de catre ... - ...,
solicitand cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a
istoricului derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de
identificare a acesteia, expune situatia care a dus la pronuntarea de
catre Consiliu a deciziei in primul ciclu procesual, arata faptul ca, in urma
remedierilor adoptate oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa
de Asocierea . e T e , avand un punctaj de 100 puncte, si critica
decizia autorltatu contractante de a acorda punctajul maxim respectivei
asocieri la subfactorul de evaluare - Experienta profesionala specifica a
Managerului de contract si Sefului de santier lucrari constructii civile.
Totodata, acesta critica si refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul la dosarul achizitiei publice si solicita repunerea in termenul de
completare a motivelor de contestare cu motive suplimentare reiesite in
urma studiului dosarului la Consiliu.



Pe fondul cauzei, clamand faptul ca punctajul acordat Asocierii
castigatoare la subfactorul experienta specifica a personalului de
specialitate este gresit, contestatorul reda prevederile cap. II.2.5. din
fisa de date, prevederile referitoare la algoritmul de acordare a
punctajului pentru subfactorul Experienta profesionala a expertilor,
cuprinse in inscrisul intitulat ,Factori de evaluare ...”, pag. 1, precum si
raspunsul consolidat la intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari nr. A-
7728 din 18.10.2024, si afirma urmatoarele:

In ceea ce priveste managerul de proiect, ..., ofertanta castigatoare
a prezentat o lista de 6 proiecte din care doar 5 se incadreaza in
categoria de importanta B - Constructii de importanta deosebita.

Contractul nr. 24375 din 27.10.2020, avand ca obiect Lucrari de
amenajare spatii pentru farmacie, laborator si sterilizare la nivelul
parterului suplimentar proiectului ,Extindere corp B Unitatea de Primiri
Urgente a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Oradea”, are ca obiect o
cladire civila de importanta C - Constructii de importanta normala si
nicidecum de importanta B - Constructii de importanta deosebita.

Prin urmare, in mod gresit, autoritatea contractanta a acordat
punctajul maxim ofertantei castigatoare, implicit 20 de puncte pentru
subfactorul experientd specifica manager de proiect, avand in vedere ca
doar 5 din proiectele mentionate se incadreaza in categoria de
importanta B, impunandu-se reevaluarea si acordarea unui punctaj de
doar 10 puncte.

In ceea ce-l priveste pe seful de santier ..., in mod absolut similar,
ofertanta castigatoare a prezentat o lista de 6 proiecte din care doar 5 se
incadreaza in categoria de importanta B - Constructii de importanta
deosebita.

Din nou, acelasi contract, cu nr. 24375 din 27.10.2020, are ca
obiect o cladire civila de importanta C - Constructii de importanta
normala si nicidecum de importanta B - Constructii de importanta
deosebita.

Prin urmare, in mod gresit, autoritatea contractanta a acordat
punctajul maxim ofertantei castigatoare, implicit 20 de puncte pentru
subfactorul experienta specifica sef santier, avand in vedere ca doar 5
din proiectele mentionate se incadreaza in categoria de importanta B,
impunandu-se reevaluarea si acordarea unui punctaj de doar 10 puncte.

Relevant in acest sens este faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire se precizeaza ca ,Experienta specifica: Participarea in calitate
de Manager de contract in minim 1 (un) proiect/ contract in care
expertul a avut calitatea de manager de contract, aferent unor obiective
de investitii din domeniul constructii civile/industriale”, fara a folosi
mentiunea ,,orice categorie de importanta".

Autoritatea contracta, prin raspunsul consolidat, confirma ca un
,contract similar" este contract pentru lucrari constructii pentru cladiri
incadrate in minim categoria B de importanta, ceea ce se aplica si la
experienta specifica a personalului de specialitate - contract similar



reprezinta contracte din domeniul constructii civile/industriale, de
categoria de importanta B, cerinta nefiind insotita de sintagma ,orice
categorie de importanta".

Concluzionand, petentul este de parere ca este vadit nelegala
decizia comisiei de evaluare, care a admis ca pentru o lucrare avand
categoria de importanta B, pentru experienta specifica a personalului
solicitat prin caietul de sarcini, sa se prezinte contracte similare avand ca
obiect proiecte de o categorie inferioara.

Raportul procedurii si procesul de evaluare ulterioare masurilor de
remediere sunt nemotivate in fapt si in drept

A priori, autoritatea contractanta a inteles sa-i comunice Asocierii
contestatoare o adresa de comunicare a rezultatului potrivit dispozitiilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016 si raportul procedurii nr. A2738 din
03.04.2025, insa in acestea nu se regaseste nicio informatie cu privire la
mésu[ile concrete de reevaluare sau alte aspecte relevante.

In plus, acesteia i-a fost ingradit si accesul la dosarul achizitiei, desi
a solicitat in mod expres, prin adresa nr. 337 din 07.04.2025, permitere
in vederea studierii sau comunicarea actelor emise de autoritatea
contractanta, respectiv documentele suport DUAE.

Motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricaror acte
administrative. Motivarea este o conditie extrinseca de legalitate a
actului, facand obiectul unei aprecieri in concret, ce permite identificarea
intr-un mod cat mai clar si corect a rationamentului avut in vedere de
comisia de evaluare in adoptarea deciziei sale.

Totodata, motivarea trebuie sa fie una corespunzatoare, iar nu doar
una formala, actele emise de autoritatile contractante avand natura unor
acte administrative, guvernate de principiul fundamental al motivarii lor.

Nemotivarea actelor atacate este de natura a-i produce Asocierii
contestatoare o vatamare suplimentara celei produse de efectul propriu-
zis al acestora, de declarare ofertei drept necastigatoare, aceasta fiind
pusa in imposibilitatea de a cunoaste rationamentul concret si real al
autoritatii contractante si de a prezenta intr-un mod cat mai eficient
decizia acesteia de a respinge oferta in lipsa prezentarii ratiunilor care au
fundamentat-o. In sustinerea sa, Asocierea contestatoare face trimitere
la jurisprudenta CIJUE si precizeaza ca motivarea reprezinta o obligatie
generala a autoritatilor publice, aplicabila oricarui act administrativ,
indeplinind un dublu rol: acela de transparenta, in profitul beneficiarului
actului care va putea sa verifice daca actul este sau nu intemeiat,
precum si acela de a conferi instantei un instrument eficient in vederea
realizarii controlului judiciar, avand astfel posibilitatea de a verifica
elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ.

Pentru a se putea considera indeplinita cerinta motivarii, este
necesar ca motivarea sa fie completa (suficienta) si reala.

Asadar, raportat la aspectele prezentate, Asocierea contestatoare
apreciaza ca se impune, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.



101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii, constdnd in emiterea unor acte motivate
in fapt si in drept, din care sa rezulte aspectele ce au facut obiectul
masurilor de remediere adoptate.

Accesul ingradit in mod nelegal si repunerea in termenul de
completarea a contestatiei cu motive noi rezultate in urma studiului. In
acest sens, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si invedereaza urmatoarele:

Asocierea a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice, comisia de evaluare raspunzand prin comunicarea unor
documente cenzurate si inteligibile, prin care se refuza accesul la dosarul
achizitiei, pe fondul unei declaratii de confidentialitate neprobata.

Cu privire la cerere de repunere in termen pentru completarea
contestatiei cu motive suplimentare rezultate in urma studiului, Legea
nr. 101/2016 se completeaza cu prevederile Codului de procedura civilg,
acest fapt reiesind explicit din prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016, pe care contestatoarea le si reda, alaturi de cele ale art. 186
alin. (1) din Codul de proc. civila.

Prin urmare, aceasta este de parere ca imposibilitatea sa de a
formula o contestatie completa se datoreaza atitudinii abuzive a
autoritatii contractante, care i-a ingradit in mod nelegal accesul la
informatiile din cadrul dosarului achizitiei, iar acesta reprezinta un motiv
temeinic justificat de repunere in termenul de contestare, in sensul art.
186 alin. (1) din C.P.C. In acest sens, autoarea contestatiei invoca si
reda considerente din jurisprudenta Curtii de Apel Oradea, precum si
considerente din practica CJUE si, totodata, precizeaza urmatoarele:

De esenta considerentelor CJUE invocate este ca ofertantii sunt in
drept sa conteste actele autoritatii contractante din momentul in care iau
act de continutul acestor documente, indiferent daca au introdus sau nu
0 contestatie.

Concluzia anterioara este fireasca, pentru ca dreptul unional si
jurisprudenta CJUE respecta autonomia procedurala a statelor membre si
nu pot deturna prevederile interne care ar permite completarea unei
contestatii deja inregistrate. Astfel, CJUE nu dicteaza ca ofertantul ar
trebui sa introduca o noua contestatie, ci doar ca este indreptatit sa
conteste actele autoritatii intr-un termen care curge de la data de la de
care a luat la cunostinta de continutul actului.

Asadar, este evident ca imposibilitatea de studiere a documentelor
ofertei castigatoare, pana la data de 14.04.2025, termenul limita de
introducere a contestatiei, reprezinta motive temeinice vadite de
admitere a cererii de repunere in termen, context in care contestatoarea
solicita permiterea accesului sau la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si, in temeiul art. 186 alin. 1 din C.P.C., repunerea in
termenul de contestatie pe motive suplimentare rezultate odata cu
studierea dosarului.



In concluzie, contestatoarea reitereazd solicitdrile formulate in
petitul contestatiei.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b), Consiliul
solicita contestatorului sa transmita dovada constituirii cautiunii aferente
contestatiei formulate, in cuantumul legal prevazut.

Prin cererea de interventie nr. 453/17.04.2025, inregistrata la CNSC
cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 si urmatoarele din Codul de proc. civ., ..., in calitate de lider al
Asocierii nr. ... - ... — ... — ..., a solicitat cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul sustine admisibilitatea in principiu
a cererii sale, motivata de faptul ca Asocierea al carei lider este justifica
un interes legitim, nascut, actual si direct in procedura, intrucat se
doreste prezervarea rezultatului procedurii de atribuire, care a confirmat
ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Totodata, acesta prezinta justificarea caracterului confidential al
ofertei Asocierii al carei lider este, si solicita, in prezenta cauza, aplicarea
unui tratament egal, motivat de faptul ca si contestatoarea si-a declarat
oferta ca fiind confidentiala in procedura ce a facut obiectul dosarului nr.
820/2025, astfel ca, in opinia sa, se impune cenzurarea elementelor
declarate ca fiind confidentiale, mai ales ca acestea reprezinta secrete
comerciale.

Nu in ultimul rand, intervenientul face o succinta prezentare a
derularii procedurii de atribuire pana in prezent.

Pe fondul cauzei, clamand faptul ca cererea introductiva este
neintemeiata, intervenientul afirma urmatoarele:

Oferta autoarei interventiei a fost evaluata in integralitate de catre
autoritatea contractanta, a fost considerata admisibila si, in consecinta, a
fost declarata castigatoare. Astfel cum procesele-verbale demonstreaza,
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea integrala si diligenta a
ofertei Asocierii si, urmare a verificarii cerintelor impuse prin caietul de
sarcini si prin fisa de date, a concluzionat, in mod justificat, ca oferta
este conforma, admisibila si castigatoare.

Cu privire la punctajul acordat la factorul de evaluare experienta
specifica a personalului de specialitate:

Criticile contestatoarei se fundamenteaza, de fapt, pe un
rationament nemotivat, neprobat si netemeinic. In esenta, aceasta
criticA modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii, invocand aspecte
neprobate, nemotivate corespunzator si, mai exact, o pretinsa evaluare
necorespunzatoare a ofertei sub pretextul ca autoritatea contractanta i-a
acordat eronat punctajul Asocierii la factorul de evaluare ,experienta
specifica a personalului de specialitate”.

Intr-un mod pur oportunist, contestatoarea formuleaza aprecieri
subiective, care nu-si gasesc corespondentul in realitatea documentelor
si informatiilor aflate la dispozitia autoritatii contractante. De altfel,



petenta nu probeaza si nu motiveaza corespunzator niciuna dintre
sustinerile sale, nefiind, astfel, respectate dispozitiile art. 10 alin. (1) lit.
f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Motivarea contestatiei consta in redarea unor cerinte ale
documentatiei de atribuire si pretinsa corelare a acestora cu motive
generice, speculative si gresit interpretate, privind modalitatea de
evaluare a ofertei contestate. Or, simpla reproducere in cadrul
contestatiei a unui rationament neprobat si neancorat in cerintele
documentatiei de atribuire nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nerezultand temeinicia sustinerilor invocate pur declarativ.

Petenta este tinuta sa-si motiveze demersul, respectiv sa explice si
sa probeze de ce ar fi nelegal actul contestat, in termenul prescris de
lege.

Astfel, documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru contestatoare. In acest sens, invoca si reda prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 65 alin. (2), art. 123 alin. (1),
art. 133 alin. (1) si (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Astfel, cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti prevederile.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la cerintele ei, opozabile in cel mai
mic detaliu.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Ceea ce incearca in mod intentionat contestatoarea sa faca prin
aceasta contestatie, este sa induca in eroare Consiliul prin specularea si
extrapolarea unor cerinte care nu exista in cadrul documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste factorul de evaluare experienta profesionala
a expertilor.

Astfel, se incearca transferarea in mod abuziv a unor cerinte pe
care autoritatea contractanta le-a prevazut pentru experienta similara a
operatorilor economici, la factorul de evaluare vizat, respectiv:

e Pentru experienta similara a operatorilor economici, prin fisa de
date - Cap. III.1.3.a) - s-au solicitat urmatoarele:

,Ofertantii vor prezenta o lista a principalelor servicii similare
prestate in cel mult ultimii 3 ani anteriori datei limita stabilita pentru
depunerea ofertelor prin unul sau maxim 3 contracte la nivelul carora au
fost duse la bun sfarsit servicii similare in valoare cumulata de celputin
2.600.000 lei fara TVA.



Prin servicii similare se intelege: proiectare lucrari constructii
pentru cladiri incadrate in minim categoria B de importanta.”

Aceasta cerinta a fost ulterior clarificata prin raspunsul autoritatii
contractante cu nr. A-7728 din 18.10.2024, pe care intervenientul il si
reda Tn facsimil.

Prin urmare, pentru experienta similara a operatorilor economici,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres contracte care au ca
obiect servicii/executie lucrari constructii pentru cladiri incadrate in
minim categoria B de importanta.

e Pentru experienta profesionala a expertilor, prin documentul
,Factori de evaluare ....docx" s-a solicitat, atat pentru managerul de
contract, cat si pentru seful de santier, la partea privind Experienta
specifica in contracte, ca expertul sa fi avut calitatea de Manager de
contract, respectiv Sef de santier, aferente unor obiective de investitii
din domeniul constructii civile/industriale, fara a se preciza suplimentar
vreo referire la categoria de importanta a obiectivelor de investitii din
domeniul constructii civile/industriale pentru acordarea punctajului
aferent experientei profesionale ale expertilor nominalizati, astfel cum
incearca sa sugereze contestatoarea.

Astfel, aceasta incearca sa induca in eroare Consiliul si pretinde ca
raspunsul la intrebarea 4, clarificata prin raspunsul autoritatii
contractante cu nr. A-7728 din 18.10.2024, referitoare la experienta
similara a operatorilor economici, ar avea legatura inclusiv cu cerintele
privind experienta profesionala a expertilor cheie, aspect complet fals.

Prin urmare, pentru experienta profesionala specifica expertilor,
autoritatea contractanta a solicitat contracte similare aferente unor
obiective de investitii din domeniul constructii civile/industriale, fara a
preciza ca lucrarea sa fie incadrata in vreo categorie de importanta ( A,
B, C sau D), cum sustine contestatoarea.

Astfel, Asocierea a respectat cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la factorul de evaluare aferent experientei profesionale specifica
expertilor, sens in care |-a desemnat ca Manager de proiect pe ...,
respectiv pe ... ca Sef de santier, iar ca documente justificative pentru
acordarea punctajului maxim au fost depuse urmatoarele:

- pentru Managerul de proiect, la pag. 856 - 860 din propunerea
tehnica, s-au depus recomandari emise de catre beneficiarii investitiilor;

- pentru Seful de santier, la pag. 869 - 873, s-au depus
recomandari emise de catre beneficiarii investitiilor.

Din cadrul recomandarilor depuse la paginile enumerate mai sus
rezulta urmatoarele aspecte:

- recomandarile au fost emise de catre beneficiarii investitiilor;

- calitatea avuta de catre expert in cadrul contractelor in discutie;

- datele de identificare ale contractelor, respectiv: numar, data
incheierii, parti, denumirea investitiei, numarul si data receptie,
categoria de importanta a cladirilor;



- atributiile pe care le-a indeplinit expertul nominalizat fin
contractele respective.

Referitor la acordarea punctajului pentru Managerul de proiect si
pentru Seful de santier, intervenientul reda cerintele cuprinse la cap.
I1.2.5. din fisa de date, precum si pe cele cuprinse in documentul
intitulat ,,Factori de evaluare ....docx” si afirma urmatoarele:

Pentru cei doi experti au fost solicitate urmatoarele cerinte minime:

»1. Expertul 1: Managerul de contract:

- Studii superioare si experienta specifica similara activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect;

- Experienta specifica: Participarea in calitate de Manager de
contract in minim 1 (un) proiect/ contract in care expertul a avut
calitatea de manager de contract, aferent unor obiective de investitii din
domeniul constructii civile/industriale.

2. Expertul 2: Sef de santier lucrari constructii civile:

- Inginer constructii civile cu experienta specifica similara
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect;

- Experienta specifica: Participarea in calitate de Sef de santier
lucrari constructii civile, in minim 1 (un) proiect/ contract in care
expertul a avut calitatea de Sef de santier lucrari constructii civile,
aferent unor obiective de investitii din domeniul constructii
civile/industriale”.

Totodata intervenientul reda, in facsimil, raspunsurile achizitoarei
referitoare la expertii cheie cuprinse in raspunsul consolidat nr. A7728
din 18.10.2024.

Dupa cum se poate observa, niciunde in cadrul documentatiei de
atribuire sau in raspunsurile la solicitarile de clarificari nu exista alte
precizari cu privire la experienta profesionala a expertilor si nu se face
nicio referire la categoria de importanta a obiectivelor de investitii din
domeniul constructii civile/industriale pentru acordarea punctajului
aferent experientei profesionale a expertilor nominalizati.

Asadar, pentru factorul de evaluare experienta profesionala
specifica expertilor, autoritatea contractanta a solicitat, pentru
Managerul de contract si pentru Seful de santier, contracte similare
aferente unor obiective de investitii din domeniul constructii
civile/industriale, fara a preciza ca lucrarea sa fie incadrata in vreo
categorie de importanta, cum sustine contestatoarea.

Continuandu-si rationamentul eronat si fara a avea cunostinta de
documentele depuse in cadrul ofertei de catre Asociere, contestatoarea
afirma fara niciun suport probator faptul ca Asocierea nu trebuia sa
primeasca punctaj maxim la factorul experienta profesionala a expertilor,
deoarece atat pentru Managerul de contract, cat si pentru Seful de
santier, Contractul cu nr. 24375 din 27.10.2020 nu poate fi luat in calcul,
deoarece ar avea ca obiect o cladire civila de importanta C - Constructii
de importanta normala, si nicidecum de importanta B - Constructii de
importanta deosebita.



Desi s-a dovedit anterior faptul ca niciunde in cadrul documentatiei
de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat - pentru experienta
profesionala specifica expertilor - ca lucrarea sa fie incadrata in vreo
categorie de importanta, cum sustine contestatoarea, totusi, Contractul
nr. 24375 din 27.10.2020 este o lucrare de importanta B - Constructii de
importanta deosebita.

Acest aspect reiese in mod clar din cadrul recomandarilor emise de
catre Beneficiarul lucrarilor, respectiv de catre Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta Oradea, din cuprinsul carora intervenientul reda, in facsimil,
cele ce au fost retinute cu privire la Managerul de contract si la Seful de
santier.

Cu privire la asa-zisa nemotivare in fapt si in drept a raportului
procedurii si a procesului-verbal de evaluare elaborate ulterior
implementarii masurilor de remediere:

Contestatoarea critica in mod nejustificat o asa-zisa lipsa de
motivare in fapt si in drept a raportului procedurii precum si a
procesului-verbal de evaluare intocmite ulterior aplicarii masurilor de
remediere, prin simplul fapt ca este nemultumita de decizia comisei de
evaluare, fara a aduce argumente pertinente in sustinerea celor
invocate.

Conform prevederilor art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2015, in calitate de ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei, conform legii: punctajul obtinut de oferta sa
declarata admisibila dar necastigatoare, indeplinirea cerintelor minime
din cadrul documentatiei de atribuire de catre oferta declarata
castigatoare, punctajul cu care a castigat respectiva oferta si numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica.

De asemenea, in cadrul raportului procedurii, comisia de evaluare a
nominalizat punctual procesele-verbale care au avut ca obiect
reevaluarea ofertei Asocierii, procese-verbale care, cel putin o parte, au
fost puse inclusiv la dispozitia contestatoarei conform celor sustinute de
aceasta.

Procesul de reevaluare a ofertei Asocierii dupa aplicarea masurilor
de remediere s-a facut cu maxima diligenta din partea comisiei de
evaluare, care, raportat la faptul ca oferta Asocierii deja fusese declarata
ca si admisibila, insa necéastigatoare, in prima faza, datorita punctajului
obtinut, singurul aspect care trebuia sa fie reanalizat in cadrul procesului
de reevaluare s-a referit la analizarea daca Contractul nr. 24375 din
27.10.2020 trebuia sau nu sa fie luat in calcul la acordarea punctajului
maxim pentru subfactorii de evaluare Manager de contract si Sef de
santier, respectiv daca Asocierea a prezentat, pentru fiecare dintre
acestia, in vederea demonstrarii experientei specifice, un numar de peste
5 proiecte/ contracte similare ce se incadreaza cerintelor din cadrul



documentatiei de atribuire, pentru ca la fiecare dintre acesti subfactori
de evaluare Asocierea sa obtina punctajul maxim.

Astfel, in acest caz, procesul de reevaluare nu era unul de o
complexitate ridicata, care sa necesite o analiza elaborata si o motivare
complexa.

Simpla verificare a indeplinirii de catre contractul in discutie a
cerintelor minime din cadrul documentatiei de atribuire conducea
automat la concluzia luarii in calcul a acestui contract, in vederea
stabilirii punctajului pentru demonstrarea experientei specifice a
Managerului de contract si a Sefului de santier.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi motivat in fapt si in drept decizia din cadrul
comunicarii rezultatului procedurii este contrazisa de mentiunile pe care
comisia de evaluare le face in cadrul raportului procedurii nr. A2738 din
03.04.2025 si prin care autoritatea concluzioneaza ca oferta Asocierii
indeplineste conditiile de participare si cerintele minime asociate in
raport de documentatia de atribuire si prevederile legale in materie,
motiv pentru care oferta Asocierii a si fost declarata admisibila si
castigatoare. In sustinerea sa, intervenientul reda cele retinute de
achizitoare la pag. 3 din raportul procedurii si mentioneaza ca
achizitoarea indica in mod clar faptul ca detaliile privind reevaluarea
propunerii tehnice a Asocierii se regasesc in cadrul procesului-verbal
nr.A2437 din data de 25.03.2025.

In ceea ce priveste reevaluarea propunerii financiare, aceasta se
regaseste la punctul 2.4.3 din cadrul raportului procedurii, din cuprinsul
careia intervenientul reda cele cuprinse la pag. 4. Totodata, acesta
mentioneaza ca achizitoarea a indicat in mod clar faptul ca detaliile
privind reevaluarea propunerii financiare a Asocierii se regasesc in cadrul
procesului-verbal nr. A2510 din data de 26.03.2025.

Nu in ultimul rand, intervenientul reda, in facsimil, si prevederile
retinute la pagina 5 din raportul procedurii, cu privire la aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor si
invedereaza urmatoarele:

Dupa cum se poate observa, comisia de evaluare indica in mod clar
faptul ca informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica si
financiara in urma reevaluarii se regasesc in cadrul procesului-verbal nr.
A2437 din data de 25.03.2025 si a procesului-verbal nr. A2510 din data
de 26.03.2025.

In urma declararii ca admisibile a ofertei Asocierii, cu un punctaj de
100 de puncte, autoritatea contractanta a solicitat spre analiza inclusiv
documentele suport, care au fost analizate in carul procesului-verbal nr.
A 2737 din data de 03.04.2025.

Avand in vedere aceste aspecte, alegatiile contestatoarei sunt pure
speculatii, conchide intervenientul.



Cu privire la ingradirea accesului contestatoarei la oferta Asocierii
si la solicitarea de repunere in termenul de completare a contestatiei cu
motive noi rezultate in urma studiului de dosar, intervenientul apreciaza
ca autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea prevederilor
legale, respectiv a art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
raportat la faptul ca Asocierea a declarat in integralitate oferta sa ca
fiind cu caracter confidential.

In acest sens, intervenientul face trimitere la documentul intitulat
,Declaratie pe proprie raspundere privind informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost, indicate si dovedite ca fiind
confidentiale" si, totodata, la argumentele prezentate la inceputul cererii
de interventie.

Solicitarea de repunere in termen nu poate fi admisa, in lumina
prevederilor exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe care
intervenientul le si reda, formularea si/sau motivarea contestatiei
neputand sa depinda de eventuala acceptare a cererii de studiere a
dosarului de catre Consiliu. In sustinerea pozitiei sale, intervenientul
detaliaza inclusiv prin invocarea si redarea de considerente din
jurisprudenta Consiliului si subliniaza prin a afirma ca exceptia
inadmisibilitatii si netemeinicia cererii de repunere in termenul de
contestare se impun a fi admise raportat si la inexistenta unui refuz
nejustificat al autoritatii contractante de a-i acorda contestatoarei acces
la oferta Asocierii, scopul urmarit de catre aceasta fiind, in opinia
intervenientului, eludarea termenelor si conditiilor imperative si
incercarea sa de a obtine acces la documentele confidentiale ale
Asocierii.

In concluzie, intervenientul reitereaza solicitdrile formulate in
petitul cererii sale.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. A - 3325/28.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul acestui dosar, a carei respingere o solicita,
alaturi de mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de
atribuire, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta istoricul
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de
identificare a acesteia, enumera ofertantii la procedura, expune
rezultatul evaluarii ofertelor acestora care a facut obiectul contestarii si,
ulterior, anularii acestuia, precum si rezultatul evaluarii ca urmare a
adoptarii masurilor de remediere, care a dus la declararea ofertei
prezentate de Asocierea ... — ... — ... — ... drept céastigatoare.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerea contestatoarei legata de
faptul ca punctajul acordat Asocierii castigatoare la subfactorul
experienta specificda a personalului de specialitate este gresit,



achizitoarea expune continutul prevederilor cuprinse la cap. II.2.5.
Criterii de atribuire din fisa de date si afirma urmatoarele:

Asadar, conform cerintei din documentul intitulat ,Factori de
evaluare”, punctajul acordat pentru factorul de evaluare Experienta
profesionala a expertilor este urmatorul:

,Pentru acest factor se va acorda punctajul Pt, calculat astfel:

Pt = Pexl +Pex2,

unde, punctajele specifice fiecarui Expertului propus pentru
implementarea contractului in Oferta admisibila aflata sub evaluare, sunt
definite astfel:

Pex|l = totalul de puncte cumulat pentru Expertul 1: Manager de
contract - studii superioare cu experienta specifica similara activitatilor
ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect; Pex2 = totalul de
puncte cumulat pentru Expertul 2: Sef de santier lucrari constructii civile
-inginer constructii civile cu experienta specifica similara activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect.

In vederea stabilirii punctajului pentru fiecare dintre expertii
principali din cadrul fiecarei oferte analizate se vor avea in vedere
urmatoarele:

1. Expertul 1: Manager de contract - max. 20 puncte

Experienta specifica: Participarea in calitate de Manager de
contract in minim 1 (un) proiect/ contract in care expertul a avut
calitatea de manager de contract, aferent unor obiective de investitii din
domeniul constructii civile/industriale;

e Pentru demonstrarea experientei specifice in 2 sau 3 proiecte/
contracte similare - se acorda 5 puncte;

e Pentru demonstrarea experientei specifice in 4 sau 5 proiecte/
contracte similare - se acorda 10 puncte;

e Pentru demonstrarea experientei specifice in peste 5 proiecte/
contracte similare - se acorda 20 puncte.

2. Expertul 2: Sef de santier lucrari constructii civile - max. 15
puncte

Experienta specifica: Participarea in calitate de Sef de santier
lucrari constructii civile, in minim 1 (un) proiect/ contract in care
expertul a avut calitatea de Sef de santier lucrari constructii civile,
aferent unor obiective de investitii din domeniul constructii
civile/industriale;

e Pentru demonstrarea experientei specifice in 2 sau 3 proiecte/
contracte similare - se acorda 5 puncte;

e Pentru demonstrarea experientei specifice in 4 sau 5 proiecte/
contracte similare - se acorda 10 puncte;

e Pentru demonstrarea experientei specifice in peste 5 proiecte/
contracte similare - se acorda 15 puncte”.

Pe de alta parte, in aspectul sesizat de contestatoare cu privire la
intrebarea nr. 4 din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, al
carui continut il si reda, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul



aferent acestei intrebari face referire la experienta similara a
operatorului economic, respectiv la cerinta din fisa de date la cap.
IT11.1.3. In contextul unei proceduri de achizitie publica, operatorul
economic se defineste ca un potential contractant ce depune oferta in
vederea atribuirii unui contract, iar in cadrul prezentei proceduri
ofertante au fost cele patru asocieri, conform declaratiei de participare
din SEAP.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca a evaluat corect
documentele depuse de Asocierea castigatoare, intrucat evaluarea
experientei expertilor nu face referire la categoria de importanta a
constructiilor, iar cerinta pentru demonstrarea experientei similare a
expertilor este prevazuta in fisa de date la cap. II. 2.5 Criterii de
atribuire, respectiv in documentul ,Factori de evaluare".

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca fiind nefondata
afirmatia contestatoarei potrivit careia Contractul nr. 24375 din
27.10.2020 are ca obiect o cladire civila de importanta C - Constructii de
importanta normala si nicidecum de importanta B - Constructii de
importanta deosebita, intrucat ofertanta a prezentat recomandarea
beneficiarului pentru expertii cheie ... si ..., unde se precizeaza categoria
de importanta a investitiei, respectiv categoria de importanta B.
Totodata, proiectantul este cel care stabileste clasa de importanta a unei
cladiri, in conformitate cu Legea nr. 10/1995, HG nr. 776/1997 si cu
codul de proiectare seismica P-100/2013.

Referitor la sustinerea ca raportul procedurii si procesul de evaluare
ulterioare masurilor de remediere sunt nemotivate in fapt si in drept:

Critica contestatoarei, potrivit careia ,autoritatea contractanta a
inteles s& comunice ofertantului contestator o adresa de comunicare a
rezultatului potrivit dispozitiilor art. 215 din Legea 98/2016 si Raportul
procedurii nr. A2738 din 03.04.2025, insa in acestea nu se regaseste
nicio informatie cu privire ia masurile concrete de reevaluare sau alte
aspecte relevante", este nefondata, intrucat toate procesele-verbale,
inclusiv raportul procedurii s-au intocmit conform Anexei 5 la Ordinul nr.
1170/06.09.2021, privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica.

Referitor la sustinerea ca petentei i-a fost ingradit in mod nelegal
accesul la oferta castigatoare si la solicitarea de repunere in termenul de
completarea a contestatiei cu motive noi rezultate in urma studiului:

Toti ofertantii si-au declarat oferta tehnica si/sau financiara
confidentiala, justificand necesitatea pastrarii confidentialitatii pentru
protejarea informatiilor sensibile si secretelor comerciale.

Critica contestatoarei, potrivit careia ,comisia de evaluare a
raspuns prin comunicarea unor documente cenzurate si inteligibile, prin
care se refuzd accesul ia dosarul achizitiei pe fondul unei declaratii de
confidentialitate neprobata”, este nefondata, intrucat comisia de
evaluare nu ar fi putut face rabat de la declaratiile si justificarile celorlalti



ofertanti cu privire la confidentialitatea ofertelor. Declaratiile de
confidentialitate ale ofertantilor sunt prezentate in raportul procedurii, la
pag. 7-19.

Mai mult decat atat, contestatoarea declara confidentialitatea
ofertei sale astfel, daca aceasta isi doreste pastrarea caracterului
confidential al ofertei, tot asa, conform principiului tratamentului egal,
pastrarea confidentialitatii se va mentine in cadrul tuturor ofertelor
declarate si justificate ca fiind confidentiale.

Dorind sa asigure si transparenta in cadrul procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatoarei
documentele procedurii de achizitie cu anonimizarea informatiilor
confidentiale, conform Procesului-verbal nr. A-2895 din 09.04.2024.

Achizitoarea declara ca ar fi dorit respectarea confidentialitatii
ofertelor, mai ales datorita declaratiilor de confidentialitate cu justificarile
de rigoare ale participantilor la procedura. Ofertele tehnice si financiare
contin informatii comerciale sensibile, secrete comerciale si strategii care
trebuie protejate pentru a nu dezavantaja ofertantii in fata concurentei.
Totodata, asigurarea confidentialitatii stimuleaza participarea ofertantilor
la procedurile de achizitie, deoarece acestia au incredere ca informatiile
lor vor fi protejate si utilizate numai in scopul evaluarii corecte a
ofertelor.

In concluzie, achizitoarea afirma ca:

1. principalul scop a comisiei de evaluare nu este acela de a fi
excesiv de riguroasa, ci acela de a evalua ofertele in ansamblul lor, prin
prisma cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare,
astfel incat ofertantul castigator sa aiba capacitatea de executare a
proiectului de investitie.

2. in derularea procedurii de atribuire s-au respectat principiile
stipulate in cadrul art. 2 din Legea nr. 98/2016, astfel ca se impune
mentinerea actelor atacate si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. A - 3325/28.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., in probatiune, autoritatea contractanta a transmis, pe suport CD,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... s comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 605/22.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. ..., ... a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate.



Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 29.05.2025, acesta
solicitand si obtindnd, pe suport memory stick, documente existente la
dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 26.05.2025, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost comunicata
autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 379/22.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,

. transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii aferente
contestatiei sale, emisa de Banca Comerciala Roméana SA, in cuantum de
... lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... — ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect «Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie
,Lucrari de interventie la pavilioane in cazarma ...” cod proiect: 2022-
C/I-...», cod CPV 45000000-7, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ....
Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
55.675.545,32 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel
mai bun raport calitate-pret”, avand 3 factori de evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, prin decizia nr. .., Consiliul a
solutionat contestatia formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... —
... — +.. — ..., care a facut obiectul dosarului nr. .., dispunand
urmatoarele:

,Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii nr. ... = ... — ... — ..., in contradictoriu cu ... — ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., in calitate
de lider al Asocierii ... — ..., se constata ca prin aceasta au fost formulate
critici cu privire la modalitatea in care a fost acordat punctajul la factorul
de evaluare experienta specifica a personalului de specialitate in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
prezentata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... — ... — ...,
contestatorul apreciind, totodata, si faptul ca i s-a ingradit in mod
nelegal accesul la dosarul achizitiei publice si ca actele atacate prin
prezentul demers nu ar fi motivate corespunzator.



Inainte de analiza, pe fond, criticile formulate de contestator,
Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ...

, a fost inregistrata la C.N.S.C., sub nr. ..., cererea de interventie nr.
453/17 04.2025, transmisa de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ...

- ... — ..., in conformitate cu prevederile art. art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de Procedura
Civila, prin care s-a solicitat admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulate, fiind sprijinita pozitia autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data 15.04.2025, sub
identificatorul ,Document: [...] Contestatie ....PDF.p7s”, contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., Consiliul constata
ca termenul de formulare a cererilor de interventie s-a implinit in data de
25.04.2025, astfel ca cererea de interventie transmisa de ..., in calitate
de lider al Asocierii ... — ... — ... — ..., In data de 17.04.2025, este
formulata in cadrul termenulw Iegal

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza Asocierea ... — ... — ... — ... are calitatea de ofertant
declarat castigator, avand interes in Iegatura cu prezenta procedura de
atribuire, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ....

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator, anume
cea referitoare la punctajul acordat Asocierii ... — ... — ... . pentru
subfactorul experienta speCIf/ca a expertilor, Consmul retlne ca autorul
contestatiei clameaza faptul ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
acordat punctajul maxim ofertantei castigatoare, implicit 20 de puncte
pentru subfactorul experienta specifica a managerului de proiect, avand
in vedere ca doar 5 dintre cele 6 proiecte prezentate pentru managerul



de proiect ... se incadreaza in categoria de importanta B, impunandu-se,
in opinia contestatorului, reevaluarea ofertei declarata castigatoare si
acordarea unui punctaj de doar 10 puncte.

In acest sens, Consiliul constata ca petentul face precizarea faptului
ca unul dintre cele 6 contracte prezentate de Asocierea castigatoare,
respectiv Contractul nr. 24375 din 27.10.2020, avand ca obiect «Lucrari
de amenajare spatii pentru farmacie, laborator si sterilizare la nivelul
parterului suplimentar proiectului ,Extindere corp B Unitatea de Primiri
Urgente a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Oradea"», are ca obiect o
cladire civila de importanta C - Constructii de importanta normala si
nicidecum de importanta B - Constructii de importanta deosebita.

In mod similar, Consiliul retine ca, in ceea ce-l priveste pe seful de
santier ..., autorul contestatiei afirma ca Asocierea declarata castigatoare
a prezentat tot o lista de 6 proiecte, dintre care doar 5 se incadreaza in
categoria de importanta B - Constructii de importanta deosebita, sens in
care acesta reitereaza precizarea referitoare la incadrarea Contractului
nr. 24375 din 27.10.2020 in categoria de importanta C - Constructii de
importanta normala, aspect care, in opinia sa, ar fi de natura sa
demonstreze faptul ca, si in aceasta privinta, in mod gresit, autoritatea
contractanta a acordat punctajul maxim pentru subfactorul experienta
specifica a sefului de santier, Asocierea ... — ... — ... — ... trebuind sa
primeasca cel mult 10 puncte.

Subsumand cele anterior prezentate, Consiliul observa ca petentul
isi fundamenteaza argumentatia pe raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. A-7728 din 18.10.2024, in cuprinsul caruia, cu privire la
intrebarea nr. 4, achizitoarea precizeaza faptul ca, prin contracte similare
se inteleg ,numai servicii/executie lucrdri constructii pentru cladiri incadrate in
minim categoria B de importanta, conform celor evidentiate mai jos. [...]",
astfel rezultand, in opinia acestuia, concluzia ca ar fi nelegala decizia de
a admite ca pentru o lucrare avand categoria de importanta B, pentru
experienta specifica a personalului de specialitate, sa se prezinte
contracte similare avand ca obiect proiecte de o categorie inferioara.

A priori, in dezlegarea acestei critici, Consiliul considera ca fiind
incidente dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractantd”, dar si cele ale art.123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreazi oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege”.

Totodata, Consiliul subliniazd ca cerintele din documentatia de
atribuire, cum sunt si cerintele procedurii de atribuire a carei contestare
face obiectul acestui dosar, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat pana la data-



limita de depunere a ofertelor, iar prin depunerea ofertelor la
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile/ cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123,
alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, de a elabora oferta, mai
precis propunerea tehnica, precum si alte documente, in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva
achizitoare, aceasta fiind obligatd ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, documentatie
care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atit
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”.

Pornind de la cadrul legal si jurisprudential anterior evocat, cu
luarea in considerare a suportului probator administrat in cauza, dar si a
sustinerilor partilor, Consiliul constata ca obiectia formulata de
contestator nu se confirma, Iintrucat acesta si-a construit
argumentatia pe extrapolarea unor cerinte care nu exista in
cadrul documentatiei de atribuire in ceea ce priveste subfactorul
de evaluare experienta profesionala a expertilor cooptati. In acest
sens, Consiliul are in vedere faptul ca, intr-un mod artificial si fortat,
autorul contestatiei incearca sa transfere subfactorului de
evaluare experienta profesionala a expertilor o serie de cerinte
pe care autoritatea contractanta le-a prevazut pentru
demonstrarea experientei similare a operatorilor economici,
relevante in acest sens fiind prevederile cuprinse la pct. III.1.3.a) din
fisa de date, potrivit carora ,Ofertantii vor prezenta o lista a principalelor
servicii similare prestate in cel mult ultimii 3 ani anteriori datei limita
stabilita pentru depunerea ofertelor prin unul sau maxim 3 contracte la nivelul




carora au fost duse la bun sfarsit servicii similare in valoare cumulata de
celputin 2.600.000 lei fara TVA.

Prin servicii similare se intelege: proiectare lucrari constructii
pentru cladiri incadrate in minim categoria B de importanta’.

De asemenea, Consiliul constata ca cerinta anterior redata a fost
ulterior clarificata prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
avand nr. A-7728 din 18.10.2024, clamat de catre contestator ca fiind
relevant in sustinerea criticii sale, astfel ca documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie in ceea ce priveste necesitatea prezentarii de
contracte care au ca obiect ,servicii/executie lucrari constructii pentru cladiri
incadrate in minim categoria B de importantid” doar in ceea ce priveste
demonstrarea experientei similare a operatorilor economici.

Astfel, Consiliul constata ca petentul incearca sa acrediteze ideea ca
respectivul raspuns consolidat ar viza inclusiv cerintele privind
experienta profesionala a expertilor cheie, aspect complet fals.

Referitor la experienta profesionala a Managerului de contract si a
Sefului de santier, in analiza sa, Consiliul porneste de la cele prevazute in
documentul intitulat ,Factori de evaluare"”, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. A-6274/30.08.2024, unde se precizeaza ca, in
vederea demonstrarii acestei experiente si pentru obtinerea punctajului
maxim, pentru cei doi experti trebuiau sa fie prezentate cel putin 6
contracte similare in care acestia au avut calitatea de Manager de
contract, respectiv de Sef de santier constructii civile in cadrul unor
obiective de investitii din domeniul constructiilor civile/industriale
(fara a se preciza suplimentar vreo referire la categoria de
importanta a obiectivelor de investitii din domeniul constructii
civile/industriale, astfel cum incearca sa sugereze contestatorul).

Din aceasta perspectiva, apare ca fiind evident faptul ca, in ceea ce
priveste demonstrarea experientei profesionale a expertilor cooptati si in
vederea acordarii punctajului aferent, documentatia de atribuire, astfel
cum aceasta a fost consolidata prin clarificari, nu cuprinde precizari
referitoare la categoria de importanta a obiectivelor de investitii din
domepiul constructii civile/industriale.

In aceasta ordine de idei, Consiliul constata ca fiind nefondate
sustinerile contestatorului, drept pentru care va respinge critica
formulata de acesta.

Cu privire la cea de-a doua critica formulata de contestator, anume
cea referitoare la nemotivarea corespunzatoare, in fapt si in drept,
a actelor atacate, cu precadere a raportului procedurii si a
»procesului de evaluare ulterior masurilor de remediere”,
Consiliul, in mod contrar sustinerilor contestatorului, pe care le apreciaza
ca fiind nefondate, si in urma analizarii materialului probator existent la
dosarul cauzei, dar si a sustinerilor partilor, constata urmatoarele:

Cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2015, potrivit carora ,(2) In cadrul comunic&rii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are




obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata céastigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza
sd se incheie un acord-cadru;”, autoritatea contractanta, prin cele cuprinse
in adresa nr. A-2743/03.04.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, i-a adus la cunostinta contestatorului punctajul
obtinut de oferta sa, care a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
denumirea ofertantei declarata castigatoare, precum si punctajul obtinut
de aceasta, dar si mentiunea cu privire la indeplinirea cerintelor minime
din cadrul documentatiei de atribuire de catre respectiva oferta declarata
castigatoare.

De asemenea, raportul procedurii nominalizeaza in mod punctual
procesele-verbale care au avut ca obiect reevaluarea ofertei Asocierii ...
- - e . in acest sens, Consiliul are in vedere faptul c& procesul de
reevaluare a aceste| oferte, care deja fusese declarata admisibila dar
necastigatoare, a vizat reanalizarea capacitatii de luare in calculul la
acordarea punctajului maxim pentru subfactorii de evaluare Manager de
contract si Sef de santier a Contractului nr. 24375/27.10.2020, avand ca
obiect «...», depus in oferta Asocierii declarata finalmente castigatoare.

Astfel, Consiliul constata ca simpla verificare a indeplinirii de catre
contractul in discutie a cerintelor minime din documentatia de atribuire
conducea automat la concluzia luarii in calcul a acestui contract, in
vederea stabilirii punctajului pentru demonstrarea experientei specifice a
Managerului de contract si a Sefului de santier.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca obiectia contestatorului
referitoare la nemotivarea corespunzatoare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire este contrazisa de insasi mentiunile
cuprinse in raportul procedurii, prin care achizitoarea concluzioneaza ca
oferta Asocierii ... — ... — ... — ... Indeplineste conditiile de participare si
cerintele minime asociate in raport de prevederile documentatiei de
atribuire si de prevederile legale in materie, motiv pentru care respectiva
oferta a si fost declarata admisibila si castigatoare.

Asadar, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste reevaluarea
propunerilor tehnice si financiare, aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor, dar si in ceea ce priveste verificarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, raportul procedurii contestat precizeaza ca detaliile acestor etape,
cu referire la oferta declarata castigatoare, se regasesc in cuprinsul
proceselor-verbale nr. A-2437/25.03.2025, nr. A-2510/26.03.2025 si nr.
A-2737/03.04.2025.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca fiind relevanta si sustinerea
exprimata de achizitoare in cuprinsul punctului de vedere nr. A-
3325/28.04.2025, inregistrat la Consiliu cu nr. ..., potrivit careia toate
procesele-verbale si inclusiv raportul procedurii au fost intocmite fin



conformitate cu prevederile Anexei 5 a Ordinului nr. 1170/06.09.2021,
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor -verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire.

In atare conditii, Consiliul apreciaza ca obiectiile contestatorului cu
privire la o presupusa lipsa a motivarii in fapt si in drept a deciziei de
declarare a ofertei apartinand Asocierii ... - - ... — ... drept
castigatoare a procedurii de atribuire nu sunt sustlnute de realitatea
faptica izvorata din probatoriul administrat in cauza, motiv pentru care
respectiva critica va fi indepartata.

Referitor la ultima critica formulata de contestator, prin care acesta
reclama faptul ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie,
ca urmare a solicitarii nr. 337/07.04.2025, integralitatea
dosarului achizitiei publice, inclusiv oferta Asocierii ... — ... - -y
pe fondul existentei unei declaratii de confidentialitate din partea aceste|
ofertante, pe care contestatorul o apreciaza ca fiind neprobata, motiv
pentru care solicita studierea dosarului cauzei si ,repunerea in termenul
de contestare, in sensul art. 186 alin. (1) din C.P.C.”, Consiliul are in
vedere ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel
Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incdt, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil s& se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14  februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata). (...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit cd nu se pot asigura cai de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14



februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20 anterior
mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul prezentei,
termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o
contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa
curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii
care \ﬁiciazé o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezinta o
Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009 si
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, prevaland asupra
prevederilor acestora, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016) fata
de depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop fata de contestatie, aspecte pe care
contestatorul in discutie ar fi trebuit sa le cunoasca.

Raportat la aceste precizari si in vederea solutionarii cererii

contestatorului, de studiere a dosarului cauzei, inclusiv a documentelor
declarate ca fiind confidentiale, Consiliul a solicitat Asocierii ... — ...
- ... (prin adresa nr. 33321/1305/C3 din 21.05.2025) sa Justlﬂce
incadrarea documentelor declarate ca fiind confidentiale si sa
demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii respectivelor
informatii, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care prevad ca: ,La cerere, pdrtile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

La aceasta solicitare, ..., in calitate de lider al Asocierii, a transmis
un raspuns cu continut generalist, prin care nu a administrat nici un
mijloc de proba care sa demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential




al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit
urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii institutiei
confidentialitatii in cadrul unor proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice, initiate de autoritati contractante si finantate din fonduri
publice (a se vedea prevederile art. 1 alin. (2) coroborate cu prevederile
art. 2 alin. (1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice
precum si prevederile art. 1 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2
alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale -
n.n.), proceduri care, astfel, trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE), Consiliul subliniaza
ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008, CJUE (ale carei decizii
preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre) s-a pronuntat in cauza C-
450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cadile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitdtii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul cd instanta nationald competenta sesizata cu o cale de
atac Impotriva deciziei unei autoritdti contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului
sdu la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa
dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina
cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor
mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt
si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar



sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national 7i permite acest
lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante si concluziile formulate de Avocatul General in cauza C-927/19,
Si anume:

»36. Conform unei interpretari literale si izolate a articolului 21 din
Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate
ca atare de un operator economic. Prin urmare, informatii protejate ar fi, in
orice caz, cele ,desemnate de [operatorii economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei
divulgare nu ar fi autorizatd de operatorul care a pus o la dispozitia autoritatii
contractante, indiferent de continutul sau, ar fi blocatad in mod automat, cu alte
cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a
specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate
drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta privinta — indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le furnizeaza
- este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si, eventual, celei a
instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

LJArticolul 57

(1) Fdra a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(...)

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovadd ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

(...)"

LJArticolul 217



(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CIUE s-a
pronuntat in cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest sens,
interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
pusa in balanta cu principiul general al bunei administrari, din care rezulta
obligatia de motivare. Aceasta punere in balanta trebuie sa tina seama printre
altele de faptul ca, in lipsa unor informatii suficiente care sa Ii permita sa
verifice daca decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului este
afectata de eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea
posibilitatea, in practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac
efectiva, prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se
vedea in acest sens Hotarédrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-123).

(....)

64. In ceea ce priveste, in sférsit, practica descrisd de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile contractante
accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica drept secrete de
afaceri ansamblul informatiilor a caror divulgare catre ofertantii concurenti nu
o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de practica, presupunénd ca a fost
instituitd efectiv, aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este
susceptibila sa aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul
transparentei prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si
protectia confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci
si exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotardre, ale unei protectii
jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei administrari, din
care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractantd nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui
operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor



divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19,
EU:C:2021:700, punctul 117).".

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata
in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,

»,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie
secrete comerciale Impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a
transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobéndirii,
ut/l/zar// si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul achizitiilor publice.”

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de ..., in
calitate de lider al Asocierii, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului documentele aflate la dosarul cauzei, atat cele in
format fizic, cat si cele existente pe suport CD, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul are in vedere ca, in urma studierii
documentelor dosarului cauzei, astfel cum, de altfel, a si solicitat,
contestatorul ..., desi a clamat ca s-ar fi afla in imposibilitate de a
formula o contestatie completa, datorita atitudinii abuzive a achizitoarei,
cerand sa fie repus in termenul de contestare ulterior momentului
studierii in integralitate a dosarului cauzei, a ales sa ramana in pasivitate
si sa nu conteste informatiile nou cunoscute, fapt ce intareste
convingerea Consiliului ca acesta nu a reusit sa identifice aspecte
ce ar denatura legalitatea procedurii de atribuire, astfel incat
acestea sa se poata constitui fie intr-o detaliere a criticilor deja
formulate, pe cale unor posibile concluzii scrise, fie in noi critici
aduse rezultatului stabilit de achizitoare, ce ar fi trebuit sa fie
formulate pe calea unei noi contestatii.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
deciziei comisiei de evaluare, de declarare ca admisibila si ulterior
castigatoare a ofertei prezentate de Asocierea ... — ... — ... — ..., motiv
pentru care va proceda la respingerea acestei ultime cr|t|C|

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare, in parte, a raportului procedurii nr. A-
2738/03.04.2025 si a adresei nr. A-2743/03.04.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, si de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... — ... — ..., de |la etapa
de anglizé a propunerii tehnice - aplicarea criteriului de atribuire.

In contextul de fapt si de drept anterior expus si in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ..., In contradictoriu cu ... -



In ceea ce priveste solicitarea ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., de obligare a .. - ... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, avand in vedere solutia de respingere a
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondat, acest capat de cerere.

Cu privire la cererea de interventie nr. 453/17.04.2025, inregistrata

la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ...
- ... avand |n vedere squtla adoptata de respingere, ca nefondata,
a contestat|e| formulate de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ...,

Consiliul va proceda la admiterea acesteia.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ... — ...
Respinge, ca nefondat capatul de cerere pr|V|nd obligarea .. .. la
plata catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., a cheltwelllor

ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Admite cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... = ... = ... — ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



