In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2185/C8/2263, 2288
Data: 18.09.2023

Prin contestatia fara numar de la emitent, inregistrata la Consiliu cu
nr. 44052/11.08.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Salciei nr. 7, judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. J105/2250/2007, avand CUI 22376627, atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ......... , In calitate de administrator, cu sediul
procesual ales la Cabinet de avocat Domocos Laviniu, situat in ......... ,
str. Mihail Kogadlniceanu nr. 6, parter, ap. 1, judetul ......... , iImpotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4048 din 08.08.2023-comunicare
rezultat procedura - selectie castigator - respectiv a Raportul procedurii
nr. 4045/08.08.2023, publicate in cadrul procedurii cu numarul anuntului
de initiere: ............ ., emise de ......... , cu sediul in ......... , str.
Revolutiei nr. 49, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,EXTINDERE RETEA DE
ALIMENTARE CU APA IN ......... , JUD. ......... ”, cod CPV 45232150-8
Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulata de catre subscrisa si, pe cale de
consecintda, anularea adresei nr. 4048 din 08.08.2023 - comunicare

rezultat procedura emis de catre autoritatea contractanta - ......... - prin
care a fost declarata drept castigatoare a licitatiei Asocierea
dintre ........ceeiinnne. (lider al asocierii) - ...coccvvvvvviinnnn. (asociat), si

respectiv anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica ce face obiectul licitatiei, ca fiind atat netemeinice cat si nelegale;

- anularea deciziei de desemnare a ofertei depuse de Asocierea
dintre .....cccceeveen. (lider al asocierii) - ....ccccceevnneen. SRL (asociat), motivat
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de faptul ca aceasta oferta a fost declarata ca fiind neconforma prin
Actului nr. 1954 din 11.04.2023, respectiv a Raportului procedurii nr.
1951/11.04.2023, aspect necontestat de catre respectiva asociere si
ramas neschimbat in urma contestatiilor/cdilor de atac exercitate de
partile interesate la momentul respectiv.

- obligarea Autoritatii Contractante, ......... , la continuarea
procedurii de atribuire si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii
in ceea ce priveste castigatorul licitatiei, in limitele statuate prin Decizia
nr. 33588/1053/1070/1072/C8/21.06.2023 CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR prin care s-a admis contestatia
formulata de catre contestatoare si care a ramas definitiva prin Decizia
Civila nr. 707/13.07.2023 pronuntata de catre Curtea de Apel Timisoara
in Dosarul nr. 740/59/2023, si in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

- Cheltuieli aferente procedurii reprezentand onorariu avocat.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante fara numar de la emitent, inregistrata la CNSC cu
nr. 45066/ 18.08.2023, .....ccocevvvvnnnnn. , avand CUI RO 21044859, cu
sediul in loc Siria nr 177, jud ......... , reprezentata de administrator Popa
Cristian, ofertant participant cu oferta comuna depusa in cadrul
Asocierii .ocoocviiiiiiinnnn.. (Lider) & ..ocevivviiiinnnnens (Asociat), oferta comuna
care a fost declarata castigatoarea contractului de lucrari avand ca obiect
EXTINDERE REJTEA DE ALIMENTARE CU APA IN ......... JubD ......... ,
publicata in SEAP prin anuntul de participare - procedura simplificata cu
nr. SCN 1118264/13.12.2022, a solicitat Consiliului urmatoarele:

-admiterea in principiu a cererii de interventie, precum si
respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL, dupa cum
urmeaza:

1. Pe cale de exceptie, pentru neconstituirea cautiunii legale.

2. Pe fond, ca nefondata,

Prin contestatia nr. 150/14.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.

44360/16 08.2023, formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
..................... SRL, cu sediul in ........., str. Stefan Augustin Doinas nr.18,
ap. 1, judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

J02/517/2005, avénd CUI 17365583, reprezentata legal prin Peterfi
Arpad - administrator, a solicitat Consiliului urmatoarele:



- anularea Comunicarii rezultatului procedurii - selectie castigator,
nr. 4047/08.08.2023

- anularea in parte a Raportului procedurii nr. 4045/08.08.2023 si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor

depuse de ofertantul Asocierea  .ooieiiiiiiiinnen.. (Leader),
.................... precum si de ofertantul ......... SRL.

- anularea deciziei prin care oferta depusa de
Asocierea ......coiiiiiieiinns (Leader) & .covvviiiiiiviinnnn. (asociat) a fost

declarata acceptabilda, conforma si castigatoare.

- constatarea caracterului definitiv a deciziei prin care oferta
depusa de Asocierea .............o.e.nn. (Leader) & ...cvvvvvvvvvnnnnnns a fost
declarata neconforma, astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr.
1951/11.04.2023, necontestat in privinta acestui ofertant.

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ......... SRL a fost
declarata acceptabila si conforma.

- constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei depuse
de ......... SRL, cu consecinta adoptarii de masuri suplimentare in
vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire (oferta nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, in sensul definit de art.
215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016)

- obligarea autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele acceptabile si conforme.

Prin cererea de interventie fara numar de la emitent inregistrata la
CNSC cu nr. 45212/21.08.2023, precizata prin adresa inregistrata la

CNSC cu nr. 46284/24.08.2023, ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Salciei nr. 7, judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. J05/2250/2007, avand CUI 22376627, atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ......... , in calitate de administrator, cu sediul
procesual ales la Cabinet de avocat Domocos Laviniu, situat in ......... ,
str. Mihail Kogalniceanu nr. 6, parter, ap. 1, judetul ......... , S-au solicitat

urmatoarele:

- pe fond, respingerea contestatiei atat ca netemeinica cat si ca
fiind nefondata;

- cheltuieli privind procedura reprezentand onorariu avocatial.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
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si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ......... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura simplificata organizata de ......... ,
jud. ......... critica adresa nr. 4048 din 08.08.2023 si respectiv raportul
procedurii nr. 4045/08.08.2023, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara drept castigatorul licitatiei pe
Asocierea .........ooevinenn (lider al asocierii) - ....ccovvvvviinnnnn. (asociat).

B. In opinia sa, contestatoarea sustine ca actul vatamator este
rezultatul/raportul procedurii prin care, in mod voit si cu incalcarea
flagranta a Deciziei nr. 1367/1070/1072/C8/21.06.2023 a CNSC prin
care s-a admis contestatia formulata si care a ramas definitiva prin
Decizia Civila nr. 707/13.07.2023 pronuntata de catre Curtea de Apel
Timisoara in Dosarul nr. 740/59/2023, cat si a prevederilor legale in
materie de achizitii publice, oferta contestatoarei a fost plasata in urma
unei oferte care fusese declarata ca fiind neconforma printr-un act/raport
al procedurii anterior.

1. Contestatoarea considera ca oferta depusa de catre
Asocierea ........ciiiiieiinns (lider al asocierii) - ...ccvvvvvvviinnnn. (asociat) a
fost anterior calificata ca fiind neconforma prin Raportul procedurii nr.
1951/11.04.2023, din care se retin urmatoarele de catre unitatea
contractanta:

,In urma analizei rdspunsului la solicitarea de clarificare privind
conformitatea propunerii tehnice depus pentru Comisia de evaluare, a
constatat ca ofertantul participant nu respecta cerintele tehnice cuprinse
in documentatia de atribuire si documentatia tehnica, anexa la aceasta.
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie



publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata ,,(3) in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele
situatii:: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

2. Al doilea aspect invocat de contestatoare este acela ca Asocierea
.................... (lider al asocierii) - ....................(asociat) nu a formulat
contestatie impotriva Raportului procedurii nr. 1951/11.04.2023 prin
care oferta sa a fost declarata neconforma, doar contestatoarea .........
SRL si respectiv .......ccevvvvnnnnn. au formulat contestatie la CNSC.

AsocCierea .......oivievveeenn. (lider al asocierii) - .oooviiiiiiinnnn..
(asociat) nu a formulat contestatie impotriva raportului procedurii prin
care oferta sa a fost declarata neconforma, astfel ca excluderea asocierii
mai sus indicata a ramas definitiva prin neatacarea actului emis de catre
autoritatea contractanta.

3. Urmare a admiterii contestatiei formulata de catre
contestatoarele ......... SRL si respectiv ......ccovvvinnnnnn. , Consiliul a anulat
doar in parte Raportul procedurii nr. 1951/11.04.2023, actul nefiind
anulat cu privire la retinerea ca neconforma a ofertei
JAY{o o (=] o | R (lider al asocierii) - ....ccvvviiinnnnnns (asociat).

Prin Decizia nr. 1367/1053/1070/1072/C8/21.06.2023 Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia formulata de
catre contestatoare, solutie care a ramas definitiva prin Decizia Civila nr.
707/13.07.2023 pronuntata de catre Curtea de Apel Timisoara in Dosarul
nr. 740/59/2023.

4. Asocierea ........ceeeeiiiinnn (lider al asocierii) - ..oocovivvviiinnnn.
(asociat) nu a formulat nici contestatie si nici vreo cerere de interventie
in interes propriu in dosarul contestatiei avand ca obiect Raportul
procedurii nr. 1951/11.04.2023 prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si nici nu a plangere impotriva deciziei CNSC.

Sub acest aspect, oferta Asocierii ..............eu.. (lider al asocierii) -
.................... (asociat) fiind respinsa ca neconforma, actul autoritatii din
11.04.2023 a ramas definitiv prin necontestarea acestuia de catre partea
interesata si prin urmare, oferta asocierii mai sus indicata nu mai putea
fii evaluata in procedurile de licitatie ulterioare si cu atat mai mult,
respectiva oferta nu putea fi declarata ca fiind castigatoare.

In concluzie, contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta
a procedat in mod nelegal si cu incalcarea limitelor impuse de catre
CNSC prin Decizia nr. 1053/1070/1072/C8/21.06.2023, confirmata prin
Decizia Curtii de Apel Timisoara, in calea de atac, in Dosarul cu nr.
740/59/2023.
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Prin cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 45066/18.08.2023, ......ccevviinnnnnn. a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Intervenienta prezinta scurt istoric al situatiei de fapt prin
justificarea interesului de a interveni in cauza.

I. Intervenienta considera ca, prin contestatia promovata, .........
SRL urmareste anularea rezultatului procedurii si astfel lipsirea de
beneficiul adjudecarii acordului-cadru, fiind astfel vatamati in interesul
sau legitim de a pastra statutul de ofertant castigator si a deveni
contractant la finalizarea procedurii de atribuire, interesul sau fiind astfel
pe deplin justificat, indeplinind toate conditiile prevazute de art. 33 din
Codul de Procedura Civila.

II. Cu privire la neconstituirea cautiunii legale, de catre ......... SRL,
arata ca respectiva petenta nu a atasat actiunii dovada constituirii
cautiunii prevazuta de dispozitiile art. 61 ind. 1, in cuantumul prevazut
de alin. (2) ind. 2) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016 - 2% din
dublu valorii celui mai mare contract subsecvent.

ITII. Referitor la netemeinicia contestatiei formulata de catre
................ . intervenienta subliniaza ca unicul motiv pentru care
contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind admisibila este constituit de sustinerea conform
careia Asocierea SC ................ . Si SC ., nu a formulat contestatie
impotriva Raportului procedurii nr 1951/11.04.2023 prin care oferta sa a
fost declaratda neconforma. De asemenea, mai arata ca in urma
contestatiei, Consiliul a anulat doar in parte raportul procedurii nr.
1951/11.04.2023.

Prin punctul de vedere nr. 4247/23.08.2023, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46266/24.08.2023, .........
a solicitat ca pe baza apararilor prezentate in cele ce urmeaza sa
respinga contestatia promovata ca neintemeiata si nefondata cu efectul
mentinerii celor dispuse de catre Comisia de evaluare prin Raportul
procedurii de atribuire nr. 4045/08.08.2023 si comunicate in mod
corespunzator ofertantilor la data de 08.08.2023.

B. Cu privire la Asocierea ................. (lider al asocierii) - ..cccccccvveennnes :
(asociat), acesta nu se mai regaseste in lista operatorilor economici din



care a fost desemnat castigatorul procedurii deoarece, prin adresa nr.
3766/21.07.2023, s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare pana cel putin la data de 26.01.2024.

Avand in vedere faptul ca acesta nu a raspuns, in termenul solicitat
de autoritatea contractanta, respectiv, in data de 25.07.2023, Comisia
de evaluare a declarat oferta prezentata de Asocierea ...................
(lider al asocierii) - ................ SRL (asociat), ca inacceptabila.

Pentru cele expuse, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
constate caracterul nefondat si tardiv al contestatiei depuse si sa dispuna
respingerea acesteia cu mentinerea neafectata a actelor emise de
Comisia de evaluare si al rezultatului procedurii comunicat la
08.08.2023.

Preliminar, Consiliul constata ca:

= e SRL a finaintat Consiliului, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209411816/1 din data de 16.08.2023, in
valoare de 88.000,00 lei (DOSAR 2263);

II. In cadrul acestei proceduri, a formulat contestatie
Si wevenrans SRL solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Privitor la ofertantul declarat castigator, contestatoarea solicita sa
se observe ca oferta sa a fost declarata neconforma prin adresa nr.
1954/11.04.2023, respectiv prin intermediul Raportului procedurii de
atribuire nr. 1951/11.04.2023.

Decizia autoritatii contractante, privitoare la aceasta oferta, nu a
fost contestata de nimeni si nu a facut parte din Decizia nr. 1367/C8/
1053/1070/1072, data de CNSC la data de 16.06.2023, Consiliul nefiind
investit sa se pronunte in termen cu privire la acest aspect.

In consecintd, decizia autoritdtii contractante (nr. 1954/11.04.2023,
respectiv. nr. 1951/11.04.2023) prin care ASOCIErea ........cveevveeeen.
(Lider), ............ ., a fost declarata neconforma a dobandit caracter
DEFINITV la data expirarii termenului legal pentru formularea unei
contestatii de catre persoana interesata, in speta ofertantul care nu a
inteles sa urmeze o astfel de cale de atac.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a inteles sa
revind asupra acestei oferte si sa o reevalueze din punct de vedere tehnic
si financiar, neavand nicio sustinere legala, atat timp cat nu exista nicio
decizie care sa invalideze Raportul procedurii de atribuire nr. 1951/
11.04.2023 cu privire la ofertantul Asocierea .................... (lider),

care oferta sus-numitei Asocieri a fost declarata neconforma, a dobandit
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caracter legitim si este definitiva, intrand in fapt autoritatea lucrului
judecat.

In etapa ulterioard Deciziei civile nr. 707/13.07.2023, datd de
Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. 740/59/2023, autoritatea
contractanta avea obligatia si investirea de a proceda strict la reevaluarea
ofertelor ...........coeeii S SRL, cu respectarea considerentelor
aferente, prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente
(la reevaluare urmand a fi inlaturat exclusiv motivul care a stat la baza
excluderii anterioare a acestor doi ofertanti: dovada detinerii unui aviz
pentru montare mijloace de masurare, precum si detinerea certificatului
de atestare MADR - imbunatatiri funciare).

Contestatoarea considera ca fata de oferta Asocierii .........ccvvvneens
(lider), «ovevviiiinnnnns deciziile anterioare (nr. 1954/11.04.2023, respectiv
Raportul procedurii de atribuire nr. 1951/ 11.04.2023) prin care oferta a
fost declarata neconforma, sunt legitime si definitive, impunandu-se a fi
mentinute astfel si prin prezenta investire data Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2026, legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 4248/23.08.2023, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46264/24.08.2023, .........
a solicitat ca pe baza apararilor prezentate in cele ce urmeaza sa
respinga contestatia promovata ca neintemeiata si nefondata cu efectul
mentinerii celor dispuse de catre Comisia de evaluare prin Raportul de
atribuire nr. 4045/08.08.2023 si comunicate in mod corespunzator
ofertantilor la data de 08.08.2023.

Autoritata contractanta solicita CNSC sa analizeze justetea
solicitarii formulare referitor la cheltuielile de judecata solicitate de catre
contestatoare si mai ales cuantumul acestora avand in vedere ca este
vorba de un litigiu derulat la CNSC care se solutioneaza in conditii de
celeritate fara reprezentarea in instanta a partilor. Raportat la efortul
efectiv pe care acest litigiu il implica autoritata solicita CNSC sa
aprecieze daca se impune sa admita cheltuielile de judecata solicitate,
avand in vedere ca procedura este una complexa, in cadrul unui proiect
cu finantare din fonduri nerambursabile, iar reevaluarea realizata a fost
una orientata exclusiv in directia punerii in aplicare a deciziei CNSC



,emisa cu exigenta aplicarii unei abordari unitare, legale, egale pentru
toti ofertantii. Numeroasele litigii formulate in cadrul procedurii
impovareaza autoritatea contractanta cu cheltuieli de judecata mai mult
sau mai putin justificate pe care CNSC le poate aprecia in mod just.

Pentru cele expuse autoritatea contractanta solicita CNSC sa
observe caracterul nefondat si tardiv al contestatiei depuse si sa dispuna
respingerea acesteia cu mentinerea neafectatda a actelor emise de
Comisia de evaluare si al rezultatului procedurii comunicat la
08.08.2023.

Preliminar, Consiliul constata ca:

S e SRL, a finaintat Consiliului, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209403963/1 din data de 14.08.2023, in
valoare de 88.000,00 lei (DOSAR 2288);

Prin cererea de interventie fara numar de la emitent inregistrata la
CNSC cu nr. 45212/21.08.2023, precizata ulterior, prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 46284/24.08.2023, ......... SRL a solicitat pe
fond, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca netemeinica
si ca nefondata, cu cheltuieli de judecata.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a respectat
intocmai decizia CNCS, si a procedat la reevaluarea ofertei sale pentru
componenta tehnica pentru care in mod nedrept a fost declarata
neconforma.

Intervenienta sustine ca analizand cuprinsul Raportului procedurii
nr. 4045/08.08.2023, reiese faptul ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare "a inteles pe deplin" ceea ce a dispus CNSC prin
decizia nr. 1367/C8/1053/1070/1072 din data de 16.06.2023 si a
continuat reevaluarea ofertei tehnice, pentru partea pentru care a fost
declarata neconforma, in mod gresit, avand in vedere ca pentru restul
cerintelor din documentatia de atribuire, oferta tehnica a fost evaluata si
verificata complet si amanuntit.

Intervenienta sustine ca se incearca denaturarea elementelor din
propunerea sa tehnica si solicita Consiliului sa se verifice toate graficele
de executie, pentru toti ofertanti de un expert neutru, expert care va fi
platit de firmele participante avand in vedere complexitatea cerintelor
din Formularul nr. 9 - Propunerea tehnica cu privire la graficul de
executie, asta pentru a elimina toate interpretarile intentionat gresite, in
functie de interesul persoanei care face interpretarea, astfel incat se
elimina alte cheltuieli cu un eventual proces cu Curtea de Apel Timisoara.

Prin adresele nr. 46496 si nr. 46490/2288/C8/24.08.2023, Consiliul
a solicitat atat contestatoarei cat si autoritatii contractante sa transmita
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un punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de
intervenienta ......... SRL.

Prin punctul de vedere nr. 4302/28.08.2023, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47041/29.08.2023 .........

a declarat ca este de acord cu exceptiile invocate de ......... SRL, si
anume exceptia tardivitatii si a lipsei de interes depusa de liderul
asocierii ......... SRL- i , dar atrage si atentia asupra faptului ca
si contestatia depusa de ......... SRL este tardiva asa cum intervenienta

retine ca ar fi contestatia depusa de liderul asocierii mai sus
mentionate ......... SRL.

Autoritatea contractanta subliniaza ca decizia autoritatii de a
reevalua toate ofertele care au fost declarate neconforme EXCLUSIV
pentru cele doua aspecte semnalate de catre ......... SRL
] trebuia contestata in termen de 7 zile de la publlcarea
respectivelor inscrisuri in SEAP motiv pentru care solicita CNSC sa retina
exceptia tardivitatii si pe cale de consecinta sa respinga ca tardive cele 2
contestatii care fac obiectul judecatii.

Prin punctul de vedere fara numar de la emitent, inregistrat la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47483/30.08.

2023 ......... SRL, in calitate de lider al asocierii - ......... SRL- ..o,
SRL, a trimis note scrise cu privire la exceptiile invocate si p02|t|a
procesuala a ......... SRL.

1. Referitor la exceptia inadmisibilitatii, contestatoarea sustine ca
prin decizia emisa, Consiliul s-a pronuntat deja, rezultand sub acest
aspect autoritate de lucru judecat "aceleasi critici, care fiind expuse prin
Cererea de interventie nr. 82 din 28.04.2023, in dosarul precedent nr.
1053/2023.

Pentru o facila solutionare a exceptiei, contestatoarea precizeaza
ca, in calitate de lider al asocierii, a avut calitatea de INTERVENIENT in
dosarul precedent nr. 1053/2023 (iar in aceasta calitate nu putea stabili
cadrul procesual, CNSC fiind obligat sa respecte principiul disponibilitatii,
in sensul in care s-a pronuntat pe capetele de cerere cu care a fost
investit de catre contestatoarea ......... SRL, iar nu pe motivele
dezvoltate de intervenient pentru a-si apara propriile interese.



2. Referitor la exceptia tardivitatii ......... SRL considera tardiv
formulata contestatia, invocand faptul ca oferta sa tehnica ar fi trebuit
contestata in baza Raportului procedurii nr. 1951/11.04.2023.

In opinia contestatoarei, o astfel de critica nu poate fi primita, pe
de-o parte, pentru ca decizia autoritatii (luata conform Raportului
procedurii nr. 1951/11.04.2023, de a considera oferta ......... SRL
neconforma), iar, pe de alta parte, actualul Raport al procedurii nr.
4045/08.08.2023, prin care oferta ......... SRL este declarata conforma si
admisibila, clasata pe locul al II-lea, este de natura a prejudicia,
contestatoarea avand un interes legitim in promovarea Contestatiei.
Elementele de nelegalitate pe care le-a supus analizei Consiliului vizeaza
aspecte noi, astfel cum a aratat la punctul anterior, iar, suplimentar,
trebuie avut in vedere si aspectul ca Raportul procedurii nr.
1951/11.04.2023 a fost anulat practic in privinta ofertantului in cauza,
abia la acest moment existand un act nelegal al autoritatii, de natura a o

prejudicia.
3. Cu privire la exceptiile invocate si pozitia procesuala a autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca, ......... prin "simplul fapt ca un

ofertant nu a contestat modul de evaluare a ofertei sale nu poate sa
atraga sanctionarea ofertei sale", sens in care a decis sa reevalueze
toate ofertele declarate neconforme in baza Raportului procedurii nr.
1951 din 11.04.2023, depasind, astfel, limitele Deciziei nr.
1367/C8/1053/1070/1072 data de CNSC la data de 16.06.2023.

In mod evident, contestatoarea considera ca decizia autoritatii
fiind nula, motiv pentru care termenul pentru promovarea prezentei
contestatii nu poate fi calculat de la data publicarii Notei justificative
privind prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, ci se calculeaza de
la data publicarii Raportului procedurii nr. 4045/08.08.2023, contestatia
cu privire la deciziile adoptate fata de ofertantul Asocierea ....................
(Lider) & ..vvvvviniiinnnnnnns fiind depusa in termenul legal prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca argumentele pentru
respingerea exceptiei lipsei de interes subzista in raport cu aspectele
enuntate, fiind evident ca ofertantul clasat pe locul 1 nu poate face
obiectul unor critici de fond, pentru ca oferta sa a fost in mod definitiv
declarata neconforma prin deciziile anterioare ale autoritatii (nr.
1954/11.04.2023, respectiv Raportul procedurii de atribuire nr.
1951/11.04.2023), necontestate, care au dobandit caracter legitim si
definitiv, impunandu-se a fi mentinute.

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ...........c.o.e..e.
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
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interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare, prin raportul procedurii de achizitie publica nr.
4045/08.08.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinerea ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ....................
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind clasat pe
locul 2, prin raportul procedurii de achizitie publica nr. 4045/08.08.2023,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinerea
ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,EXTINDERE RETEA DE ALIMENTARE CU APA iIN ......... , JUD. ......... ",
cod CPV principal 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat SCN1118264/13.12.2022, criteriul de atribuire aplicat fiind
Lpretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat este de 14.194.564,60 LEI, fara TVA.

Consiliul constatd ca, in cadrul acestei proceduri au mai fost
formulate contestatii, de catre ......... SRL, e ] I , ce
au fost solutionate de catre Consiliu prin  decizia nr.
1367/C8/1053/1070/1072 din data de 16.06.2023, in sensul: «Admite

contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......... Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
1951/11.04.2023, in partea care priveste oferta ......... SRL si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
acestuia, cu respectarea considerentelor aferente prezentei, prevederilor



documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, in termen de
maximum 10 zile de la comunicarea deciziei. Obliga autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre ......... SRL, in
cuantum de 5000 lei. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca
nefondate, cererile de interventie nr. 82/28.04.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 23136/02.05.2023, formulata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ............ — rreriereeeaes . SRL si nr. nr. 132/28.04.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 23831/04.05.2023, formulata de...................
SRL. Admite, in parte, contestatia formulata de .................... , CU privire
la criticile referitoare la motivul de respingere a ofertei acesteia,
constand in faptul ca nu a demonstrat ca detine capacitatea profesionala
de a executa toate categoriile de Ilucrari identificate in cadrul
documentatiei de atribuire. Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
1951/11.04.2023, in partea care priveste oferta .................... si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
acestuia, cu respectarea considerentelor aferente prezentei, prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, in termen de
maximum 10 zile de la comunicarea deciziei. Respinge, ca neintemeiate,

criticile formulate de .................... cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse de Asocierea .........
SRL (lider) - ..., SRL (asociat) - ... (asociat), ofertantul

................ si ofertantul UNIVRO SRL, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016. Obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre .................... , In cuantum de 5000 lei.
Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, cererile de
interventie nr. 134/28.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
22971/02.05.2023, formulata de ............. , hr. 81/28.04.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 23137/02.05.2023, formulata de ......... SRL
si nr. 273/02.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 23379/03.05.2023,
formulata de ............. ., In referire la criticile cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse de Asocierea .........
SRL (lider) - ............... . (asociat) - .......... SRL (asociat), ofertantul .............
si ofertantul .................. Respinge, ca neintemeiate, criticile referitoare la
motivul de respingere a ofertei .................... , din cererile de interventie
mentionate. Respinge, ca nefondata, contestatia UNIVRO SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... Pe cale de consecinta,
Consiliul va admite cererile de interventie nr. 80/28.04.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 23027/02.05.2023, formulata de ......... SRL,
si nr. 272/02.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 23378/03.05.2023,
formulata de AMAHOUSE SRL>».
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Procedand la solutionarea dosarelor conexate, Consiliul retine
urmatoarele:

- pentru Dosarul nr. 2263, contestatoarea .................... este
nemultumita de evaluarea pe <care a realizat-o autoritatea
contractanta ......... si doreste anularea Comunicarii rezultatului

procedurii nr. 4048/08.08.2023 si a Raportului procedurii de atribuire nr.
4045/08.08.2023, in partea ce priveste oferta castigatoare si mentinerea
rezultatului procedurii din data de 11.04.2023, ramas definitiv in partea
ce priveste Asocierea SC .........ccvvvennns

- pentru Dosarul nr. 2288, contestatoarea ......... SRL este
nemultumita de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea
contractanta ......... si doreste anularea Comunicarii rezultatului

procedurii nr. 4047/08.08.2023 si a Raportului procedurii de atribuire nr.
4045/08.08.2023 si reevaluarea ofertelor clasate pe Locurile I si II.

Procedand la analiza exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ..........cevveeeee. , invocata de intervenienta, pe motiv ca nu a
fost constituita cautiunea, in cuantumul si termenul legal, Consiliul o va
respinge, ca nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere ca, la dosarul cauzei, ...........ccevnnen. a prezentat, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209411816/1 din data de
16.08.2023, in valoare de 88.000,00 lei (DOSAR 2263).

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondata, si exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
in punctul de vedere, prin raportare la data de 21.07.2023, data
publicarii in SEAP a Notei justificativa privind prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere, pe de o parte, informatiile ce se regasesc in cuprinsul Notei
justificative nr. 3758/21.07.2023: , Avand in vedere hotararea Curtii de
Apel Timisoara nr. 707/2023 prin care se respinge plangerea formulata
de petenta ................ impotriva deciziei nr. 1367/C8/1053/1070/1072
(...) comisia de evaluare continua procesul de evaluare a ofertelor in
conformitate cu decizia CNSC nr. 1367/C8/1053/1070/1072 din data de
16.06.2023 prin care s-au impus urmatoarele masuri de remediere:
anularea raportului procedurii nr. 1951/11.04.2023 si actele subsecvente



si reevaluarea ofertelor depuse de «catre SC ......... SRL si

] O ”, iar, pe de alta parte, actul contestat, respectiv
rezultatul procedurii din data de 08.08.2023, prin care se declara
castigatoare oferta depusa de catre .................... , care, anterior, prin

raportul procedurii nr. 1951/11.04.2023 a fost declarata neconforma,
decizie ramasa definitiva prin necontestare.
In aceste conditii, deciziile autoritatii contractante privind

respingerea ofertei .................... si ale Consiliului privind solutionarea
contestatiilor si interventiilor, respectiv reevaluarea ofertelor depuse de
catre ......... SRL Si vevviiiiiiiiiinnnnn, , prin care s-au statuat cele de mai
sus, au ramas definitive. Nefiind formulata contestatie si de
catre ...oiiiiiiiiennnn.. privind respingerea ofertei sale, autoritatea

contractanta avand obligatia la punerea lor in aplicare, in caz contrar,
fiind incidente dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au
fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni: a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta
ramane definitiva”, iar constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in
acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei, potrivit art. 226 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Analizdnd contestatia ce face obiectul Dosarului nr. 2263, Consiliul

constatd cad, ....eeiiiiiiinnnn.. considera ca Raportul procedurii nr.
4045/08.08.2023 are mai multe motive de nelegalitate, deoarece oferta
depusa de Asocierea .................... (lider al asocierii) - ..coccvvviininnnn..

(asociat) a fost anterior respinsa, ca neconforma, prin Raportul procedurii
nr. 1951/11.04.2023.

Consiliu constata ca oferta depusa de AsocCierea .......ccecccevv cevveenneen. a
fost initial declarata neconforma de catre autoritatea contractanta.
Motivul principal pentru aceasta neconformitate a fost nerespectarea
cerintelor tehnice specificate in documentatia de atribuire si documentatia
tehnica.

Este important de subliniat ca Asocierea respectiva nu a contestat
initial decizia autoritatii contractante privind neconformitatea ofertei
depuse.

Prin Decizia CNSC nr. 1367/C8/1053/1070/1072/16.06.2023,
Consiliul a admis contestatiile formulate de ......... SRL SI vivvvvviiiiiieninn,
Acest lucru a dus la anularea Raportului procedurii nr. 1951/11.04.2023
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in partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertele acestor doi
ofertanti, autoritatea contractanta fiind obligata sa reevalueze ofertele
acestora in termen de maximum 10 zile de la comunicarea deciziei CNSC.

Este crucial de mentionat ca, in ciuda anularii Raportului procedurii
nr. 1951/11.04.2023, in parte, decizia initiala de neconformitate a ofertei
AsocCierii voiviiiiiiiiiinnnn, ] a ramas definitiva si nu a fost
afectata de decizia CNSC.

Autoritatea contractanta a desemnat castigatorul licitatiei dupa
reevaluare, contrar propriei decizii anterioare si deciziei CNSC, si a
introdus in competitie oferte care fusesera declarate neconforme.

Principiul disponibilitatii in procedurile de contestatie stipuleaza ca
partea interesata trebuie sa formuleze contestatia sau cererea de recurs
pentru a initia controlul legalitatii deciziilor autoritatii contractante. Faptul
Cca AsOCierea .........cuevvuennn. nu a contestat decizia de neconformitate are
o importanta deosebita in analiza situatiei avand in vedere dispozitiile art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdrora: ,In sensul alin. (1) lit.
f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Consiliul are in vedere, astfel cum a invocat si contestatoarea, ca,
in cauza, sunt aplicabile dispozitiile deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei
candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice
ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului


act:1115239%2096836376

de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele
declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de
a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate
extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau
invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ
care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta
de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atestd, fiind irevocabil sub
acest aspect.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis cd: In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a
verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara. A

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea
nu poate reveni asupra propriilor acte prin care s-a stabilit
neconformitatea unei oferte, acest fapt echivaland cu o revocare a unor
acte administrative care au produs efecte juridice si care au intrat in
circuitul civil. In situatia in care rezultatul procedurii este atacat la
Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse
prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de
extindere a reevaluarii asupra a ceea ce deja a fost analizat si nu
a fost contestat.

In speta, impotriva rezultatului procedurii, stabilit anterior, au fost
formulate contestatii doar de catre ......... SRL Si vevviiiiieiiiiinnnnn , asupra
carora s-a pronuntat Consiliul si, ulterior, Curtea de Apel Timis, Sectia
Contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 740.

Asadar, comisia de evaluare a parcurs toate etapele specifice
derularii procedurii, inclusiv verificarea propunerilor tehnice si a stabilit

motivele de neconformitate ale ofertei depuse de
AsoOCierea ..........oeveuinnes

In etapa de reevaluare a ofertelor depuse de ......... SRL
] , autoritatea contractanta nu putea reveni asupra
reevaluarii ofertei Asocierii ............couv.... , fiind obligata sa respecte

limitele stabilite de Consiliu. Or, Consiliu nu a obligat autoritatea



contractanta sa reevalueze toate ofertele respinse, astfel ca aceasta nu
putea extinde limitele reevaluarii.
Or, in mod nelegal, autoritatea contractanta a procedat si la

reevaluarea ofertei Asocierii ...coovviiiiiiiinn. Daca autoritatea
contractanta ar fi considerat incorecta decizia Consiliului, ramasa
definitiva, prin respingerea plangerii formulata de .................... ar fi

trebuit sa o atace cu plangere. Insa, aceasta nu a facut niciun demers, in
acest sens, iar decizia CNSC a ramas definitiva, astfel ca reevaluarea
unor aspecte necontestate anterior nu putea fi extinsa.

In considerarea celor retinute, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 4045/08.08.2023 si
adresele de comunicare in partea ce priveste reevaluarea si declararea
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de Asocierea .................... Si
................ . SRL.

Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
Asocierea .........ooivvveennn ] [ .SRL, cu respectarea deciziei CNSC
nr. 1367/C8/1053, 1070, 1072 din data de 16.06.2023, mentinandu-se
pentru aceasta parte cele stipulate in Raportul procedurii nr.
1951/11.04.2023 si a considerentelor aferente prezentei decizii, in
termen de maximum 10 zile de la comunicare.

Totodata, Consiliul va admite si cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, reprezenténd
onorariu de avocat, in cuantum de 7.000 lei, fara TVA.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de .....................

In ceea ce priveste a doua contestatie din Dosarul nr. 2288 prin
care ......... SRL critica prima clasata Asocierea .................... Si
...................... . Consiliul constata ca autoritatea contractanta a finalizat
procedura de achizitie publica si a anuntat castigatorul licitatiei.
Castigatorul licitatiei este Asocierea .................... Y I Aceasta
alegere s-a facut in detrimentul ......... SRL, care s-a clasat pe locul 2 in
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, care a fost
"pretul cel mai scazut". Pe locul 3 s-a situat oferta contestatoarei -
Asocierea ......... SRL (lider al asocierii), SC ............. .(asociat) Si ..cccccevnnnnn.
SRL (asociat).

Se poate constata faptul ca aceasta contestatia cuprinde doua parti
distincte:
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A. Prima parte - Critici referitoare la oferta castigatoare:
Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare, prezentata de
Asocierea .........coevvennn. ] [ , a fost anterior declarata ca fiind
neconforma prin Raportul procedurii nr 1951/11.04.2023. Aceasta ridica
o intrebare importanta cu privire la validitatea ofertei castigatoare si la
modul in care raportul procedurii afecteaza statutul ofertei.
Contestatoarea argumenteaza ca Asocierea nu a contestat raportul initial
prin care i s-a respins oferta, ca necgnformé, si ca acest lucru ar trebui
sa afecteze statutul acelei oferte. In plus, se sustine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa aiba in vedere, in procesul de reevaluare,
oferta Asocierii dupa ce aceasta fusese declarata ca fiind neconforma
intr-un raport anterior. In aceste conditii, Consiliul va admite criticile cu
privire la ofertantul .................... - declarat castigator, ramanand
valabile cele retinute in considerente in solutionarea contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. 2263.

B. A doua parte - Critici referitoare la oferta clasata pe locul
II: Contestatoarea sustine ca oferta depusa de catre ......... SRL ar
trebui respinsa invocand urmatoarele argumente:

Asa cum sustine si intervenienta ......... SRL contestatia este
inadmisibila pentru ca aceleasi critici au fost expuse anterior intr-o cerere
de interventie depusa intr-un dosar anterior si ca aceste chestiuni au
devenit obiect al unei hotarari definitive.

Asocierea SC ......... SRL, e a avut la dispozitie termene
legale prevazute in legislatia privind achizitiile publice pentru a fnainta o
contestatie impotriva ......... SRL, asocierea fiind parte in dosarul initial in

care s-a pronuntat Consiliul/instanta.

Consiliul constata ca se ridica exceptia de tardivitate in legatura cu
contestatia formulata de catre Asocierea ......... SRL, ., Si
.................. in contextul achizitiei publice. Exceptla se bazeaza pe
presupunerea ca aceasta nu ar fi contestat in termen o decizie a
autoritatii contractante referitoare la reevaluarea ofertelor considerate
initial ca neconforme.



Pentru a analiza aceasta exceptie, este important sa examinam
legislatia relevanta in domeniul achizitiilor publice si procedurile specifice
cazului.

Legislatia relevanta:

-Art. 50 alin. (1) si (3) din Legea achizitiilor publice - Acest articol
stabileste termenele pentru contestarea actelor autoritatii contractante.

-Art. 8 alin. (1) din Legea achizitiilor publice - Acest articol se refera
la termenele de contestare a actelor autoritatii contractante.

Art. 50 alin. (1) si (3) din Legea achizitiilor publice (nr. 98/2016)
stabileste ca o contestatie trebuie inaintatd instantei de judecata
competente si autoritatii contractante in termenul legal de contestare. In
acest caz, termenul este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Exceptia de tardivitate se bazeaza pe faptul ca Asociatia ......... SRL,
................ Si ...c........, In calitate de intervenient in dosarul nr. 1053, nu a
formulat plangere impotriva deciziei Consiliului nr. 1367/C8/1053, 1070,
1072 din data de 16.06.2023, prin care i s-a respins cererea.

In contextul celor ardtate, este de amintit decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018, mentionata mai sus, in cadrul solutionarii
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 2263.

Totodata, relevante sunt si cele decise de Curtea Constitutionala in
decizia sa nr. 190 din 18 martie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor:

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de contestatie este una
fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice.

34. Daca se apeleaza la contestatia formulatd pe cale administrativ-jurisdictional3,
accesul la al doilea grad de jurisdictie este limitat de dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca nu pot fi invocate alte motive impotriva actelor autoritatii contractante
decat cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Prin urmare, plangerea poate fi exercitata atdt pentru motive de temeinicie, cat si pentru
motive de legalitate, doar ca acestea nu pot fi invocate omisso medio. Pe de o parte, exista un
drept de optiune neingradit al partii interesate cu privire la calea (administrativ-jurisdictionala,
respectiv calea judiciara) pe care o poate alege ca fiind cea mai favorabild acesteia. Pe de alta
parte, limitele formale ale caii de atac prevazute de art. 30 din lege sunt mai putin restrictive
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decat in sistemul de remedii judiciar, iar dreptul de acces al partii interesate este concret si
efectiv.

35. Este firesc ca instanta judecatoreasca sa verifice legalitatea deciziei respective din

perspectiva motivelor invocate de contestator, in conditile in care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu a putut verifica si cenzura motivele invocate direct in fata
instantei, care ar fi putut conduce, in masura in care ar fi fost invocate prin contestatia
formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la luarea unei decizii diferite.
36. Asadar, interesul public cere ca aceste proceduri sa se desfdasoare cu celeritate si sa
respecte exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite
prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblu legislativ in
materia achizitiilor publice. Este vorba despre asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala [art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice], precum si despre asigurarea la nivel
national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor
[art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016]. Se are in vedere ca finalitatea acestor proceduri de
achizitie este strans legata si de anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat
din bugetul national, cat si din fondurile Uniunii Europene. De asemenea, se tine cont ca
eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de finantare produc consecinte ce
pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile competente prin rezilierea
contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar suspendarea sau
respingerea partiala sau totala la plata a cererilor pentru asemenea fonduri, fie ca este vorba
despre operatiuni anuale, fie despre operatiuni multianuale. Prin urmare, trebuie avut in
vedere si interesul national, nu numai cel particular.

37. Toate aceste aspecte concura la realizarea cu transparentda a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, atat in scopul
evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului pentru care a fost adoptat
cadrul legislativ respectiv, totodata avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea
tuturor celor care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedura - autoritatea contractanta, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

38. Cu privire la dreptul la un proces echitabil, pretins a fi incalcat prin normele
criticate, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 480 din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 12 august 2015, paragraful 16, a retinut ca acesta
presupune respectarea unor principii fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul de
aparare, egalitatea procesuald, cu toate consecintele ce decurg din aceasta. Or, din ansamblul
legislativ ce reglementeaza in materia achizitiilor publice rezulta ca toate aceste principii sunt
respectate prin crearea unui cadru procesual adecvat. Astfel, art. 15 din Legea nr. 101/2016
prevede In mod expres faptul ca procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.



De asemenea, in Hotararea Curtii Europene de Justitie, Cauza

C-532/20, Alstom Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai

Ferate CFR SA, s-au statuat, intre altele:
25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru

toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepadnd cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta
o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declaratd admisibila trebuie sa
introducd calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta
parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din
litigiul principal si Comisia Europeanad, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instanta a ales sa isi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac.

27 In aceastd privintd, trebuie amintit c articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
impune statelor membre sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe
care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei ciai de atac impotriva deciziei mentionate, facdnd abstractie de
prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata

intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire

invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
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asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezulta ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este nsa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere
unele dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectivd si la o instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si

jurisprudenta citata).

32 In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice
decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cdi de atac incep sa curga numai
de la data la care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitillor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si

jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entit&tii contractante comunicatd ofertantilor trebuie, conform
articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile
entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu
fac obiectul unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot
avea cunostinta despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a
contractelor.

35 In spetd, sub rezerva unei verificdri de cétre instanta de trimitere, motivele
pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la procedura de
atribuire a contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii
de atribuire a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarare, care, in temeiul
dreptului roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la
fata locului.



36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele deciziilor
entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii
acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, iIn asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a
autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei
publicari, nici cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui
ofertant necastigator este declarata admisibilda incepe sa curga nu de la data primirii acestei
decizii, ci de la data comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa aiba
cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c
din Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui
contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care
se declarda admisibild, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui
ofertant necastigator poate fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu
introdusese sau nu introdusese incd o cale de atac impotriva acesteia. in schimb, in cazul in
care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui
astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

(...)

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca
termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a entitatii contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a
contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat ludnd ca punct de
referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la
acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva
acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate,
un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile
de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta
comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
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participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

Astfel, aspectele criticate in referire la oferta ......... SRL i-au fost
cunoscute Asocierii ......... SRL, .o =] [ la data comunicarii
primului rezultat al procedurii (11.04.2023), ocazie in care acesta a
formulat cerere de interventie ce a fost respinsa de catre Consiliu in
cadrul dosarului nr. 1053 avand ca obiect contestatia formulata
de ......... SRL impotriva respingerii ofertei depuse.

Or, impotriva deciziei Consiliului, ......... SRL nu a formulat
plangere, astfel ca decizia Consiliului a ramas definitiva cu privire la
aspectele criticate in cererea de interventie.

Calcularea termenului pentru depunerea plangerii nu poate fi
ignorat pentru argumentele expuse de contestatoarea ......... SRL (legata
de interesul in formularea contestatiei impotriva unei oferte respinse),
cata vreme, pe de o parte, ......... SRL formulase o contestatie impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei ......... SRL, astfel ca aceasta din urma trebuia sa
isi prezerve pozitia de ofertant castigator, prin formularea unei plangeri,
in termenul legal, raportat la data luarii la cunostinta de decizia
Consiliului cu privire la admiterea si reevaluarea ofertei ......... SRL sub
aspectele criticate. In acest context este de amintit si Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cauza C-532/20.

De asemenea, Consiliul are in vedere si practica sa, respectiv
decizia Consiliului nr. 1825/C5/1648/1906 din data de 06.10.2020, in
care s-au retinut:

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, desi actul vatamator
atacat de contestatoare din punct de vedere formal este procesul verbal nr.
M.09.03.02/114/27.03.2020, document care a fost pus la dispozitia sa abia la
momentul studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, in realitate contestatia sa
este indreptatd Iimpotriva actelor entitdtii contractante cu privire la
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. Ceea ce doreste
contestatoarea METROUL SA este, de fapt, inlaturarea din procedura a ofertei
depusa de Asocierea 3TI PROGETTI ITALIA INGEGNERIA INTEGRATA SpA -
SWS ENGINEERING Spa - CODING Srl - METRANS ENGINEERING SRL, prin
urmare, urmdareste modificarea raportului procedurii, de existenta si continutul



caruia a luat la cunostinta la data de 30.07.2020, data publicarii in SEAP a
acestui document.

Tot la aceeasi datd (30.07.2020), in conditiile in care in raportul
procedurii se mentioneaza in mod expres ,Propunerile tehnice au fost evaluate
de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de sarcini pe
baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul verbal nr. M.09.03.02/114/27.03.2020 (actul
atacat prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1906/2020), care
este parte a dosarului achizitiei”, contestatoarea METROUL SA a luat
cunostinta de existenta actului vatamator criticat prin contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 1906/2020, respectiv procesul verbal nr.
M.09.03.02/ 114/27.03.2020.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(...)"

Fata de faptul ca despre actul vatamator, contestatoarea METROUL SA a
luat cunostinta la data de 30.07.2020 si avand in vedere faptul ca termenul de
contestare s-a implinit la data de 10.08.2020 (in conditiile in care 09.08.2020
a fost zi nelucratoare duminica), contestatia formulata de METROUL SA la data
de 07.09.2020 apare ca fiind tardiva.

Nu exista niciun document prin care sa se demonstreze ca METROUL SA
a insistat in a solicita entitatii contractante acces, in mod expres, la procesul
verbal nr. M.09.03.02/114/27.03.2020 imediat ce a Iluat cunostintd de
existenta acestuia sau ca METROUL SA ar fi initiat vreunui demers legal in
legatura cu modul in care entitatea contractanta i-a permis accesul la anumite
informatii din dosarul achizitiei publice.

In aceleasi conditii ca si METROUL SA, a avut acces la dosarul achizitiei
publice la sediul entitatii contractante si asocierea contestatoare 3TI PROGETTI
ITALIA INGEGNERIA INTEGRATA SpA - SWS ENGINEERING Spa - CODING Srl
- METRANS ENGINEERING SRL, cu toate acestea, acest ofertant, a sesizat
Consiliul in cadrul termenului legal.
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Consiliul apreciaza ca termenul de contestare este cel prevazut de Legea
nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu este unul
arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor. Reglementarea
strictd a termenului de contestare s-a impus pentru a se instaura un climat de
ordine in materia achizitiilor publice. Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire produce efecte in sensul marcarii in mod obiectiv a
termenului de la care incepe sa curga termenul de depunere a contestatiei. A
admite o interpretare contrara, in sensul ca termenul de contestare incepe sa
curga de la data la care contestatoarea a luat cunostinta de continutul unui
proces verbal, act nesupus obligativitatii comunicarii din oficiu de catre
entitatea contractanta, ar lasa practic la dispozitia partii momentul de inceput
al termenului de depunere a contestatiei si astfel s-ar crea posibilitatea eludarii
unor termene cu caracter imperativ prevazute de legislatia in vigoare. O
interpretare contrara ar fi de natura sa incalce principiul securitatii raporturilor
juridice si sa puna in pericol ordinea juridica.

Precum si practica instantelor de judecata, respectiv decizia nr.
134/27.01.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, cu urmatoarele considerente
relevante:

»1. Cu privire la respingerea contestatiei Metroul SA ca tardiva in Dosarul
nr. 1906/2020, Curtea observa ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul legal pentru formularea unei contestatii de catre o
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante este
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare datei la care partea a luat sau ar fi
putut lua cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Petenta Metroul SA sustine ca actul atacat este Procesul-verbal de
evaluare propuneri tehnice inregistrat sub nr. M.09.03.02/114/ 27.03.2020,
document care ar fi fost pus la dispozitia sa abia la momentul studierii
dosarului de achizitie publica constituit la nivelul C.N.S.C.

Dar contestatia petentei Metroul SA este indreptatda impotriva actelor
entitatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, acte care
incorporeaza si acest Proces-verbal si care au fost cunoscute, in egald masura,
ambilor participanti la Procedura de atribuire inca din data de 30.07.2020.

In egald mé&surd, Asocierea 3TI a contestat deciziile entitstii
contractante, in baza informatiilor disponibile la acel moment si a celor
publicate de catre Metrorex, precum si a informatiilor preliminare care au putut
fi valorificate prin studierea dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante
in data de 04.08.2020.

Curtea apreciaza ca de la data de 30.07.2020 curge termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, deoarece petenta



Metroul SA a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire si
despre admisibilitatea ofertei Asocierii 3TI inca de la data de 30.07.2020 si nu
la data studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu (28.08.2020). Termenul
de contestare nu poate depinde de propria vointa a petentei Metroul SA,
respectiv de momentul la care a solicitat studierea dosarului de achizitie
publica.

Totodata, avand la cunostintd faptul ca oferta Asocierii 3TI a fost
declaratd admisibila, dar cd s-a clasat pe locul secund incd din data de
30.07.2020, daca Metroul SA s-ar fi considerat vatamata de vreun act al
autoritatii contractante, incluzand aspecte precum accesul Ila
eventuale informatii despre care s-ar fi apreciat ca i-au fost sau nu
comunicate cu respectarea prevederilor legale aplicabile, atunci
aceasta avea obligatia de a formula contestatie in termenul legal
aplicabil si anume pana in data de 10.08.2020.

De aceea, Curtea considera ca decizia CNSC cu privire la respingerea
contestatiei Metroul SA ca tardiva este legala.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta, cu privire la criticarea
ofertei depuse de ......... SRL.

Drept urmare, o repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitilor publice ce exclude norma generald)
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliu
constata ca aceasta nu mai justifica un interes actual in criticarea
ofertantului clasat pe locul 2, din moment ce Consiliu i-a respins cererea
de interventie (cu referire exclusiva la criticarea ofertei depuse de .........
SRL) din dosarul nr. 1053, iar acesta nu a formulat plangere, decizia
Consiliului ramanand definitiva.

Pagina 29 din 32



Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”, or nu se poate stabili
culpa procesualda a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina apararea autoritatii contractante.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel ......... , Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal).

In considerarea celor retinute mai sus la solutionarea contestatiei
ce face obiectul dosarului nr. 2288, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
formulata ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
4045/08.08.2023 si adresele de comunicare in partea ce priveste
reevaluarea si declararea admisibila si castigatoare a ofertei depuse de



Asocierea .....cieiiiiiiiinnns SI e . Va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa de Asocierea .................... Si
............... , CU respectarea deciziei CNSC nr. 1367/C8/1053, 1070, 1072
din data de 16.06.2023, mentinandu-se pentru aceasta parte cele
stipulate in Raportul procedurii 1951/11.04.2023 si a considerentelor
aferente prezentei decizii, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare.

Va respinge ca tardiv formulate criticile contestatoarei ......... SRL
cu privire la oferta depusa de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL dar va respinge, ca inadmisibila, cererea de

acordare cheltuieli de judecata.

Cat priveste cererea intervenientei de verificare a graficelor de
executie a tuturor ofertantilor, de catre un expert neutru, aceasta va fi
respinsd de Consiliu ca inadmisibila, deoarece se indreapta chiar
impotriva actelor emise de autoritatea contractanta, adica a partii in
favoarea careia a intervenit, or daca s-ar considera admisibil un
asemenea demers, cererea de interventie ar avea efectul unei veritabile
contestatii, intervenientul accesoriu putand sa savarseasca numai actele
de procedura care nu contravin interesului partii in favoarea careia a
intervenit [art. 67 alin. (2) din Codul de procedura civila].

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
Admite, 1n principiu, cererile de interventie formulate

de .o, side......... SRL.
Admite contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
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raportul procedurii de atribuire nr. 4045/08.08.2023 si adresele de
comunicare in partea ce priveste reevaluarea si declararea admisibila si

castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ......ciceeiiiennn.. Si
................ .SRL. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
depusa de Asocierea ............cc.euenn S . SRL, cu respectarea deciziei

CNSC nr. 1367/C8/1053, 1070, 1072 din data de 16.06.2023,
mentinandu-se pentru aceasta parte cele stipulate in Raportul procedurii
1951/11.04.2023 si a considerentelor aferente prezentei decizii, in
termen de maximum 10 zile de la comunicare.

Admite cererea contestatoarei ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu de
avocat, in cuantum de 7.000 lei, fara TVA.

Respinge, ca tardiv formulate, criticile contestatoarei ......... SRL cu
privire la criticarea ofertei depusa de ......... SRL.

Respinge cererea de interventie formulata de .....................

Admite cererea de interventie formulata de ......... SRL dar va

respinge, ca inadmisibile, cererile de acordare cheltuieli de judecata si de
verificare a graficelor de executie a tuturor ofertantilor, de catre un
expert neutru.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 6 exemplare, contine 27 pagini.



