In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2078 / C7 / 2040
Data: 24.07.2024

Prin contestatia nr. 20/11.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36659/12.06.2024, formulata de
catre (...) SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... —
administrator, impotriva raportului procedurii nr. (...), publicat in SEAP,
la data de 04.06.2024, ora: 14:53, emis de catre (...), cu sediul in (...),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand
ca obiect ,(...)", cod CPV 71322500-6 (...) (Rev. 2), se solicita:

- admiterea contestatiei, atat in principiu céat si pe fond;

- anularea raportului procedurii nr. (...) emis de autoritatea
contractanta, prin care oferta depusa de (...) SRL a fost declarata
neconforma si prin urmare respinsa;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de (...) SRL a fost declarata neconforma si prin urmare respinsa si a
tuturor actelor subsecvente care au stat |la baza acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL de la etapa de evaluare a propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegare ce vor fi mentionate
in contestatie, si pe cale de consecinta reluarea procedurii si desemnarea
ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de
documentatie, prin raportare si la criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. (...), s-a respins ca nefondata solicitarea de
suspendare a procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica raportului procedurii nr. (...), publicat in
SEAP, la data de 04.06.2024, emis de catre (...), In procedura
mentionata in partea introductiva, prezentand argumente in sustinerea
contestatiei.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr. (...),
oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, respectiv:

,Oferta dvs. a fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a.) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134, alin. (5), din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, regasiti mai jos
motivele concrete care au stat la baza acestei decizii:

In data de 11.04.2024, in cf. cu art. 209 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice comisia de evaluare v-a transmis Adresa nr.
8849 prin care s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8849/
11.04.2024, s-a solicitat sa clarificati cum considerati ca indepliniti
cerinta, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice depuse de dvs.
nu ati propus experti secundari, respectiv nu ati prezentat modalitatea
de asigurare a accesului la expertii non-cheie.

Urmare a raspunsului dvs., comisia de evaluare constatat ca nu
respectati in totalitate cerintele documentatiei de atribuire. Deoarece
prin caietul de sarcini la pag. 26, pct. 8.4 s-a solicitat propunerea
expertilor secundari cu experienta si studii in domenii relevante pe langa
personalul cheie, astfel la data limita de depunere a ofertelor trebuia
prezentat inclusiv modalitatea de asigurare a accesului la expertii non-
cheie pe perioada derularii, precum si modul in care este gestionata
activitatea acestuia in cadrul contractului.

Astfel prin acceptarea raspunsului la clarificare, comisia de
evaluare ar determina aparitia unor avantaje evidente in favoarea dvs.,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
«Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat», avantaj constadnd in transformarea ofertei dvs.,
dintr-o oferta neconform intr-o oferta conforma si eventual castigatoare,
avand in vedere ca ceilalti participanti au inteles aceasta cerinta si au
propus si depus documente pentru personalul non-cheie.
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Luédnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, oferta depusa de catre societatea dvs. a fost respinsa
ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a.) din
H.G. nr. 395/2016: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si inacceptabila in baza prevederilor art. 134,
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016: ,in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Contestatoarea sustine ca a participat la procedura, declarand ca
are un tert si subcontractant pe TRISKELE SRL in privinta capacitatii
tehnice si/sau profesionale, analizand cu atentie atat continutul caietului
de sarcini, cat si fisa de date, precum si documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie impreuna cu avizele si studiile aferente.

Ca urmare a adresei din partea autoritatii contractante nr. 8849/
11.04.2024, pct. 6, avand urmatorul continut «Va solicitdm sa clarificati
cum considerati ca indepliniti cerinta, avdnd in vedere ca in cadrul
propunerii tehnice depuse de dvs. nu ati propus experti secundari,
respectiv nu ati prezentat modalitatea de asigurare a accesului la
expertii non-cheie», societatea contestatoare arata ca, prin adresa nr.
14/16.04.2024 a precizat ca, ,in calitate de ofertant consideram ca
echipa prezentata in propunerea tehnica este calificata si suficienta
pentru a duce la bun sféarsit contractul mai sus mentionat, inclusiv
pentru a indeplinii atributiile personalului backstopping”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, prin ,caietul de
sarcini la pag. 26, pct. 8.4 a solicitat “propunerea expertilor secundari cu
experienta si studii in domenii relevante pe langa personalul cheie, astfel
la data limitd de depunere a ofertelor trebuia prezentat inclusiv
modalitatea de asigurare a accesului la expertii non-cheie pe perioada
derularii, precum si modul in care este gestionata activitatea acestuia in
cadrul contractului”, nu a precizat concret domeniile relevante
pentru prezentul contract din care sa rezulte tipul de experti cu
anumite studii, 1asand la latitudinea ofertantului sa stabileasca
acest aspect, deci nu au existat cerinte impuse. In concluzie, in
cadrul contractului nu exista ,complexitatii ridicate si/sau
particularitatii acestora” conf. art. 3 alin. (5) Instruct. 1/2017, iar de
aici se poate trage concluzia ca ar fi ,dupa caz” deoarece analizand
continutul documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie impreuna
cu studiile si avizele, aferente, rezultata ca acel pct. 8.4 ce face referire
la experti non-cheie se deduc in baza unei analize asupra documentatiei,
gandita de fiecare ofertant in parte sau se poate concluziona in cazul
sau, faptul ca echipa prezentata in propunerea tehnica este
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calificata si suficienta pentru a duce la bun sfarsit contractul mai
sus mentionat, inclusiv pentru a indeplini atributiile personalului
backstopping.

Conform certificat de Urbanism nr. 26/27.09.2021 prelungit
26.09.2024

e Avize

- Clasarea notificarii ANPM nr. 14992/12.10.2021 - nu este
necesara demararea unei alte proceduri (de ex. Etapa de incadrare);

- Aviz Compania de apa Arad nr. 21781/29.10.2021 - nu sunt
specificate lucrari de relocare/deviere pentru a fi necesara implicarea
unui expert secundar;

- Aviz RCS/RDS - nu sunt specificate lucrari de relocare/deviere
pentru a fi necesara implicarea unui expert secundar;

- Aviz Telekom SA nr. 183/18.10.2021 - nu sunt specificate
lucrari de relocare/deviere pentru a fi necesara implicarea unui expert
secundar;

- Aviz ANIF nr. 222/08.11.2021 ,(...) terenul respectiv nu este
amenajat cu lucrari de imbunatatiri funciare”;

- Aviz ABA Mures nr. 84/09.11.2021 - aviz favorabil - nu este
necesara implicarea unui expert secundar, documentatia se poate
intocmi de catre un inginer CFDP;

- Aviz IPJ Arad nr. 129353/06.10.2021 - aviz de principiu -
nu este necesara implicarea unui expert secundar, documentatia se
poate intocmi de catre un inginer CFDP;

- Aviz de amplasament E-distributie Banat SA nr. 08937294/
01.11.2021 - aviz de amplasament favorabil - nu sunt specificate
lucrari de relocare/deviere pentru a fi necesara implicarea unui expert
secundar;

- Aviz Transelectrica nr. 2/06.01.2022 si fisa de coexistenta
- aviz de amplasament favorabil - nu sunt specificate lucrari de
relocare/deviere/protectie pentru a fi necesara implicarea unui expert
secundar;

e Studiu geotehnic - respecta cerintele NP 074/2014;

e Studiu topografic - Aviz OCPI - exista proces - verbal de receptie
fara observatii/suprapuneri;

eExpertiza tehnica drum - necesar actualizare/confirmare
valabilitate - nu este necesara implicarea unui expert secundar;
e Expertiza tehnica pod - necesar actualizare/confirmare

valabilitate - nu este necesara implicarea unui expert secundar
Contestatoarea sustine ca, din cele enumerate mai sus se poate
deduce faptul ca prezentul contract se poate realiza si fara experti non-
cheie, prin urmare sustine si isi asuma faptul ca echipa prezentata in
propunerea tehnica este calificata si suficienta pentru a duce la bun
sfarsit contractul mai sus mentionat, inclusiv pentru a indeplini atributiile
personalului backstopping.
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Reaminteste si faptul ca obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit este unul de lucrari de drum, cum se poate observa si prin
criteriile de calificare si selectie (caiet de sarcini pct. 8.3. Profilul
expertilor principali ,Rol expert: Sef proiect/manager proiect ing. CFDP +
Rol expert: Inginer proiectant CFDP”).

Conform propunerii tehnice s-au enumerat 3 ingineri CFDP, din
care doar pentru 2 ingineri CFDP s-au depus contracte cu servicii
similare, identificati ca si experti cheie, deoarece prin propunerea tehnica
nu s-au diferentiat pe categorii de experti, iar al 3-lea inginer CFDP
poate fi considerat expert non-cheie avand in vedere faptul ca nu s-au
depus documente in privinta asta (contracte cu servicii similare), dar a
fost luat in calcul pentru un management mai bun.

Prin contractele de servicii similare precizeaza ca se refera la
urmatoarea fraza din caietul de sarcini pct. 8.3 Profilul expertilor
principali, tabelul 11 ,Experienta profesionala specifica in ocuparea unei
pozitii prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini de sef de
proiect/coordonator proiect, in cel putin un contract de servicii similar,
intocmire DALI, SF sau PT+DE+CS de modernizare/reabilitare/ asfaltare
a unui drum de interes cel putin judetean sau comunal”.

Totodata, contestatoarea prezinta printscreen-ul propunerii tehnice
cu ,Resurse umane alocate” din care considera ca rezulta ca inginerii
propusi nu sunt defalcati pe experti cheie sau experti non-cheie, din
considerente mentionate ulterior si anume: ,ca echipa prezentata in
propunerea tehnica este calificata si suficienta pentru a duce Ia
bun sfarsit contractul mai sus mentionat, inclusiv pentru a
indeplinii atributiile personalului backstopping”.

Mai mult de atat din caietul de sarcini pct. 8.4 expertii non-cheie
sunt pentru un ,management mai bun”, nefacand parte din
componenta factorilor de evaluare si prin urmare nu poate fi considerat
un avantaj in favoarea sa, dupa cum este consemnat in raportul
procedurii nr. (...).

Totodata, contestatoarea arata ca, pentru personalul de
backstopping a fost necesara doar o confirmare de luare la cunostinta si
faptul ca isi insuseste in totalitate caietul de sarcini, fapt ce se putea
concretiza si in cazul expertilor non-cheie.

Fata de cele mentionate mai sus, considera ca a depus o oferta
care intruneste toate cerintele autoritatii contractante, cu respectarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 actualizata.

Prin punctul de vedere nr. 13910/14.06.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 37549/14.06.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de (...) SRL, prin care a
solicitat respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de argumente.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii si subliniaza faptul ca
societatea (...) SRL nu a contestat documentatia de atribuire, aceasta
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devenind obligatorie pentru toti ofertantii, astfel cum reiese din
prevederile art. 75, teza I, din Legea nr. 98/2016.

Totodata, precizeaza faptul ca societatea contestatoare nu a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Procesul de evaluare a fost realizat cu respectarea documentatiei
de atribuire (din care fac parte integranta si raspunsurile la solicitarile de
clarificari) si a legislatiei privind achizitiile publice. Pe parcursul evaluarii,
comisia de evaluare a respectat toate aspectele procedurale privind
achizitiile publice.

Drept urmare, prezinta modul in care s-a realizat procesul de
evaluare, precum si constatarile comisiei de evaluare, dupa cum
urmeaza:

Comisia de evaluare a analizat garantia de participare si
documentele DUAE depuse de contestatoare atat pentru el cat si pentru
tertul si subcontractantul TRISKELE SRL, fiind constatat faptul ca se
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea a incarcat propunerea tehnica si documentele ce o
insotesc semnate cu semnatura electronica extinsa. In urma analizarii
acestora, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu face
referire in cadrul propunerii tehnice la expertii secundari. Astfel,
membrii  comisiei de evaluare i-au solicitat prin adresa nr.
8849/11.04.2024 sa clarifice cum considera ca indeplineste cerinta
documentatiei de atribuire si anume: ,Pentru un management mai bun,
ofertantii vor propune experti secundari cu experienta si studii in
domenii relevante. La data limita de depunere a ofertelor, ofertantul va
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la expertii non-cheie pe
perioada deruldrii Contractului, precum si modul in care este gestionata
activitatea acestuia in cadrul contractului”, avand in vedere ca in cadrul
propunerii tehnice depuse nu au fost propusi experti secundari,
respectiv nu a fost prezentata modalitatea de asigurare a
accesului la expertii non-cheie.

In urma evaluarii propunerii tehnice si din analiza raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul nu respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Deoarece prin caietul de sarcini la pag. 26, pct. 8.4 s-a solicitat
propunerea expertilor secundari cu experienta si studii in domenii
relevante pe langa personalul cheie, astfel ca, la data limita de depunere
a ofertelor trebuia prezentata inclusiv modalitatea de asigurare a
accesului la expertii non-cheie pe perioada derularii, precum si modul in
care este gestionata activitatea acestuia in cadrul contractului, precum
au prezentat ceilalti ofertanti la prezenta procedura.

Asadar, prin acceptarea raspunsului la clarificare, comisia de
evaluare ar fi determinat aparitia unor avantaje evidente in favoarea
contestatoarei, cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in transformarea acestei oferte dintr-una
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neconforma intr-o oferta conforma si eventual céastigatoare, avand in
vedere ca ceilalti participanti au inteles aceasta cerinta respectiv, au
propus personalul non-cheie si au depus documentele solicitate pentru
acestia.

Avand in vedere ca personalul non-cheie nu a fost luat in calcul de
la momentul intocmirii ofertei, expertii secundari nu aveau cum sa se
regaseasca In propunerea financiara, cele doua propuneri fiind
interdependente. Conform legislatiei in vigoare, riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic. Prin necontestarea documentatiei
de atribuire in termenul legal, prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura.

Se poate observa in procesul - verbal nr. 11462/15.05.2024, ca
prin solicitarea de clarificari mentionata mai sus, i s-a solicitat
contestatoarei sa depuna Formularul nr. 4 - Declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea
ofertei, ofertantul a tinut cont de reglementarile obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei
de securitate si sanadtate in muncd, precum si ca le va respecta in
vederea implementarii contractului, inclusiv pentru tert, lucru pe care
contestatoarea nu I-a facut, astfel fiind depus doar Formularul nr. 4
pentru tertul sustinator, practic contestatoarei lipsindu-i Formularul
nr. 4, respectiv aceasta nu a declarat pe propria raspundere faptul ca, la
elaborarea ofertei, a tinut cont de reglementarile obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca, precum si ca le va respecta in vederea
implementarii contractului.

Cu privire la fondul criticilor formulate, face urmatoarele precizari:

1. Pe intregul procesul de evaluare, a respectat intru totul
documentatia de atribuire, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
cu modificarile si completarile ulterioare si HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare, la baza acestor afirmatii fiind dosarul achizitiei.
Contestatoarea luand la cunostinta de cerintele documentatiei de
atribuire, avea posibilitatea de a uza de prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, de a solicita clarificari, ca
mai apoi autoritatea contractanta in baza alin. (3) al aceluiasi articol sa
poata raspunde in termen in mod clar, complet si fara ambiguitati
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, lucru de care
aceasta a ales sa nu uzeze. Afirmatia acesteia conform careia ,(...) in
cadrul contractului nu exista ,complexitatii ridicate si/sau particularitatii
acestora” conform art. 3 alin. (5) instruct. 1/2017", nu este plauzibila,
avand in vedere ca obiectul contractului este Elaborare proiect pentru
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autorizarea executarii lucrarilor (P.A.C./D.T.A.C.) de construire, caiete
de sarcini, detalii de executie verificate de catre verificatori atestati si
elaborarea planului de securitate si sanatate in munca, elaborare Proiect
Tehnic de relocare utilitati cu proiectanti de specialitate, ca
subcontractanti (daca este cazul) inclusiv Obtinerea avizelor si a
autorizatiei de construire, prin obtinerea noilor avize nefiind cunoscut
care retele au suferit modificari, iar ofertanta neavand experti non cheie,
nu va putea intocmi proiecte de relocare de utilitati.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ceilalti
participanti au inteles aceasta cerinta si au propus si depus documente
pentru personalul non-cheie, cum ar fi de exemplu: proiectantii instalatii
alimentare cu apa, electrice, gaze etc. (...) documentatia de atribuire
trebuind a fi respectata in integralitatea ei, deoarece nu este cu putinta
nicio abate, si nici “dupd caz” cum a concluzionat contestatoarea.

2. In ce priveste afirmatia contestatoarei, si anume: ,Din cele
enumerate mai sus se poate deduce faptul ca prezentul contract se
poate realiza si fara experti non-cheie, prin urmare sustinem si ne
asumam faptul ca echipa prezentata in propunerea tehnica este calificata
Si suficienta pentru a duce la bun sfarsit contractul mai sus mentionat,
inclusiv pentru a indeplinii atributiile personalului backstopping”,
reitereaza sustinerile cu privire la faptul ca, ludnd la cunostinta de
cerintele documentatiei de atribuire, contestatoare avea posibilitatea de
a uza de prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, de a solicita clarificari, ca mai apoi autoritatea
contractanta in baza alin. (3) al aceluiasi articol sa raspunda in termen,
in mod clar, complet si fara ambiguitati tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, lucru de care aceasta a ales sa nu
uzeze. Cerinta caietului de sarcini fiind imperios necesar a fi
indeplinita de toti participantii la prezenta achizitie nu prin
deducere. Necombatuta, cerinta a devenit obligatorie.

3. In ce priveste critica contestatoarei conform careia: ,Mai mult de
atat din caietul de sarcini pc 8.4 expertii non-cheie sunt pentru un
«management mai bun», nefacand parte din componenta factorilor de
evaluare prin urmare nu poate fi considerat un avantaj in favoarea
noastra, dupd cum este consemnat in raportul procedurii nr. 12983 din
data de 04.06.2024", autoritatea contractanta aduce la cunostinta
acesteia faptul ca prevederea din cadrul documentatiei de atribuire
conform careia ,Pentru un management mai bun, ofertantii vor
propune experti secundari cu experienta si studii in domenii
relevante. La data limitd de depunere a ofertelor, ofertantul va
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la expertii non-
cheie pe perioada derularii Contractului, precum si modul in care este
gestionata activitatea acestuia in cadrul contractului”, impunea tuturor
ofertantilor sa propuna experti secundari cu experienta si studii in
domenii relevante la momentul depunerii ofertelor, fiind vorba de
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ofertant. Daca in cadrul documentatiei de atribuire ar fi fost mentionat
termenul ,contractantul” si nu ,ofertantul” atunci ar fi fost de la sine
inteles ca expertii secundari nu erau obligatoriu a fi mentionati in cadrul
ofertei ci doar dupa ce atribuirea contractului (ofertantul devenind
ulterior contractant), deoarece cerinta s-ar fi referit la perioada executiei
contractului, nicidecum la momentul depunerii ofertei. Prin urmare,
contestatoare trebuia sa propuna experti secundari cu experienta si
studii in domenii relevante, la momentul depunerii ofertelor, la fel ca si
ceilalti ofertanti.

4. In ce priveste critica contestatoarei conform careia: ,(...)
pentru personalul de backstopping a fost necesar doar o confirmare de
luare la cunostinta si faptul ca ne insusim in totalitate caietul de sarcini,
fapt ce se putea concretiza si in cazul expertilor non-cheie”, aduce la
cunostinta faptul ca niciunde in cadrul documentatiei de atribuire
nu a fost solicitat prezentarea personalului de backstopping/
suport, motiv pentru care a considerat suficienta doar o confirmare a
faptului ca aceasta a luat la cunostinta si ca isi insuseste in totalitate
cerinta caietului de sarcini referitoare la cerinta caietului de sarcini de la
pag. 26, pct. 8.5 ,Contractantul va asigura pentru serviciile din Contract,
personal de backstopping/suport pentru prestarea serviciilor”.

Astfel, punand cerintele una langa alta se poate observa céat se
poate de clar diferenta dintre acestea. Prevederea referitoare Ila
personalul de backstopping/suport pentru prestarea serviciilor se refera
la contractant, adica la perioada executiei contractului, nicidecum la
momentul depunerii ofertei, iar cea a prezentarii expertilor non-cheie se
referea la momentul depunerii ofertelor, conform celor amintite la
punctul 3.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, pe intreg procesul de
evaluare, a respectat intru totul documentatia de atribuire, Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si completarile
ulterioare si HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare, la baza acestor afirmatii
stand dosarul achizitiei.

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca modul de elaborare a
propunerii tehnice nu a fost contestat de societate si nici nu a uzat de
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa se
asigure ca nu va intampina probleme in interpretarea de catre comisia
de evaluare a expertilor secundari, iar prin depunerea ofertei a acceptat
in totalitate conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire a
devenit obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti care au avut obligatia de a o respecta intocmai. Conform
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legislatiei in vigoare, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic.

Se observa si faptul ca societatea contestatoare nu a depus toate
diligentele necesare in a depune toate documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta, iar aceasta prin aplicarea prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 a acordat o atentie deosebita
aplicarii corecte a legislatiei achizitiilor publice aflate in vigoare.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8849/11.04.2024, i s-a adus la
cunostinta contestatoarei de prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, conform careia: ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta va fi considerata inacceptabila, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice”, in cazul de fata aplicandu-se partea
finala a articolului, conform caruia daca clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Astfel, contestatoare a luat la cunostinta de faptul ca daca nu
raspunde in mod concludent la solicitarea de clarificari oferta depusa
poate deveni inacceptabila.

Contestatoarea si-a asumat sub sanctiunea respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor minime prezentate mai
sus, in conditiile in care avea la indemana dreptul de a solicita clarificari
necesare, drept de care nu a inteles sa uzeze, dupa cum a mai amintit.

Oferta contestatoarei nu a respectat in integralitate cerintele
minime din cadrul Caietului de sarcini si nici nu a lamurit in totalitate
toate aspectele sesizate de catre autoritatea contractanta prin solicitarile
de clarificari.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv cele necesare
solutionarii contestatiei au fost transmise de autoritatea contractanta cu
adresa nr. 15140/02.07.2024, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
42280/04.07.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,(...)", cod CPV 71322500-6 (...) (Rev. 2), (...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1062682/19.12.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
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268.000,00, fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate — pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
22.01.2024, ora 15:00.

Conform procesului — verbal nr. 6483/18.03.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, Consiliul constata ca au depus oferta 9 operatori economici,
intre care si societatea contestatoare (...) SRL.

Din raportul procedurii nr. (...), se constata ca, in clasamentul
ofertelor admisibile se regasec 7 oferte, castigatoare fiind declarata
oferta Drum Design SRL cu 100 pct.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, (...) SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei, atat in principiu cat si pe fond;

- anularea raportului procedurii nr. (...) emis de autoritatea
contractanta, prin care oferta depusa de (...) SRL a fost declarata
neconforma si prin urmare respinsa;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de (...) SRL a fost declarata neconforma si prin urmare respinsa si a
tuturor actelor subsecvente care au stat |la baza acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL de la etapa de evaluare a propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegare ce vor fi mentionate
in contestatie, si pe cale de consecinta reluarea procedurii si desemnarea
ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de
documentatie, prin raportare si la criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. (...), Consiliul a respins, ca nefondats,
solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 5.360,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210305576/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara, la data de
13.06.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei indreptate mpotriva
respingerii ofertei depuse, ca neconforma si inacceptabila, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 12996/04.06.2024 care cuprinde rezultatul
procedurii, i s-au indicat motivele care au condus la aceasta finalitate:
»... Oferta dvs. a fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134, alin. (5), din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.,

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, regasiti mai jos motivele concrete
care au stat la baza acestei decizii:

In data de 11.04.2024, in cf. cu art. 209 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice comisia de evaluare v-a transmis Adresa nr.
8849 prin care s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8849/
11.04.2024, s-a solicitat sa clarificati cum considerati ca indepliniti
cerinta, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice depuse de dvs.
nu ati propus experti secundari, respectiv nu ati prezentat modalitatea
de asigurare a accesului la expertii non-cheie.

Urmare a raspunsului dvs., comisia de evaluare constata cd nu
respectati in totalitate cerintele documentatiei de atribuire. Deoarece
prin caietul de sarcini la pag. 26, pct. 8.4 s-a solicitat propunerea
expertilor secundari cu experienta si studii in domenii relevante pe l1dnga
personalul cheie, astfel la data limita de depunere a ofertelor trebuia
prezentat inclusiv modalitatea de asigurare a accesului la expertii non-
cheie pe perioada derularii, precum si modul in care este gestionata
activitatea acestuia in cadrul contractului.

Astfel prin acceptarea raspunsului la clarificare, comisia de
evaluare ar determina aparitia unor avantaje evidente in favoarea dvs.,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
«Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat», avantaj constdnd in transformarea ofertei dvs.,
dintr-o oferta neconforma intr-o ofertda conforma si eventual
castigatoare, avand in vedere ca ceilalti participanti au inteles aceasta
cerinta si au propus si depus documente pentru personalul non-cheie.

Luédnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, oferta depusa de catre societatea dvs. a fost respinsa
ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a.) din
H.G. nr. 395/2016: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si inacceptabila in baza prevederilor art. 134,
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016: ,in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
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candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila

Astfel, motivul de respingere avut in vedere de autoritatea
contractanta la respingerea ofertei depuse de (...) SRL, consta in
neindeplinirea cerintei caietului de sarcini privind accesul la expertii
secundari/personalul non - cheie, care va fi analizat de Consiliu.

Pentru verificarea corectitudinii masurii de respingere a ofertei
depuse de (...) SRL, Consiliul a avut in vedere ca, la pct. IV.4.1 "Modul
de prezentare al propunerii tehnice”, din fisa de date, s-au precizat
operatorilor economici urmatoarele: "... Ofertantul are obligatia de a
elabora Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor
prevazute in Caietul de sarcini, avind in vedere si precizarile de la
Capitolul 12.1, cu privire la cerintele referitoare la Propunerea Tehnica.

-Se va prezenta Planul de lucru;

-Grafic de prestare a serviciilor de proiectare in care se va
mentiona ca activitatea de Asistenta tehnica se va desfasura pe intreaga
perioada de executie a lucrarilor;

-Resursele necesare realizarii obiectului contractului, se vor
prezenta conform cerintelor de Ila Capitolul 8 din Caietul de
sarcini.

Pentru personalul implicat in derularea contractului se va prezenta
0 organigrama, care va cuprinde o descriere a rolurilor si a
responsabilitatilor acestora. Structura echipei, precum si cerintele de
studii si experienta specificd sunt descrise in Caietul de sarcini.

Prin Propunerea tehnica, Ofertantul, inclusiv Subcontractantii sai,
se angajeaza sa respecte reglementarile legale in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, ce se aplica la locul in care se presteaza
serviciile si care rezulta din legi, regulamente, decrete si decizii, atat la
nivel national (Romania) cat si la nivelul Uniunii Europene precum si din
conventiile colective sau tratate, conventii si acorduri internationale, cu
conditia ca aceste norme precum si aplicarea acestora sa fie in
conformitate cu legislatia”.

De asemenea, Consiliul a retinut ca, la capitolul 8 "Resurse
necesare/expertiza necesata pentru realizarea activitatilor in contract si
obtinerea rezultatelor” din caietul de sarcini s-au solicitat distinct:
> "pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului, autoritatea
contractantd solicita obligatoriu ca ofertantul sa prezente
experti/specialisti cu experienta in toate activitatile ce urmeaza
a fi prestate in domeniul serviciilor de proiectare, conform
normelor in vigoare. Ofertantii au obligatia de a face dovada detinerii
a minim: 1 Sef de proiect/coordonator proiect - ing. CFDP; 1 inginer
proiectant CFDP; 1 Verificator de proiect atestat in domeniul drumuri
conform prevederilor art. 9 lit. e), f), 1), n), o) din Legea nr. 10/1995
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republicata, care sunt independenti de colectivul care elaboreaza
documentatia ...” (la pct. 8.1);

> "EXPERTI SECUNDARI (EXPERTI NON-CHEIE) Pentru un
management mai bun, ofertantii vor propune experti secundari cu
experienta si studii in domenii relevante. La data limita de depunere a
ofertelor, ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a
accesului la expertii non-cheie pe perioada derularii contractului,
precum si modul in care este gestionatd activitatea acestuia in cadrul
contractului” (la pct. 8.4).

Este relevant de retinut ca, la pct. 3.4 "Serviciile solicitate:
activitatile ce vor fi realizate” din caietul de sarcini, s-au precizat
urmatoarele doua etape:

Etapa 1 - realizarea documentatiei tehnico - economice pentru
fazele PT+DE+CS+DTAC, documentatiile pentru obtinerea avizelor si
verificarea proiectului tehnic, respectiv depunerea si obtinerea avizelor,
intocmirea proiectelor tehnice de relocare/protejare utilitati, daca
este cazul pentru obiectivul de investitie Modernizare DJ682 KM 63+800
- 69+500 Lipova - Neudorf;

Etapa 2 - asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie,
participarea la receptie si la elaborarea cartii tehnice a constructiei
pentru obiectivul de investitie Modernizare DJ682 KM 63+800 - 69+500
Lipova - Neudorf.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 8841/11.04.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la oferta (...) SRL,
autoritatea contractanta a retinut ca “nu se regasesc informatii cu privire
la acest aspect; se va solicita ofertantului sa clarifice cum considera ca
indeplineste cerinta mentionata avand in vedere ca in cadrul propunerii
tehnice depuse nu a propus experti secundari, respectiv nu a prezentat
modalitatea de asigurare a accesului la expertii non-cheie.”

In aceste conditii, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatoarei, prin adresa nr. 8849/11.04.2024,
printre acestea si urmatoarea: "6. Va solicitam sa clarificati cum
considerati ca indepliniti cerinta, avand in vedere ca in cadrul
propunerii tehnice depuse de dvs. nu ati propus experti
secundari, respectiv nu ati prezentat modalitatea de asigurare a
accesului la expertii non-cheie”.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
14/16.04.2024, indicand urmatoarele: ,6. in calitate de ofertant
consideram ca echipa prezentata in propunerea tehnica este
calificata si suficienta pentru a duce la bun sfarsit contractul mai
sus mentionat, inclusiv pentru a indeplinii atributiile personalului
backstopping”.

Astfel ca, prin procesul - verbal nr. 11462/15.05.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
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sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la oferta (...) SRL,
autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul ofertantei in referire la
expertii non-cheie (din adresa nr. 14/16.04.2024) este neconcludent, iar
cerinta este neindeplinita.

Din verificarea analizei comisiei de evaluare si a continutului
propunerii tehnice depuse de (...) SRL, Consiliul constata ca ofertanta nu
a facut nicio referire la expertii non - cheie solicitati, indicand doar ca a
alocat pentru indeplinirea contractului in cauza urmatoarele resurse
umane:

Nr.

crt Functia Numele si prenumele

PERSONAL TEHNIC DE SPECIALITATE

Sef de proiect (...)

Ing. cai ferate, drumurisipoduri | ...

Ing. cai ferate, drumuri si poduri

Verificator atestat MLPAT

Verificator atestat MLPAT

QU BN =

Verificator atestat MLPAT

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, respectiv din
fisa de date si caietul de sarcini, informatiile din propunerea tehnica a
contestatoarei, raspunsul acesteia legat de expertii non-cheie
(secundari), inclusiv sustinerile din cuprinsul contestatiei, Consiliul
considera ca masura de respingere a ofertei, ca neconforma, dispusa de
autoritatea contractanta este corecta, cerinta privind expertii secundari
nefiind indeplinita.

Rezulta cu evidenta din cuprinsul documentatiei de atribuire,
retinut Tn cele de mai sus ca ofertantii aveau obligatia, pentru un
management mai bun, sa propuna experti secundari si sa prezinte
modalitatea de asigurare a accesului la expertii non-cheie pe
perioada derularii contractului.

Fiind o cerinta obligatorie a documentatiei de atribuire, se
considera ca trebuia respectata, astfel cum impun si prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016 [Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul
unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197,
dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite
de autoritatea contractanta.], precum si art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016 [Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege].

Daca societatea contestatoare avea nelamuriri in privinta acestei
cerinte, avea posibilitatea de a adresa autoritatii contractante clarificari
in conditiile art. 160 din Legea nr. 98/2016.
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Mai mult, daca (...) SRL considera ca cerinta documentatiei de
atribuire in referire la expertii non - cheie/secundari este
incorecta/nelegalda, avea posibilitatea de a formula contestatie in
conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016.

In ambele situatii, prin solicitarea de clarificari si/sau prin
depunerea unei contestatii, societatea contestatoare avea posibilitatea
de a beneficia de o finalitate/informatii opozabile tuturor operatorilor
economici interesati de procedura de atribuire in cauza.

Astfel ca aprecierile din cuprinsul contestatiei potrivit carora "nu a
precizat concret domeniile relevante pentru prezentul contract din care
sa rezulte tipul de experti cu anumite studii, ldsdnd la latitudinea
ofertantului sa stabileasca acest aspect, deci nu au existat cerinte
impuse”, nu pot fi acceptate pentru stabilirea conformitatii acestei oferte,
fiind tardiv formulate prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Dupa cum s-a mai constatat in paginile de mai sus, cerinta
documentatiei de atribuire era fara echivoc: "ofertantii vor propune
experti secundari cu experienta si studii in domenii relevante ...".

In mod similar, nu se poate accepta nici concluzia la care a ajuns
societatea contestatoare ca cerinta in referire la expertii secundari in
discutie ar fi trebuit indeplinita "dupa caz”, cata vreme cerinta in discutie
era fara echivoc.

Pentru faptul cd nu a solicitat clarificari si nici nu a depus
contestatie in referire la cerinta a carei neindeplinire a condus la
respingerea ofertei depuse, prin depunerea ofertei s-a considerat ca
ofertanta si-a insusit in integralitate cerintele documentatiei, inclusiv cele
din caietul de sarcini privind expertii secundari.

Or, cata vreme ofertanta a depus o oferta fara respectarea acestei
cerinte legate de expertii non-cheie/secundari, ofertanta si-a asumat ca
oferta sa va fi respinsa din acest punct de vedere, cu incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, potrivit carora In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Cat priveste sustinerea contestatoarei, atat in cuprinsul adresei de
clarificare nr. 14/16.04.2024, cat si in cuprinsul contestatiei, cu referire
la aspectul in discutie, respectiv ca "echipa prezentata in propunerea
tehnica este calificata si suficienta pentru a duce la bun sfarsit
contractul mai sus mentionat, inclusiv pentru a indeplini
atributiile personalului backstopping”, se considera ca nu poate
conduce la conformitatea ofertei, cata vreme s-a solicitat sa se indice
distinct experti/specialisti cu experienta in toate activitatile ce
urmeaza a fi prestate in domeniul serviciilor de proiectare,
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precum si experti secundari cu experientd si studii in domenii
relevante.

Nu se contesta faptul ca ofertanta nu ar putea sa realizeze
contractul cu echipa propusa, ci faptul ca aceasta nu a facut dovada
accesului si la experti non - cheie pe intreaga durata de derulare
a contractului, astfel cum s-a solicitat explicit prin caietul de sarcini.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul ca, desi pentru personalul
tehnic nominalizat in cadrul propunerii tehnice ofertanta nu a indicat ca
este personal de specialitate/personal cheie, acest fapt rezulta cu
evidenta, astfel ca nu se poate accepta propunerea contestatoarei de a
se considera personal cheie doar doua dintre persoanele nominalizate,
iar a treia persoana sa devina specialist secundar, cata vreme, pe de o
parte cerinta pentru personalul cheie era o cerinta minima, iar pe
de alta parte, un astfel de demers ar conduce la modificarea ofertei,
contrar prevederilor art. 124 alin. (1) si art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare,
pentru faptul ca expertii non-cheie sunt pentru un ,management mai
bun”, si nu fac parte din componenta factorilor de evaluare, nu inseamna
ca nu avea obligatia de a face dovada indeplinirii acesteia, neputandu-se
constata ca o cerinta a documentatiei de atribuire este mai importanta
decéat alta, toate cele impuse prin aceasta documentatie trebuind sa fie
respectate de ofertanti.

Legat de faptul ca, pentru personalul backstopping s-a acceptat o
declaratie pe proprie raspundere nu poate conduce la concluzia ca si
pentru expertii secundari/non - cheie se poate proceda in mod similar, in
conditiile in care, obligatia asigurarii personalului suport exista
pentru contractant (pct. 8.5, pag. 26 din caietul de sarcini), in timp ce
pentru expertii secundari/non - cheie aceasta obligatie revenea
ofertantilor, la data limita de depunere a ofertelor (pct. 8.4, pag.
26 din caietul de sarcini).

In considerarea celor constatate, nefiind identificate incalcari ale
legislatiei 1n materie la evaluarea ofertei depuse de contestatoare, prin
raportare la cele criticate, cu respectarea prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...) SRL, cu
sediul in ....... , in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini
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