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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 603/C5/432
Data: 08.03.2024

Prin contestatia nr. 270/13.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9131/14.02.2024, formulata de
catre ........... cu sediul in localitatea ............. , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand codul unic de inregistrare ........... ,
reprezentata legal prin administrator ........... , 1mpotriva raportului
procedurii nr. 4930 din 05.02.2024, emis de ................ , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect .............. cod
CPV 45233140-2 (Rev.2), anunt de participare nr.
CN1059706/17.09.2023, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. 4930 din 05.02.2024, publicat in
SEAP la data de 06.02.2024, potrivit caruia ........... a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din normele aprobate de H.G.
395/2016 si procedura anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/ 2016;

- reevaluarea .............. , Cu acceptarea modificarii componentei
initiale a asocierii, avand in vedere decesul administratorului si asociatului
unic al unuia dintre operatorii economici membri ai asocierii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ............. critica raportului procedurii nr. 4930 din 05.02.2024,
publicat in SEAP la data de 06.02.2024, in care autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul
art. 134 alin. (5) din normele aprobate de H.G. 395/2016, iar procedura de
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atribuire anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/
2016, solicitand cele redate in partea introductiva.

............ mentioneaza ca are calitatea de ofertant asociat, lider
al ............ , ce a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, aceasta fiind singura oferta depusa.

Mai arata ca, in urma evaluarii ofertelor, in data de 04.01.2023, prin
adresa nr. 160/04.01.2024, achizitoarea i-a solicitat prezentarea
documentelor suport DUAE, la care a raspuns cu adresa noastra nr. 53/
12.01.2024, prezentand documentele suport DUAE solicitate pentru ..........

si subcontractantii ............. Prin acelasi raspuns, referindu-se Ia
documentele suport DUAE pentru asociatul ............. a prezentat si solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

»CU privire la asociatul .................. , ce detine cota de participare de

0,44% in cadrul asocierii, transmitem certificatul de deces al
administratorului si asociatului unic, cu precizarea ca in prezent nu este
reglementata functionarea in continuare a persoanei juridice si nu exista o
persoana imputernicitd pentru reprezentare.

Astfel, avand in vedere prevederile Acordului de asociere nr. 1312 din
10.10.2023, prevederile Legii nr. 98/ 2016 (art. 3 alin. (1) lit. jj), art. 53,
art. 54, art. 185 alin. (1) , art. 186, art. 235 alin. (2), etc.) si normelor
aprobate prin HG nr. 395/ 2016 (art. 31 alin. (3), art. 51, art. 147 alin. (1)
lit. f), art. 162, art. 166 alin. (1), etc.), dar si jurisprudenta CNSC si
punctele de vedere ANAP (de ex. speta nr. 1148/ 2023), va solicitam
consimtaméantul prealabil pentru modificarea componentei initiale a
asocierii prin preluarea atributiilor membrului asociat .......... de catre un
alt asociat, operatorul ..................

In acest sens, dupa transmiterea acordului prealabil, vom transmite,
de indata, si in termenul acordat de comisie, acordul de asociere modificat,
documentele privind dovada indeplinirii in continuare a cerintelor de
calificare si selectie stabilite initial in documentatia de atribuire,
documentele privind asumarea de catre noul asociat a prevederilor
caietului de sarcini si a propunerii tehnice depuse pentru serviciile de
asistenta tehnica, documente privind inlocuirea unei parti a personalului
propus de ............. DUAE si documentele suport pentru noul asociat
propus, alte documente constatate a fi necesare si/ sau solicitate de
comisia de evaluare, fara a aduce o modificare substantiala a ofertei.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere motivele prezentate anterior, prezenta
reprezinta si o solicitare de prelungire a termenului de raspuns pentru
depunerea completarilor mentionate. "

Contestatoarea precizeaza ca, fara a raspunde la solicitarea sa din
data de 06.02.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportului
procedurii nr. 4930 din 05.02.2024, cu anexa proces-verbal nr.
4485/01.02.2024, din care a luat la cunostinta de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din normele aprobate
de H.G. 395/2016, prevedere legala ce se refera la a ,...nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente...”. Mai arata
ca, din cuprinsul aceluiasi raport, a aflat ca procedura de atribuire a fost
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anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/ 2016,
deoarece ,....nu a fost depusa nicio oferta admisibila."

Precizeaza ca sigura motivare, ,vaga si foarte generalista”, privind
respingerea ofertei sale, ce rezulta din raportului procedurii nr. 4930 din
05.02.2024, cu anexa proces-verbal nr. 4485/01.02.2024, este ca ,...nu
poate fi acceptatd inlocuirea unui membru al asocierii in aceasta etapa a
evaluarii ofertei, fara a fi incalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, (...)", concluzie pe care o considera
nefondata, avand in vedere faptul ca inlocuirea asociatului ............. , ce
detine cota de participare de 0,44% in cadrul asocierii, cu un alt asociat
proiectant si in aceleasi conditii, precum a fost oferta tehnico-economica
depusa initial de acesta nu poate incalca niciun principiu al achizitiilor
publice, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Aceasta avand
in vedere si faptul ca oferta sa este singura depusa in cadrul procedurii, iar
necesitatea inlocuirii asociatului ............. survine ca unica solutie, din
cauze independente de orice parte, urmarea a decesului reprezentantului
legal al acestuia.

Avand in vedere ,toate neregulile prezentate” si argumentele expuse,
............. solicita Consiliului admiterea contestatiei sale si, in consecinta
anularea raportului procedurii nr. 4930 din 05.02.2024, emis de catre
autoritatea contractanta .................... Cu revocarea deciziei de anulare a
procedurii si reevaluarea ofertei sale, cu acceptarea modificarii
componentei initiale a asocierii, avand in vedere decesul administratorului
si asociatului unic al unuia dintre operatorii economici membri ai asocierii.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 6558/19.02.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
10519/20.02.2024, ............ a transmis punctul de vedere privind
contestatia formulata de ................

Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica , Executie lucrari si asistenta
tehnica la obiectivul de investitii «Regiunea Nord - Est - Axa rutiera 4:
Vaslui - Reabilitare si modernizare Drum strategic judetean Birlad - Laza -
Codaesti (D] 245, D] 245M, D] 247, D] 246)»" - rest de executat - Lot 2",
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice a unui anuntului
de participare nr. ............... ) si a intregii documentatii de atribuire a
contractului. Criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Mai arata ca, pana la data limita a fost depusa o oferta, de catre
asocierea ................ , care, in urma verificarii documentelor depuse in
cadrul ofertei si a intocmirii clasamentului intermediar, s-a clasat pe primul
loc, imprejurare in care comisia de evaluare a procedat la solicitarea
documentelor prin care se probeaza informatiile din DUAE.

Arata ca ofertantul a raspuns transmitand doar documentele care
probeaza informatiile din DUAE pentru asociatii ................ , mentionand,
totodata, faptul ca este in imposibilitatea de a transmite documentele
justificative pentru asociatul ........... deoarece asociatul unic al firmei a
decedat, context in care solicita inlocuirea membrului asocierii ............. cu
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un nou asociat, care sa preia atributiile acestuia din cadrul contractului,
respectiv. sa asigure asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor.

Achizitoarea mentioneaza ca, in cadrul ofertei depuse de asociere,
cerinta de calificare privind experienta similara in asigurarea de asistenta
tehnica din partea proiectantului, in perioada de executie a lucrarilor, in cel
putin un contract similar, a fost indeplinita prin asociatul ................ care a
declarat in DUAE ca indeplineste aceasta cerinta de calificare, indicand si
contractul in care a prestat aceste servicii.

Analizand raspunsul comisia a considerat ca inlocuirea unui membru
al asocierii in aceasta faza a derularii procedurii de atribuire, respectiv
inainte de finalizarea procesului de evaluare a ofertelor, nu poate fi
acceptata, fara a se incdlca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Redand definitia de la art. 3 alin (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 a
operatorului economic, acesta fiind ,orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati, care ofera, in mod licit, pe piata, executarea de lucrari,
furnizarea de produse orei prestarea de servicii”, achizitoarea subliniaza
faptul ca atunci cand mai multi furnizori, prestatori sau executanti se
asociaza, cu scopul de a depune oferta comuna, acestia isi asuma, in mod
solidar, obligatia pentru oferta depusa si raspund impreuna pentru orice
consecinte ale viitorului contract de achizitie publica, asocierea
compgrténdu-se ca un tot unitar.

In acelasi timp, mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 124 alin (1)
din Anexa la HG nr. 395/2016, oferta are caracter obligatoriu, trebuie sa
fie valabila la momentul incheierii contractului, fiind asumata de catre
ofertant, in cazul de fata, asocierea de trei operatori economici, conditii in
care s-a apreciat ca nici in perioada derularii procedurii de atribuire o
modificare in statutul asocierii, respectiv inlocuirea unui membru al
asocierii cu un alt operator economic nu poate fi posibila fara a fi alterat
procesul de atribuire a contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, desi in general, pe
parcursul procedurii de atribuire a unui contract sau in perioada derularii
contractului retragerea unui operator economic din cadrul unei asocieri
este posibila, oferta ramanand valabild, doar cu conditia ca ceilalti asociati
sa preia integral obligatiile asumate prin oferta comuna, in baza careia a
fost atribuit contractul respectiv, in situatia de fata, prin raspunsul la
solicitarea de a se transmite documentele prin care se sustin informatiile
prezentate in DUAE, ceilalti asociati nu fisi asuma preluarea obligatiilor
privind asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului in timpul
executiei lucrarilor, neavand experienta similara in acest domeniu, ci
solicita cooptarea unui nou asociat care urmeaza sa indeplineasca aceste
obligatii.

Astfel, arata ca, urmare a celor mentionate mai sus, comisia de
evaluare a considerat ca, in conditiile in care ceilalti asociati nu preiau
integral obligatiile asumate prin oferta si nu indeplinesc cerintele din
cuprinsul documentatiei de atribuire, inclusiv cerinta privind experienta
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similara in servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului in perioada
de executie a lucrdrilor in cel putin un contract, oferta nu poate fi
considerata admisibila. In concluzie, in conditiile in care ofertantul nu a
transmis documentele prin care se probeaza informatiile din DUAE pentru
toti membrii asocierii, asa cum acestea au fost solicitate de comisia de
evaluare a ofertelor, oferta asocierii a fost declarata inacceptabila.

............ precizeaza ca, avand in vedere faptul ca, in cadrul procedurii
a fost depusa o singura oferta, iar aceasta a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit a) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de atribuire a fost anulata.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre .......... , ca nefondata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209956309/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Vaslui la data de 13.02.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 432/2023.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ............... a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect .......... cod CPV 45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare nr. ............

Conform anuntului de part|C|pare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata este de 14.489.328,66 lei fara TVA.

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent cu nr. (RU)4390
din 05.02.2024, a fost depusa o singura oferta de catre
ASOCIErea ....vvvvvennnn. , care, in urma evaluarii a fost declarata admisibila si,
ulterior aplicarii criteriului de atribuire “cel mai bun raport calitate-pret) a
fost declarata castigatoare.

Ulterior comisia de evaluare a analizat documentele suport, dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate de catre ofertant si a constatat ca informatiile preliminare din
DUAE nu au putut fi demonstrate pentru membrul asocierii ................. ,
deoarece ofertantul nu a avut posibilitatea de a transmite documentele prin
care se probeaza informatiile din DUAE prezentat de acesta. In aceste
conditii, oferta asocierii a fost respinsa, ca inacceptabila, iar procedura de
atribuire a fost anulata, avand in vedere ca nu exista nicio oferta admisibila
clasata pe locul intdi in clasamentul final, conform prevederilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, ............... a depus
contestatia in analiza.

Consiliul retine caracterul inedit al cauzei, practica existenta pe portal
nereturnand rezultate, in urma verificarii.

In linii mari, speta supusa solutionarii consta in urmatoarele:
............. a depus ofera, iar pe parcursul evaluarii, asociatul ..............
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SRL, ce detine cota de participare de 0,44% nu a mai putut participa la
asociere, deoarece a decedat administratorul si asociatul unic, astfel ca
pana la termenul maxim de depunere a documentelor suport DUAE, nu
este reglementata functionarea in continuare a persoanei juridice si nu
exista o persoana Iimputernicita pentru reprezentare. Din acest

motiv, ... liderul asocierii solicita autoritatii contractante
consimtamantul prealabil pentru modificarea componentei initiale a
asocierii prin preluarea atributiilor membrului ........... de catre un alt

asociat, operatorul economic ..............

Consiliul retine ca raspunsul ANAP nr. 431/12.02.2024 releva, de
asemenea, caracterul inedit al spetei, dar releva la pag. 2 ultimul paragraf
ca inlocuirea unui membru al asocierii cu un alt operator economic nu este
posibila.

Consiliul are in vedere ca intr-o speta oarecum similara, Cauza
C-396/14, MT Hgjgaard A/S Ziublin A/S impotriva Banedanmark, Curtea de

Justitie a Uniunii Europene a retinut urmatoarele:

1. Atunci cdnd un grup de operatori economici a fost preselectat si a prezentat o
oferta in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice si cand,
Inaintea atribuirii contractului, acest grup este dizolvat ca urmare a falimentului unuia
dintre cei doi membri ai sai, autoritatea contractantad poate, in lumina principiului
egalitatii de tratament, sa permitd membrului ramas, care nu a participat ca atare si,
prin urmare, nu a fost preselectat, sa continue procedura si, in cele din urma, sa i
atribuie contractul? (...)

47. Prin intermediul intrebdrii preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileasca daca principiul egalitatii de tratament prevazut la articolul 10 din Directiva
2004/17 coroborat cu articolul 51 din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, se opune ca o entitate
contractanta sa atribuie un contract unui ofertant care nu a participat la preselectie si
care, prin urmare, nu a fost preselectat.

48. Intrebarea preliminard se inscrie intr-un context factual in care un grup
format din doua intreprinderi, constituit sub forma unei societati comerciale si care a fost
preselectat in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract, se dizolvad in urma
falimentului unuia dintre cei doi membri ai sdi si in care autoritatea contractanta permite
membrului ramas sa continue sa participe la procedura in locul grupului si ii atribuie, in
cele din urmda, contractul in pofida faptului ca acest membru ca atare nu a fost
preselectat. Aceasta este situatia la care se refera instanta de trimitere in intrebarea
preliminara.(...)

49. Prin urmare, intrebarea preliminard priveste, in esenta, posibilitatea, in
lumina principiului egalitdtii de tratament, autoritatii contractante de a permite unui
membru al unui grup de operatori economici, care nu a fost preselectat individual, sa ia
locul grupului in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii.

57. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente sanatoase si efective intre intreprinderile
participante la o achizitie publica, impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in elaborarea ofertelor lor si implica, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti competitorii(37). Acest principiu presupune ca ofertantii trebuie sa se
afle pe o pozitie de egalitate pe tot parcursul procedurii de atribuire a contractului de
achizitii, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta(38).

58. Desigur, este adevarat ca Curtea a hotarat ca unul dintre obiectivele normelor
In materie de contracte de achizitii publice este deschiderea spre o concurenta cat mai
larga posibil si ca este in interesul dreptului Uniunii s& se asigure participarea cat mai
larga posibil a ofertantilor la o cerere de oferta(39) si ca aceasta deschidere spre
concurenta cat mai larga posibil este avuta in vedere nu numai prin raportare la
interesul Uniunii in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul
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propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai
larga in ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasd si cea mai adaptata nevoilor
publicului vizat(40).

59. Cu toate acestea, in materia achizitiilor publice, atdt preocuparea de a
garanta o concurenta efectivd, cat si respectarea principiului egalitatii intre ofertanti
trebuie luate in considerare. Astfel, daca Curtea a afirmat ca aplicarea principiului
egalitatii de tratament in procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice nu
constituie un scop in sine, ci trebuie abordata din perspectiva obiectivelor la a caror
urmadrire contribuie(41), punerea in aplicare si indeplinirea obiectivului prin care se
urmareste favorizarea deschiderii spre o concurenta cadt mai larga posibil nu pot fi
urmadrite insd decat daca operatorii economici care participd la procedura de achizitii
publice sunt in masurda sa o facd pe un picior de egalitate, fara umbra vreunei
discrimindri(42). Dat fiind cd4 promovarea unei concurente efective face parte dintr-un
obiectiv mai larg al promovarii unei concurente care, inainte de a fi efectiva, trebuie sa
fie sanatoasa, continuarea sa Isi gaseste in mod necesar o limitd in respectarea
principiului egalitatii de tratament intre ofertanti(43).

60. In aceasta privintd, mai trebuie sa se arate ca, astfel cum au subliniat unii
dintre intervenienti, principiul egalitatii de tratament a ofertantilor poate juca un rol
fundamental inainte de atribuirea contractului de achizitii, atunci cand diferitii ofertanti
sunt pusi intr-o situatie in care isi fac concurenta. Odata contractul de achizitii atribuit,
interesul se concentreaza, in schimb, pe punerea in aplicare a contractului. Intr-un astfel
de context, evenimente precum o modificare a grupului care a obtinut contractul nu
ridica, in principiu, probleme privind egalitatea de tratament intre ofertanti, ci mai
degraba probleme privind o eventuala schimbare a clauzelor esentiale ale contractului de
achizitii respectiv(44) sau punerea in pericol a executarii sale corespunzatoare(45).

71. In ceea ce priveste Comisia, aceasta considera, in esenta, ca, in cazul in care
operatorul care nu a fost preselectat — in special, in speta, membrul rdmas al grupului -
respecta caietul de sarcini, principiul egalitatii de tratament nu se opune ca autoritatea
contractanta sa ii permita sa continue procedura. Cu toate acestea, o astfel de solutie nu
permite sd se garanteze ca cerinta egalitatii de sanse intre ofertanti sa fie garantata in
sens strict.

72. Desigur, circumstanta ca noul operator respecta caietul de sarcini(48)
constituie fara indoiala o conditie necesard pentru a nu exista discriminare intre
ofertanti. Totusi, aceasta circumstanta nu este susceptibila ca atare sa garanteze ca,
fiind autorizat sa participe la o cerere de oferta la un moment ulterior in raport cu ceilalti
ofertanti, noul operator nu va beneficia de avantaje concurentiale, in momentul in care
se alatura procedurii. Asemenea avantaje pot consta, de exemplu, in cunoasterea unor
informatii de care nu au beneficiat ceilalti ofertanti(49) atunci cdnd au decis sa participe
la procedura de atribuire a contractelor de achizitii(50).

73. Guvernul danez considera ca, intr-un caz precum cel din speta, principiul
egalitatii de tratament nu se opune ca o autoritate contractanta sa poata accepta
modificarea de identitate a unui ofertant intre preselectie si atribuirea contractului de
achizitii in cazul in care sunt indeplinite doua conditii. In primul rand, partea care
subzista a ofertantului a carui identitate a fost modificata ar trebui sa indeplineasca ea
Insasi cerintele de aptitudine prevazute pentru preselectie si, in al doilea rand,
modificarea identitatii ofertantului nu ar trebui sa aiba o incidentd asupra sferei
candidatilor preselectati, in sensul ca, chiar daca partea care subzista a ofertantului ar fi
participat la preselectie de la inceput sub noua formda, candidatii preselectati ar fi fost tot
aceiasi.

74. Or, consideram ca nici aceasta solutie nu este satisfacatoare. Astfel, prima
conditie corespunde, in esentd, in opinia noastrd, cu cea impusa in solutia propusa de
Comisie. In ceea ce priveste cea de a doua conditie, nu credem ca este suficient ca
modificarea subiectiva sa nu aiba o incidentd asupra sferei candidatilor preselectati
pentru a fi garantatd respectarea stricta a egalitatii de sanse intre ofertanti. Astfel,
pentru aceleasi motive indicate la punctul 72 din prezentele concluzii, consideram ca
Imprejurarea ca niciun operator nu a fost nici exclus in mod nejustificat din procedura si
nici admis in mod nejustificat sa participe la aceasta, fiind la rdndul sau o conditie
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necesara pentru a evita o discriminare, nu este suficientda pentru a se garanta
respectarea cerintei egalitatii de sanse intre ofertanti.

75. In opinia noastra, in lipsa unor norme explicite adoptate in prealabil de
legiuitor si de autoritatea contractanta, este oportun ca autoritatea contractanta sa
efectueze o analiza in concreto, de la caz la caz, pe baza tuturor elementelor de fapt de
care dispune, pentru a verifica daca modificarea subiectiva in discutie conduce la o
situatie in care ofertantii nu se afla pe pozitie de egalitate in cursul procedurii de
atribuire a contractului de achizitii, in special, dar nu numai, in ceea ce priveste
elaborarea ofertelor lor. Aceasta analiza va urmari sa verifice in special daca modificarea
respectiva genereaza un avantaj concurential pentru noul ofertant, determindnd astfel o
alterare a procesului concurential.

83. Pe baza consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd raspundd la
intrebarea preliminara formulatd de Klagenaevnet for Udbud (Comisia de Solutionare a
Contestatiilor in materie de Achizitii Publice) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 51 alineatul (3) din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale trebuie
interpretat in sensul ca, in principiu, trebuie sa existe o identitate juridica si
materiala intre operatorul economic preselectat in cadrul unei proceduri de
atribuire a contractului de achizitii cu preselectie si operatorul economic care
depune oferta in cadrul aceleiasi proceduri.

2) Intr- o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care doi operatori

economici au constituit un grup sub forma unei societati comerciale pentru a participa la
o0 procedura de atribuire de contracte de achizitii publice, iar unul dintre acestia, dupa
preselectia grupului, dar inainte de atribuirea contractului, a facut obiectul unei
proceduri de insolventa, astfel incat grupul a fost dizolvat, articolul 10 din Directiva
2004/17 trebuie interpretat in sensul ca revine autoritatii contractante, pe baza
unei analize in concreto, intemeiata pe toate elementele de fapt de care
dispune, sarcina de a verifica daca o eventualda autorizare de a continua
participarea la procedura in locul grupului, acordata membrului ramas al
acestuia, care nu fusese preselectat initial, conduce la o situatie in care
ofertantii nu se afla pe un picior de egalitate de sanse in cursul procedurii, in
special in ceea ce priveste elaborarea ofertelor lor. Aceasta situatie se va fi regasit
in special atunci cAnd membrul ramas al grupului a putut lua decizii in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitii publice pe baza unor informatii de care ceilalti
ofertanti nu dispuneau in momentul in care a trebuit sa ia aceeasi decizie si atunci cand
a dispus de posibilitatea, dupa deschiderea procedurii, de a obtine elemente-cheie
pentru realizarea proiectului de care nu dispunea in momentul in care ar fi trebuit sa fie
preselectat.”

Consiliul retine, astfel, ca nu exista vreun temei legal a permite
operatorului inlocuirea asociatului, astfel ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei asocierii al carui lider este contestatoarea, este
corecta, fiind aplicabile prevederile art. 124 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: ,,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant”, ofertantul fiind asocierea formata din cei trei membri care au
depus oferta.

Consiliul mai retine ca procedura de atribuire a fost anulata, astfel ca
ofertantul poate participa intr-o noua organizare la viitoarea procedura.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de .......... in
contradictoriu cu ............. , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata .......... , In contradictoriu cu ............... , In calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.
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