CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 ...04641, Fax. +4 021 ...04642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 15/06.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
28403/12.07.2018, formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in localitatea
..., str. ...nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva adresei nr. .../05.07.2018 de raspuns la solicitarea de
clarificari, emisa de ..., cu sediul in localitatea ..., str. ... nr. ..., ...,
judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, avand ca obiect
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare (faza proiect tehnic, detalii de executie, documentatii
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor,
autorizatilor si asistenta tehnica din partea proiectantului) si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Construire scoala
4 clase in localitatea ..., ..., judetul ...»”, coduri CPV - 45214210-5
- Lucrari de constructii de scoli primare (Rev.2); 71322000-1 servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrdri publice (Rev. 2),
713562000-0 servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele:

- Suspendarea procedurii de achizitie publica pdna la emiterea deciziei
Consiliului National de solutionare a Contestatiilor;

- Anularea raspunsului autoritatii contractante nr. .../05.07.2018;

- Dispunerea modificarii fisei de date a achizitiei, in sensul eliminarii
precizarilor referitoare la modul de prezentare a propunerii «financiare
si financiare» potrivit cdrora:

«Modul de prezentare al propunerii tehnice:




Listele cu cantitatile de lucrari si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier - fara preturi.
Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

Modul de prezentare al propunerii financiare:

Toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor, respectiv
formularele prevazute de H.G. nr. 907/2016 (...)»".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 15/06.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /12.07.2018, formulata de catre SC ...SRL impotriva adresei
nr. .../05.07.2018 de raspuns la solicitarea de clarificari, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, avand ca obiect atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare (faza
proiect tehnic, detalii de executie, documentatii tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor, autorizatilor
si asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii «Construire scoala 4 clase in
localitatea ..., ..., judetul ...»”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza cd, in urma analizarii documentatiei
de atribuire aferenta procedurii susmentionatad, in speta a fisei de date a
achizitiei, a constatat o serie de cerinte aflate in contradictie cu normele
legale aplicabile, respectiv cerintele de la Cap IV.4. 1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, respectiv ,(...), 3. Listele de cantitati
de lucrari si formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv
pentru organizarea de santier —fara preturi. 4. Extrasele de resurse
materiale, manopera utilaj si transport” si de la Cap. IV.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare, respectiv “(...) Toate elementele
necesare cuantificarii valorice a Iucrarilor, respectiv formularele
prevazute de H.G. nr. 907/2016; 3.1. Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv (Formularul F1); 3.2. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte (Formularul F2); 3.3 Devize oferta (Formularul F3);
3.4. Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (Formularul F4); 3.5. Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice (Formularul F5);

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si cor fi utilitate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”.

Arata ca, in acest context, in data de 27.06.2018 a incarcat in
SEAP solicitarea de clarificari nr. 13, prin care a cerut autoritatii
contractante revizuirea si corectarea sectiunilor ce implica modificari in
cadrul fisei de date a achizitiei, justificarea solicitarii sale ,fiind
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argumentata legal”, iar, in data de 05.07.2018, autoritatea contractanta
a postat in SEAP adresa nr. ... de raspuns la solicitarea de clarificari in
care a precizat urmatoarele: ,Se vor mentine precizarile din fisa de date
a achizitiei cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice si
financiare, astfel cum au fost avute in vedere si de catre C.N.S.C. in
deciziile sale emise in spete similare (...)".

Sustine ca, in raspunsul sau, autoritatea contractanta nu a invocat
niciun temei de drept care sa-i sustina decizia, aspect care, in opinia sa,
releva faptul ca argumentele legale care au stat la baza solicitarii sale
.sunt aplicabile in mod direct”, iar prin comportamentul sau autoritatea
contractanta o prejudiciaza, intrucat nu poate sa beneficieze de
prevederile instituite de legiuitor.

Subliniind faptul ca potrivit dispozitiilor art. 12 din H.G. nr.
907/2016 privind etapele si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, listele de cantitati si toate formularele conexe se
elaboreaza la etapa de proiect tehnic, etapa care insasi face obiectul
achizitiei publice, autoarea contestatiei opineaza ca, solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta aceste elemente in cadrul propunerilor
tehnice si financiare, conduce la o modificare a cadrului legal aplicabil,
prin scoaterea acestor elemente din etapa respectiva si includerea unei
etape intermediare, respectiv dupa elaborarea studiului de fezabilitate.

Mai mult, sustine petenta, inclusiv obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit releva faptul ca autoritatea contractanta solicita, la etapa de
ofertare, un element care face obiectul serviciului ce urmeaza a fi prestat
dupa atribuirea contractului si care reprezinta un element cuantificat
valoric in propunerea financiara, ca parte a proiectului tehnic supus
achizitiei.

Contestatoarea conchide ca solicitarea autoritatii contractante
reprezinta, in realitate, executarea contractului supus achizitiei inca din
etapa de ofertare.

Arata ca si potrivit informatilor continute in documentatia de
atribuire, elaborarea listelor de cantitati reprezinta un proces laborios
imposibil de asigurat in etapa de ofertare, aspect sustinut de autoritatea
contractanta prin cerinta caietului de sarcini potrivit careia , Proiectantul
are obligatia sa verifice toate informatiile oferite in Studiul de
fezabilitate, Studiile topo —-geo aferente, avizele si acordurile obtinute si
sd culeaga din teren sau surse proprii, toate celelalte informatii necesare
elaborarii documentatiilor. In cazul existentei unor deficiente/
neconcordante cu normele si normativele tehnice in vigoare va instiinta
de urgenta beneficiarul si, impreuna cu acesta se vor adopta solutiile
corespunzatoare”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu are
certitudinea informatiilor puse la dispozitia posibililor ofertanti,
imprejurare in care solicitarea acesteia privind prezentarea listelor de
cantitati si a formularelor conexe isi pierde esenta la aceasta etapa.
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Mai sustine ca aceste verificari se impun a fi asigurate dupa
atribuirea contractului de catre proiectantul parte a ofertantului
castigator.

Contestatoarea apreciaza ca si de aceasta data autoritatea
contractanta contrazice sustinerea din raspunsul pe care l-a oferit la
solicitarea de clarificari, respectiv: ,Trebuie avut in vedere si ca urmeaza
a fi realizata o constructie de complexitate medie (cladire, scoala), ceea
ce nu poate constitui un impediment in prezentarea unei oferte
sustenabile, pe baza de liste de cantitati reale, cu atat mai mult cu cat
au fost puse la dispozitia operatorilor economici informatiile minime
(parte scrisa si desenata) prin intermediul Studiului de Fezabilitate, care
asigura determinarea acestor liste de cantitati”.

Opineaza ca autoritatea contractanta are o atitudine duplicitara,
intrucat, pe de o parte, certifica faptul ca pentru elaborarea
documentatiilor sunt necesare mult mai multe informatii decat cele
oferite in cadrul documentatiei de atribuire, pe de alta parte sustine ca
informatiile puse la dispozitie asigura determinarea acestor liste de
cantitati, arogandu-si astfel calitati profesionale de inginer constructor -
proiectant si stabilind de la sine putere ce informatii sunt necesare
pentru elaborarea listelor de cantitati.

In opinia SC ...SRL ,autoritatea contractantd induce teoria,
contrara normelor legale aplicabile, potrivit careia, listele de cantitati si
formularele conexe ar putea fi elaborate chiar inaintea obtinerii
acordurilor, avizelor si a autorizatiei de construire”, desi elaborarea
proiectului tehnic este prevazuta ca etapa de finalizare dupa obtinerea
autorizatiei de construire, implicit a acordurilor si avizelor, aspect ce
tine, pe langa obligatia de respectare a prevederilor legale aplicabile,
inclusiv de elemente de logica potrivit carora, pana la momentul cand
solutia propusa prin studiul de fezabilitate nu este acceptata de catre
avizatori si autorizata, nu se poate vorbi despre un proiect tehnic,
respectiv de liste de cantitati parte componenta a acestuia.

In sprijinul sustinerii sale, invoca dispozitiile Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
,S€ transpune inclusiv intr-un profesionist in domeniul ingineriei
pozitiondndu-se peste in domeniul ingineriei pozitiondndu-se peste
Federatia Internationalda a [Inginerilor Consultanti in Domeniul
Constructiilor (FIDIC)".

In ceea ce priveste precizarile autoritatii contractante potrivit
carora ,valoarea ofertata trebuie sa fie realista si sustenabila, prin
urmare trebuie sa aiba la baza listele de cantitati de lucrari realiste care
sa asigure indeplinirea contractului in conditiile de calitate si cantitate
impuse prin caietul de sarcini ”, petenta apreciaza ca sunt contrazise, pe
de o parte, de sustinerile de mai sus, iar, pe de alta parte, de
urmatoarele aspecte concrete:



- a. valoarea ofertata este realista si sustenabila pe baza propriilor
evaluari ale ofertantilor la mp construit si in niciun caz pe baza unor liste
de cantitati ce nu pot fi elaborate in aceasta etapa, ori daca ar fi
elaborate ar avea un caracter ridicat de subiectivism; Practica a
demonstrat faptul ca ofertarea pe liste de cantitati este cauza principala
a actelor aditionale de majorare a pretului contractelor, motivat de faptul
ca listele respective au fost ori insuficiente ori in dezacord cu situatia
reala din teren;

- b. conditii de cantitate nu sunt impuse prin caietul de sarcini, in
acest sens nu sunt puse la dispozitie nici antemasuratorile proiectantului
elaborator al Studiului de Fezabilitate;

- c. listele de cantitati se stabilesc pe baza planselor elaborate in
etapa de proiect tehnic, pe cale de consecinta daca ar fi adevarata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia pot fi elaborate liste de
cantitati la aceasta etapa, ar rezulta, pe cale de consecinta, faptul ca nu
se mai impune elaborarea proiectului tehnic, iar lucrarile pot fi executate
pe baza informatiilor cuprinse in Studiul de Fezabilitate.

Mentioneaza ca etapele ce urmeaza a fi parcurse in vederea
elaborarii listelor de cantitati sunt urmatoarele: elaborarea planselor
PTh; elaborare caiete de sarcini pe specialitati; elaborare liste de
cantitati.

In sprijinul sustinerilor sale contestatoarea invocd prevederile
Anexei 10 , Proiect tehnic de executie — continut cadru” din H.G. nr. 907/
2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii,
finantate din fonduri publice.

Din punct de vedere al legislatiei achizitiilor publice, petenta
apreciaza ca in ipoteza in listele de cantitati si formularele conexe ar face
obiectul modului de elaborare a propunerii financiare intr-o procedura de
achizitie a unui contract de tipul ,proiectare si executie” s-ar incalca
prevederile legale referitoare la principiile si conduita impusa de catre
legiuitor in desfasurarea unui proces de achizitie publica. In acest sens,
prin faptul ca ofertantii ar participa la procedura fiecare cu propria lista
de cantitati, autoritatea contractanta s-ar afla in imposibilitatea evaluarii
propunerilor tehnice/financiare dupa elemente unitare, evaluarea, din
acest punct de vedere, fiind supusa, in totalitate unui caracter subiectiv
si astfel s-ar incalca scopul Legii 98/2016, dar si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Referitor la justificarea autoritatii contractante potrivit careia
»,(...), este necesar ca operatorii economici sa intocmeasca liste de
cantitati de Iucrari pe baza de antemasuratori, (...)", autoarea
contestatiei apreciaza ca, in aceasta situatie ar rezulta, de asemenea,
liste de cantitati diferite ale operatorilor economici participanti la
procedura, acestea avand la baza aprecieri subiective.

Sustine ca, in vederea asigurari unui tratament egal si
nediscriminatoriu, autoritatea contractanta ar fi putut utiliza, pentru
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ofertare, antemasuratorile proiectantului elaborator al Studiului de
fezabilitate, situatie in care aceste antemasuratori urmau a fi incluse in
documentatia de atribuire, fiind utilizate de catre toti posibilii ofertanti in
formarea pretului.

De asemenea, apreciaza ca, in ipoteza in care proiectantul
elaborator al Studiului de fezabilitate ar participa la procedura de
atribuire, in aceste conditii de ofertare, ar fi incidente dispozitiile art. 50
Alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, proiectantul
fiind favorizat in elaborarea ofertei de toate elementele pe care le-a
analizat pe parcursul elaborarii Studiului de fezabilitate, inclusiv a
antemasuratorilor efectuate cu aceasta ocazie.

Mentionand, astfel cum a aratat si in cuprinsul solicitarii de
clarificari, ca propunerea financiara parte a contractului, (,art. 6.
Documentele contractului 6.1 «Documentele contractului sunt:
b)propunerea tehnica si financiara, inclusiv clarificarile in perioada de
evaluare»”), petenta conchide ca, in urma elaborari proiectului tehnic,
listele de cantitati si formularele conexe s-ar pierde de continut,
deoarece parte a contractului ar fi listele de cantitati din etapa de
ofertare si s-ar ajunge la un blocaj in derularea contractului atat din
punctul de vedere al monitorizarii lucrarilor executate, céat si din punct de
vedere al decontarii acestora.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. .../11.07.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../12.07.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ...SRL, ca neintemeiata si nefondata

In preambulul punctului de vedere autoritatea contractanta solicita
respingerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, ca nefondat, argumentand ca cele trei conditii cumulative
stabilite de legiuitor pentru admiterea cererii, respectiv cazul temeinic
justificat, necesitatea prevenirii unei pagube si paguba sa fie iminent3,
nu sunt indeplinite de cererea formulata de contestatoarea SC ...SRL.

Cu privire la capele de cerere privind anularea adresei de raspuns a
autoritatii contractante nr. .../05.07.2018 si de dispunere a modificarii
fisei de date a achizitiei in sensul eliminarii din aceasta a precizarilor
referitoare la modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora ca nefondate, apreciind ca
SC ...SRL isi motiveaza contestatia pe o opinie eronata conform careia
pentru intocmirea listelor de cantitati este absolut necesara elaborarea
proiectului tehnic, a detaliilor de executie si a listelor de cantitati cu
extrasele aferente.

Astfel, sustine ca, in fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat ca
documentele din cadrul propunerilor tehnice si financiare sa se
intocmeasca in baza proiectului tehnic, a detaliilor de executie si a
listelor de cantitati aferente proiectului tehnic, toate aceste documente
urmand a se realiza in baza unor liste de cantitati estimative pe care



fiecare ofertant trebuie sa le intocmeasca, astfel incat, prin intermediul
acestora, sa poata fi urmarit modul de formare a pretului ofertei.

Precizeaza ca aceste liste de cantitati estimative trebuie intocmite
de catre fiecare ofertant conform cerintei enuntate la Cap. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei,
fiind evident ca solicitarea este de a se intocmi listele de cantitati strict in
baza informatiilor regasite in documentatia de atribuire si corelat cu
prevederile legale aplicabile.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind evident si faptul ca
membrii comisiei de evaluare vor evalua ofertele in baza acelorasi
informatii la care au avut acces toti ofertantii (postate in SEAP),
precizand totodata ca studiul de fezabilitate a fost postat integral in
SEAP, nefiind intocmite liste de cantitati la aceasta faza de proiectare.

De asemenea, arata ca, intrucat procedura de atribuire se
deruleaza pentru atribuirea unui contract de lucrari, care presupune atat
realizarea de servicii de proiectare, cat si realizarea de lucrari, valoarea
ofertata de catre fiecare operator economic in parte trebuie sa poata fi
verificata si justificata, raportat la preturile pietei, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) litera ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Redand dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta sustine ca
pentru a respecta obligatia impusa de catre legiuitor la art. 137 alin. (1)
coroborat cu art. 137 alin. (3) litera ¢) din actul normativ susinvocat,
comisia de evaluare trebuie sa verifice propunerile financiare depuse de
catre ofertanti sub aspectul conformitatii cu propunerile tehnice si a
includerii in cadrul acestora a unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care pot fi justificate, iar acest demers nu poate fi realizat
in lipsa listelor de cantitati care fundamenteaza modul de formare a
pretului aferent contractului de lucrari.

Subliniind faptul ca operatorii economici au interesul de a alcatui
oferta avand la baza elemente concrete, temeinic stabilite care sa le
permita determinarea unei oferte financiare realiste, pe care sa fie in
masura sa o respecte pe intreaga perioada de executie a contractului,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru intocmirea propunerii
financiare, in situatia de fata, este necesar ca operatorii economici sa
intocmeasca liste de cantitati de lucrari, pe baza de antemasuratori si
incadrari ale lucrarilor necesare in articole de norme de deviz, avand in
vedere piesele scrise si desenate din Studiul de Fezabilitate pus la
dispozitia operatorilor economici.

In opinia sa, urmeaza a fi realizata o constructie de o complexitate
medie (cladire scoala), care nu poate constitui un impediment in
prezentarea unei oferte sustenabile, pe baza de liste de cantitati reale,
cu atat mai mult cu cat au fost puse la dispozitia operatorilor economici
informatiile minime (parte scrisa si desenata) prin intermediul studiului
de fezabilitate care asigura determinarea acestor liste de cantitati de
lucrari.



Mai mult, subliniaza faptul ca ofertele trebuie intocmite si
prezentate astfel incat sa asigure posibilitatea autoritatii contractante,
eventual si a altor institutii implicate in verificarea procedurii (CNSC,
Curtea de Conturi, ANAP), sa verifice corectitudinea informatiilor
prezentate de ofertanti.

In acelasi sens arata ca valoarea ofertata trebuie sa fie realista si
sustenabila, prin urmare trebuie sa aiba la baza liste de cantitati de
lucrari realiste care sa asigure indeplinirea contractului in conditiile de
calitate si cantitate impuse prin caietul de sarcini.

Mai argumenteaza ca nu se poate declara pentru procedura care se
va atribui o oferta conforma, respectiv admisibila fara ca aceasta sa
cuprinda toate costurile necesare pentru realizarea contractului, iar o
astfel de estimare nu se poate determina decat pe baza de liste de
cantitati de lucrari necesare pentru indeplinirea contractului in cauza, cu
atat mai mult cu cat propunerea financiara, astfel cum va fi prezentata,
va deveni anexa la contract conform art. 147 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Apreciaza ca ,nu se poate admite ca valoarea ofertata este realista
si sustenabila pe baza propriilor evaluari ale ofertantilor la mp construit,
intrucat o astfel de abordare in formarea pretului nu releva asumarea de
catre ofertant a tuturor categoriilor de lucrdri importante
corespunzatoare solutiei indicate prin Studiul de Fezabilitate, si implicit
respectarea solutiei tehnice prevazuta in caietul de sarcini”, intrucat,
intr-o atare situatie, comisia de evaluare nu ar avea posibilitatea de a
respecta obligatia impusa de legiuitor, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din 395/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (30
lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, organizatoarea procedurii apreciaza
ca solicitarile contestatoarei privind eliminarea cerintelor de la Cap. IV.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” si Cap. IV.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” nu sunt justificate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 3874/13.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28605/13.07.2018 denumita , Note de concluzii”, SC ...SRL a raspuns
punctului de vedere al autoritatii contractante la contestatia formulata de
societatea sa, afirmand urmatoarele: ,dorim sd aducem urmatoarele
precizari drept mijloace de proba in vederea demonstrarii erorii in care
se afla autoritatea contractantd”:

- 1. Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a se respinge
capatul de cerere privind suspendarea procedurii, ca nefondat, petenta
sustine ca societatea sa este prejudiciata prin urmatoarele elemente:
imposibilitatea de a participa la procedura de atribuire, efortul si
resursele alocate in vederea elaborarii ofertei, atribuirea unui contract de
achizitie publica construit, inca de la inceput, pe nerespectarea
prevederilor legale.



- 2. Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a se respinge
capatul de cerere privind solicitarea de anulare a raspunsului nr. .../
05.07.2018, ca nefondat, petenta a mentionat: ,facem urmatoarele
observatii care justifica eroarea si confuzia in care se afla autoritatea
contractanta”. Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta ,nu detine
minimele notiuni privind actele normative, dovedind un comportament
abuziv prin indiferenta manifestata fata de lege si de legiuitor”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,Toata aceste documente se vor realiza in baza unor liste de
cantitati estimative pe care fiecare ofertant trebuie sa le intocmeasca”,
contestatoarea apreciaza ca, pe cale de consecinta, s-ar presupune ca, in
fapt, prin fisa de date, precum si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta ar fi solicitat prezentarea unor liste de
cantitati estimative, aspect ce se afla in totala opozitie cu fisa de date a
achizitiei date prin care se solicita ,Toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor, respectiv formularele prevazute de H.G.
nr. 907/2016", continuand cu enumerarea formularelor, identic cu actul
normativ respectiv.

Petenta mentioneaza ca, astfel cum a aratat in contestatie,
conform aceluiasi act normativ, precum si a Legii nr. 50/1991,
formularele respective se pot elabora doar ca si componenta a
proiectului tehnic, fiind conditionate de definitivarea unor elemente
anterioare, cum ar fi caiete de sarcini, planse etc.

- 3. Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
»(...), studiul de fezabilitate a fost postat integral in SEAP, nefiind
intocmite liste de cantitati la aceasta faza de proiectare, petenta
apreciaza ca, in lipsa listelor de cantitati, autoritatea contractanta nu ar
putea evalua listele depuse in cadrul ofertelor.

Concluzioneaza ca, atata timp cat proiectantul elaborator al
Studiului de fezabilitate nu a putut genera liste de cantitati la aceasta
etapa de proiectare, in mod evident nici ofertantii nu pot genera
asemenea liste, ori daca le-ar genera acestea ar avea la baza
subiectivismul propriu si in niciun caz realitatea din teren.

- 4. Autoarea contestatiei apreciaza ca, in cuprinsul punctului de
vedere, autoritatea contractanta a indicat prevederi legale ce nu ar
putea fi aplicabile decat in cazul existentei unor liste de cantitati.
Autoritatea contractanta nu dispune nici ea de informatiile necesare
pentru a stabili cantitatile reale necesare in executarea contractului, iar
pe cale de consecinta, analiza ofertelor pe baza listelor de cantitati
proprii ale ofertantilor ar fi afectata de incertitudine.

- 5. In opinia petentei, autoritatea contractanta , argumenteaza in
mod fals” faptul ca ofertarea, in situatia unor contracte de proiectare si
executie nu poate fi realizata si implicit evaluata in lipsa listelor de
cantitati, comportandu-se ca un legiuitor, modificand prevederile art.
147, alin (1) lit. (b) din HG 395/2016, in sensul in care propunerea



financiara trebuie insotita obligatoriu de liste de cantitati, aspect ce in
mod evident nu se regaseste in cadrul legal.

- 6. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia ,(...), o astfel de abordare in
formarea pretului nu releva asumarea de catre ofertanta tuturor
categoriilor de lucrari importante corespunzatoare solutiei indicate prin
studiul de fezabilitate si implicit respectarea solutiei tehnice prevazute in
caietul de sarcini”, denota faptul ca ,autoritatea contractanta dovedeste
necunoasterea nici a legislatiei privind calitatea in constructie”.

Astfel, petenta sustine ca, in caietul de sarcini nu este prevazuta
nicio solutie tehnica si, de altfel, solutia de executie este cea stabilita de
catre proiectantul elaborator al studiului de fezabilitate, care potrivit H.G.
nr. 907/2016 va sta la baza elaborarii proiectului pentru obtinerea
autorizatiei de construire.

- 7. Contestatoarea conchide ca ofertarea, in cazul contractelor de
proiectare si executie nu poate fi realizata pe baza listelor de cantitati
proprii ale ofertantilor, liste ce ar deveni anexe la contract si, in mod
sigur ar diferi de listele rezultate prin elaborarea proiectului tehnic.

Fata de cele prezentate petenta solicita admiterea capetelor de
cerere, astfel cum au fost formulate in cuprinsul contestatiei formulata
pe cale administrativ-jurisdictionala.

Prin adresa nr. 4005/120.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29735/20.07.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ...SRL, ca fiind lipsita de interes, argumentand ca, ulterior formularii
contestatiei cu privire la documentatia de atribuire, petenta a depus
oferta in cadrul procedurii, asumandu-si prevederile documentatiei de
atribuire contestate, astfel cum au fost acestea clarificate prin
raspunsurile transmise de autoritatea contractanta, inclusiv cele care fac
obiectul contestatiei.

In drept, autoritatea contractantd a invocat si redat dispozitiile art.
2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 75 din
Legea nr. 98/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, lista
participantilor la procedura, publicata in SEAP.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, avand ca obiect
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare (faza proiect tehnic, detalii de executie, documentatii
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/ acordurilor,
autorizatilor si asistenta tehnica din partea proiectantului) si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Construire scoala
4 clase in localitatea ..., ..., judetul ...» ", coduri CPV — 45214210-5 -
Lucrari de constructii de scoli primare (Rev.2); 71322000-1 servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de Ilucrari publice (Rev. 2),
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713562000-0 servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), prin publicarea, in

SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..., in data de
25.06.2018.
Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar

criteriul de atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la 16.07.2018,
ora 15:00, iar prin Incheierea nr. .../2...3 din 13.07.2018, Consiliul a
respins cererea contestatoarei de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., postata in SEAP, in data de 27.06.20198, SC ...a
solicitat autoritatii contractante «eliminarea din continutul fisei de date a
achizitiei, precum si din intreaga documentatie de atribuire, a
precizarilor referitoare la modul de prezentare a propunerii financiare si
financiare potrivit carora:

«Modul de prezentare a propunerii tehnice» Listele de cantitati de
lucrari si formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv
pentru organizarea de santier -fara preturi. Extrasele de resurse
materiale, manopera utilaj si transport. si «Modul de prezentare a
propunerii financiare» Toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor, respectiv formularele prevazute de H.G. nr. 907/2016;
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Formularul F1); Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (Formularul F2); Devize
oferta (Formularul F3); Listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari (Formularul F4); Fisele tehnice ale utilajelor
si echipamentelor tehnologice (Formularul F5);

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilitate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”».

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. .../ 05.07.2018,
impotriva careia, fiind nemultumita de continutul acesteia, SC ...SRL a
depus contestatia de fata.

Intrucat prin introducerea art. 61 ind. 1 in Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune (...)", prin adresa nr.16/12.07.2018, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr..../12.07.2018, SC ...SRL a depus recipisa de
consemnare nr. ... din 12.07.2018 a sumei ... lei, emisa de CEC ...
Sucursala ....

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes
a contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul
ca SC ...SRL, ,ulterior formularii contestatiei cu privire la documentatia
de atribuire, a depus oferta in cadrul procedurii (...)”, pe care o va
respinge ca neintemeiata.

In justificarea concluziei, Consiliul are in vedere:
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- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- dispozitiile art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc:
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca, interesul contestatoarei SC ...SRL apare, in mod neechivoc,
fiind promovat de insasi calitatea acestuia, de operator economic care
executa constructii civile si industriale, iar modificarile pe care le-a
solicitat, in masura in care ar fi admise, i-ar fi favorabile.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiat
argumentul autoritatii contractante potrivit caruia, daca societatea
contestatoare a depus ofertda, chiar daca a criticat documentatia de
atribuire, deoarece stabilirea conformitatii unei oferte cu documentatia
de atribuire nu poate rezulta din simplul fapt al depunerii unei oferte de
catre operatorul economic, aceasta concluzie rezultand doar dupa ce
autoritatea contractanta va evalua oferta respectiva si va constata ca
aceasta respecta cerinta in discutie.

Or, in prezenta cauza, din probele administrate la dosar si din
sustinerile partilor nu rezulta ca oferta societatii contestatoare a fost
verificatd, pana in prezent, de catre comisia de evaluare.

In acelasi sens este si Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
5057/27.11.2017.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din continutul contestatiei, Consiliul constata ca SC ...SRL a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a
achizitiei, respectiv la eliminarea unor precizari de la cap. IV.4.1) - Modul
de prezentare al propunerii tehnice si de la cap. IV.4.2) - Modul de
prezentare al propunerii financiare.

Consiliul retine ca SC ...SRL contesta raspunsul la clarificari
nr. .../05.07.2018 publicat de autoritatea contractanta, pe SEAP, in data
de 05.07.2018. In continutul acestui raspuns, autoritatea a subliniat ca
.S€ vor mentine precizarile din fisa de date a achizitiei cu privire la
modul de prezentare a propunerii tehnice si financiare”, prezentand
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punctual, sub forma tabelara argumentele si detaliile in sustinerea
concluziei sale.

Analizdnd adresa de solicitare de clarificari nr. 13/27.06.2018,
privind documentatia de atribuire, emisa de contestatoare, Consiliul
constata ca, in fapt, prin mentiunea din finalul acestei adrese, respectiv:
»(...) vad rugam sa revizuiti si sa corectati sectiunile ce implica modificari
din cadrul fisei de date a achizitiei”, ceea ce a urmarit SC ...SRL este,
evident, refacerea fisei de date, care face parte integranta din
documentatia de atribuire, asa cum impune art. 20 alin. (1) lit. @) din HG
nr. 395/2016.

Prin urmare, cu toate ca actul atacat este raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. .../05.07.2018, Consiliul stabileste ca, in realitate, ceea
ce criticA societatea contestatoare este documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date pe care doreste a fi modificata, astfel ca respectiva
cerere de lamuriri (nr. 13/27.06.2018) reprezinta doar in aparenta o
solicitare de clarificare, in fapt, SC ...SRL incercdnd sa forteze o
modificare a fisei de date in sensul dorit.

Consiliul constata ca SC ...SRL a luat cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire in data de 25.06.2018, conform anuntului de
participare simplificat nr. .../25.06.2018, astfel ca avea posibilitatea
aplicarii dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, incepédnd cu ziua urmdatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul la clarificari, nu a modificat cerintele din
documentatia de atribuire deja publicata, astfel ca, la data transmiterii
contestatiei, respectiv 10.07.2018 (conform stampilei postale de pe plic,
cu nr. de referinta ...), contestatoarea era decazuta din drepturi de a mai
critica fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca tardiv formulate
solicitarile contestatoarei referitoare la modificarea documentatiei de
atribuire, raportat la data publicarii acesteia in SEAP, respectiv,
25.06.2018, fata de data depunerii contestatieiz 10.07.2018.

Relevante, in acest caz, sunt si prevederile art. 160 alin.(1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , Orice operator economic interesat
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are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.”

Or, referitor la raspunsul la clarificari nr..../05.07.2018, Consiliul
constata ca acesta a fost generat ca urmare a solicitarii contestatoarei
de modificare a fisei de date a achizitiei, deci nu de
clarificare/lamuriri/explicare a vreunei cerinte a ei, in sensul normei
legale citate anterior.

Astfel, in opinia Consiliului purtarea unei corespondente ,de
clarificare/lamurire” cu autoritatea contractanta nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a unor critici sau de decalare a
datei de la care incepe sa curga acesta.

Mai mult, legislatia in materia achizitiilor publice, in vigoare, nu
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
la simpla solicitare a operatorilor economici, acestia din urma avand
posibilitatea legala de a critica cerintele respectivei documentatii, in
termenul prevazut de 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, citat mai sus.

Tinand cont de cele prezentate anterior Consiliul constata ca, desi
contestatia SC ...SRL a fost depusa in termenul legal prevazut de
legislatia in materia achizitiilor publice, fata de raspunsul la clarificari,
intrucat criticile continute de aceasta vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, iar data publicarii, in SEAP, a respectivei documentatii a fost
25.06.2018, iar data depunerii contestatiei a fost 10.07.2018,
raportat la prevederile legale mentionate, sunt tardiv formulate;
contestatorul neavand dreptul de a se repune in termen prin contestarea
raspunsului la clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta.....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S SC ...SRL,
cu sediul in localitatea ..., str. ...nr. ..., judetul ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in localitatea ..., str. ... nr.. ........ , ..., judetul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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