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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 1016/19.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.

15881/19.04.2018, formulata de catre SC ........ SRL, cu sediul in ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J18/499/2013,
avand CUI RO ...... , reprezentata legal prin administrator ...........

impotriva raspunsului nr. 13260/18.04.2018 la Notificarea prealablla
privind procesul verbal nr. 3/12.04.2018, al sedintei de evaluare a
ofertelor, emis de catre ........ , cu sediul in ........ , str. ... ,
judetul ........ , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie servicii de
paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele:

»1) Sa admiteti, ca temeinica si legald, contestatia formulata de
catre  ofertantul SC ........ SRL impotriva  Raspunsului  nr.
13260/18.04.2018 la Notificarea prealabila nr. 969/16.04.2018 Ia
Procesul verbal nr. 3/12.04.2018 al sedintei de evaluare a ofertelor,
(--);

2) Sa anulati Raspunsul nr. 13260/18.04.2018, Procesul verbal nr.
3/12.04.2018 al sedintei de evaluare a ofertelor, pe care le criticam
pentru netemeinicie si nelegalitate, precum si a tuturor actelor si
lucrarilor subsecvente emise de autoritate;

3) Sa reevaluati toate ofertele depuse in procedura, inclusiv in ceea
ce priveste oferta SC ........ SRL, cu respectarea prevederilor legale;

4) Sa constatati ca oferta SC ........ SRL a fost intocmita cu
respectarea expresa a legislatiei impusa de autoritate prin fisa de date si
caietul de sarcini, precum si cu respectarea expresa a legislatiei


http://www.cnsc.ro/

aplicabile in domeniul achizitiilor publice si a actelor normative
incidente, si sa o declarati castigatoare in conditiile legii”.
Prin contestatia nr. 113/20.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.

16114/20.04.2018, formulata de catre SC ........ SRL cu sediul in ........ Si
adresa de corespondenta in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avadnd CUI .., reprezentata legal prin

administrator ...., impotriva Procesului verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 3/12.04.2018 si a tuturor actelor subsecvente, emise de
catre ........ , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea actelor atacate si reevaluarea ofertei depusa de SC ........ SRL,
~pentru a se constata admisibilitatea ei”.

Prin contestatia nr. 743/24.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
16666/25.04.2018, formulata de catre SC ........ SRL cu sediul in ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal prin administrator .., impotriva Procesului verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 3/12.04.2018, publicat in SEAP in data de
13.04.2018, precum si impotriva adresei nr. 13515/19.04.2018 de
raspuns Notificarea prealabila, emise de catre aceeasi autoritate
contractanta in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie servicii de paza”, se solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la urmatoarele:
adoptarea masurilor de remediere; declararea ofertei depuse de
catre ........ SRL, ca fiind inacceptabila si neconformd; continuarea
procesului de evaluare in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Prin contestatia nr. 872/16.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
19781/17.05.2018, formulata de catre SC ........ SRL, cu datele de
identificare susmentionate, impotriva Procesului verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 6/03.05.2018, publicat in SEAP in data de
,04.04.2018", a adresei nr. 15734/08.05.2018 de raspuns la solicitarea
de acces la documentele care fac parte din oferta SC SRL, a Declaratiei

de confidentialitate a ofertelor depusa de SC ........ SRL, precum si a
adresei nr. 16188/11.05.2018 de raspuns la Notificarea prealabilg,
emise de ........ , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita

admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ia
urmatoarele: adoptarea masurilor de remediere; declararea ofertei
depusa de catre SC ........ , ca fiind inacceptabila si neconforma,
continuarea procesului de evaluare in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, acordarea accesului la dosarul achizitiei publice si punerea la
dispozitie a ofertei depusa de catre SC ........ SRL.

Prin documentul intitulat ,Cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, precum si in interes propriu”, inregistrat la

CNSC sub nr. 17295/02.05.2018, ........ SRL, cu sediul in comuna ........ ,
inregistrata la ..., a solicitat urmatoarele: ,respingerea contestatiei
formulatd de contestatoarea SC ........ SRL in ceea ce priveste oferta

depusa de catre ........ SRL; admiterea contestatiei in ceea ce priveste



oferta depusa de catre ........ SRL; continuarea procesului de evaluare
de catre autoritatea contractanta”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2017,
Consiliul conexeaza cele patru contestatii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1016/19.04.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15881/19.04.2018, formulata de catre SC ........ SRL impotriva
raspunsului nr. 13260/18.04.2018 la Notificarea prealabila la procesul
verbal nr. 3/12.04.2018 al sedintei de evaluare a ofertelor, emis de
catre ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie servicii de
paza”, solicitand cele prezentate in partea introductiva.

SC ........ SRL mentioneaza ca prin adresa nr. 13260/18.04.2018 de
raspuns la Notificarea prealabila, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca nu va dispune masuri de remediere si isi mentine punctul de
vedere cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, astfel cum acesta a
fost consemnat si in procesul verbal nr. 3/12.04.2018 al sedintei de
evaluare a ofertelor. Totodata, autoritatea contractanta a mentionat ca
ofertele financiare au fost evaluare tindnd cont de valabilitatea
conventiilor incheiate cu AJOFM si perioada de acordare a acestor
subventii, fara a specifica, in concret, daca conventiile AJOFM erau
valabile, in sensul ca erau deja incheiate si intrate in plata la data
depunerii ofertelor sau urmau sa se incheie si sa intre in plata la data
depunerii ofertelor, ori urmau sa se incheie si sa intre in plata ulterior
momentului depunerii ofertelor, si nici nu a specificat, in concret, la ce
perioada s-a raportat pentru aceste conventii, in sensul ca a luat in
considerare intreaga perioada de 12 luni pentru care se incheie
conventia, perioada de la data incheierii conventiei pana la data
depunerii ofertei sau perioada ramasa ulterior datei de depunere a
ofertelor si pana la finalizarea acestor conventii, ori autoritatea a luat in
considerare perioada pentru care vor urma a se incheia conventiile
AJOFM.

SC ........ SRL apreciaza ca ofertele clasate pe primele douad pozitii
au, nu doar un pret neobisnuit de scazut, ci ,se afla complet in afara
spatiului reglementat de lege”.

Precizeaza ca nici tariful sau de 13,77 lei/ora/agent ofertat, nu este
in masura sa acopere cheltuielile salariale, motiv pentru care a folosit
ajutorul de stat, doar astfel putand ajunge la tariful ofertat.

In ceea ce priveste posibilitatea ca ofertantii sa beneficieze de un
ajutor de stat, prevalandu-se de facilitatile acordate prin Legea nr.
76/2002, contestatoarea solicita urmatoarele: ,sa verificati valabilitatea
acestora”; ,sa verificati daca sunt alocate si in alte contracte aflate in



derulare”; ,sa aveti in vedere si sa retineti spre echilibrarea preturilor,
doar sumele ramase in plata”.

Petenta sustine ca, daca la data procedurii se incasasera deja bani,
de exemplu pentru 10 luni, aceste sume nu mai pot fi luate in calcul, ci
doar suma ramasa de achitat pentru cele doua luni, sens in care invoca
deCiZAia C.N.S.C. nr. 367/C6/215, 291/12.02.2018.

Invederdnd autoritatii contractante noile modificari legislative,
petenta prezinta urmatorul calcul propriu:

- salariul minim brut, conform H.G. nr. 846/2017 - 1900,00 lei;

- spor de noapte 25%, conform art. 126 si art. 41 lit. e) din Codul
muncii - 157,61 lei;

- spor weekend 1% minim - 5,40 lei;
spor acordat pentru lucrul in sarbatori legale (14 zile/an) - 72,55

lei;

concediu de odihna - 157,61 lei,

contributie asigurari munca 2,25% - 51,60 lei;

fond de handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006 4% -
76,00 lei.

Total cheltuieli salariale/angajat (minime) = 2420,67 lei, inmultit cu
4,4 agenti/post 24ore/luna = 10.651,33 lei, impartit la 7333,33
ore/luna/post, rezulta un tarif minim de 14,52 lei/ora/agent.

Contestatoarea opineaza ca, in acest context, este imposibil ca sub
acest tarif de 14,52 lei/ora/agent sa se poata executa un contract in
conditiile prevazute de lege, precizand totodata faptul ca, la stabilirea
acestui tarif nu a trecut nicio cheltuiala cu echipamentul si nici cheltuieli
indirecte (carburant, comunicatii, instruire, administrativ, TESA etc).

Mentioneaza ca, in practica intalnita in teren in procedurile de
achizitii publice, a observat ca, in conditiile in care se incheie contractul
sub acest pret de 14,52 lei, cel desemnat castigator nu efectueaza paza
in toate posturile, astfel avand un numar mai mic de angajati si reusind
sa compenseze diferenta de pret.

In acest sens, apreciaza ca, in conditiile in care fiecare ofertant a
invocat ajutorul de stat in fundamentarea si justificare tarifului ofertat,
avand in vedere dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, este
imperios necesar ca autoritatea contractanta sa faca verificari temeinice,
obiective si reale sub toate aspectele prevazute de lege si sa solicite
ofertantilor documente concludente pentru dovedirea ofertelor depuse.

Mai mult, sustine contestatoarea, se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice structurarea tarifelor ofertate sub toate
aspectele prevazute de actele normative incidente in materie, respectiv
sa faca verificari cu privire la aplicarea si respectarea dispozitiilor codului
muncii pentru ore suplimentare, zilele de sarbatori legale ori repausul
saptamanal, ori in ce masura a fost inclus, in calculatia de pret, fondul
de handicap, raportat la art. 78 din Legea nr. 448/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ori daca nu a fost inclus acest fond de
handicap, sa solicite ofertantilor sa faca dovada reala ca au angajate
persoane cu dizabilitati, tinand cont de numarul total de salariati.



Avand in vedere cele prezentate, petenta solicita Consiliului sa
admita contestatia, ca temeinica si legala si sa dispuna in conditiile legii.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
98./2016, H.G. 395/2016, H.G. nr. 846/2017, Legii nr. 448/2006, Legii
nr. 76/2001, precum si celelalte acte normative incidente.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 13985/23.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
17037/26.04.2018, ........ a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ........ SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia, ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, sa mentina, ca
temeinice si legale, procesul verbal nr. 3/12.04.2018 si actele
subsecvente ale acestuia.

Mentioneaza ca, in urma notificarii formulate de SC ........ SRL, prin
care se solicita:

- anularea Procesului verbal nr. 3/12.04.2018 al sedintei de
evaluare a ofertelor, pentru netemeinicie si nelegalitate, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de autoritate;

- reevaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura, inclusiv in
ceea ce priveste oferta depusa de SC ........ SRL;

- constatarea faptului ca oferta SC ........ SRL a fost intocmita cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea expresa a legislatiei aplicabile domeniului achizitiilor publice
si a actelor normative incidente si declararea acesteia, ca fiind conforma
si admisibila, si reincluderea in procedura din etapa in care a fost
declarata inacceptabila, urmand sa fie supusa celorlalte evaluari.

................. -v....... @ raspuns, in termen legal, prin fax si e-mail,
comunicand contestatoarei urmatoarele:

- conform proceselor-verbale ale sedintelor de evaluare a ofertelor,
oferta depusa de SC ........ SRL nu a fost declarata inacceptabila in
niciuna dintre aceste sedinte;

- la sectiunea ,Detalii participare” din SEAP, in dreptul fiecarui
rezultat al evaluarii ofertantului SC ........ SRL este consemnata
mentiunea "ADMIS”;

- Ofertele au fost evaluate tindnd cont de valabilitatea conventiilor
incheiate cu AJOFM si perioada de acordare a acestor subventii.

Aratd ca urmare a raspunsului susmentionat, ofertantul SC ........
SRL a formulat contestatia nr. 1016/19.04.2018, ,cu toate ca nu a fost
declarat niciun castigator si, in urma procesului verbal nr. 4 din data de
18.04.2018, comisia de evaluare a decis solicitarea unei declaratii pe
proprie raspundere, de la ofertantii clasati pe primele 3 locuri, ca
valoarea subventiei folosita la fundamentarea tarifului/ora va fi utilizata
exclusiv pentru incheierea contractului cu ......... ........ ........ si ca
valoarea respectiva nu a fost folosita pentru a justifica tarifele propuse
la alte proceduri de achizitie”.

Comunicarile catre ofertanti au fost incarcate in SEAP in data de
19.04.2018, imediat dupa publicarea eratei cu privire la prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor. Termen de raspuns: 24.04.2018.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, la estimarea tarifului orar
pentru serviciile de paza, a avut in vedere prevederile legale in ceea ce
priveste acoperirea cheltuielilor salariale, precum si a contributiilor
datorate la bugetul de stat.

Mentioneaza ca, in vederea prezentarii unitare a modului de
fundamentare a tarifului/ora, a pus la dispozitia ofertantilor Formularul 6
+ Anexa.

Prezentdnd estimarea cheltuielilor cu salariile, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca, din cele 5 obiective pentru care s-au solicitat
oferte, 4 sunt cu paza 24 din 24 si 1 cu paza 8 din 24.

De asemenea, mentioneaza ca estimarea s-a realizat cu respectarea
prevederilor art. 1 din H.G. nr. 846/2017: ,incepand cu data de 1
ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat la plata,
suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166.666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentdnd 11,40
lei/ora”.

A. pentru servicii de paza 24/24

1. Salariul anual brut fara sporuri:

24 ore/zi x 365 zile/an x 11,40 lei/ora = 99 864 lei;

2. Sporul de noapte (25%)

8 ore/noapte x 365 zile/an x 11,40 lei/ora x 25% = 8 322 lei

3. Sporul de weekend (1%)

52,14 saptamani/an x 48 ore/saptamana x 11,40 lei/ora x 1% =
285,31 lei

4. Spor zile libere declarate oficial (100%)

14 zile/an x 24 ore/zi x 11,40 lei/ora = 3 830,40 lei

5.Concediul de odihna obligatoriu:

99 864 lei : 12 luni = 8 322 lei

Total cost brut: 99 864 + 8 322 + 285,31 + 3 830,40 + 8 322 =
120 623,71 lei

Societatea are de platit contributii angajator (2,25%)

120 623,71 lei x 2,25% = 2 714,03 lei
Cost cheltuieli personal pentru post paza 24/24
120 623,71 + 2 714,03 = 123 337,74 lei/an

Tariful orar pentru servicii de paza 24/24 este:

123 337,74 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 14,08 lei (fara TVA)

In cazul in care zilele libere nu se platesc si se asigura un
timp liber corespunzator, tariful orar pentru servicii de paza
24 /24 este:

Total cost brut: 99 864 + 8 322 + 285,31 + 8 322 = 116 793,31 lei

Contributii angajator: 116 793,31 x 2,25% = 2 627,85 lei

Cost cheltuieli personal: 116 793,31 + 2 627,85 = 119 421,16 lei
Tarif orar: 119 421,16 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 13,63 lei (fara

TVA)

B. pentru servicii de paza 8/24:

1.Salariul anual brut, fara sporuri:



8 ore/zi x 365 zile/an x 11,40 lei/ora = 33 288 lei

2.Sporul de weekend (1%)

52,14 saptamani/an x 16 ore/saptamana x 11,40 lei/ora x 1% =
95,10 lei

3.Spor zile libere declarate oficial (100%)

14 zile/an x 8 ore/zi x 11,40 lei/ora = 1 276,80 lei

4.Concediul de odihna obligatoriu 33 288 lei : 12 luni = 2 774
lei

Total cost brut:33 288 + 95,10 + 1 276,80 + 2 774 = 37 433,90 lei
Societatea are de platit contributii angajator (2,25%)

37 433,90 lei x 2,25% = 842,26 lei

Cost cheltuieli personal pentru post paza 8/24

37 433,90 + 842,26 = 38 276,16 lei/an

Tariful orar pentru servicii de paza 8/ 24 este:

38 276,16 lei/an : 365 zile : 8 ore/zi = 13,11 lei (fara TVA)

In cazul in care zilele libere nu se platesc si se asigura cu
timp liber corespunzator, tariful orar pentru servicii de paza
8/24 este:

Total cost brut: 33 288 + 95,10 + 2 774 = 36 157,10 lei

Contributii angajator: 36 157,10 x 2,25% = 813,53 lei

Cost cheltuieli personal: 36 157,10 + 813,53 = 36 970,63 lei

Tarif orar: 36 970,63 lei/an : 365 zile : 8 ore/zi = 12,66 lei (fara

TVA).

Din ofertele financiare depuse de catre ofertantii clasati pe primele 3
locuri, rezulta urmatoarele:

1. SC........ SRL

Pentru post de paza 24 din 24

Salariul brut lunar/persoana 1900.00
Salariul minim brut lei/ora 11.40
Salariul anual brut, fara sporuri 99867.99
Spor de noapte 25% 8322.33
Spor de weekend 52.00

Spor zile libere declarate oficial 100% 3830.55

Concediu de odihna obligatoriu 8322.33
Total cost brut anual cu salariile 120395.21
Contributia angajator 2.25% 2708.89
Cost salarial 123104.10
Tarif/ora 14.05

la care se adauga chletuieli indirecte, profit.

Diferenta pdna la 12.37 lei este sustinuta prin conventii incheiate cu
AJOFM, valabile pana in octombrie 2018.

Nu au fost luate in considerare conventiile depuse in martie 2018 si

care inca nu purtau viza AJOFM.

2.S.C. ........S.R.L.

Pentru post de paza 24 din 24

Salariul brut lunar/persoana 1900.00

Salariul minim brut lei/ora 11.40



Spor de noapte 25% 0.95

Spor de weekend 0.01
Spor zile libere declarate oficial 100% 0.44
Concediu de odihna obligatoriu 0.95
Total cost brut anual cu salariile 12.75
Contributia angajator 2.25% 0.31
Fond handicap 0.46
Tarif/ora 14.52

la care se adauga cheltuieli indirecte, profit.
Diferenta padna la 13.23 lei este sustinuta prin conventii incheiate cu
AJOFM, valabile pana in decembrie 2018.

3. SC ........ SRL

Pentru post de paza 24 din 24

Salariul brut lunar/persoana 1900.00
Salariul minim brut lei/ora 11.40
Spor de noapte 25% 0.95
Spor de weekend 0.01

Spor zile libere declarate oficial 100% 0.44

Concediu de odihna obligatoriu 0.95
Total cost brut anual cu salariile 12.75
Contributia angajator 2.25% 0.31
Fond handicap 0.46
Tarif/ora 14.52

la care se adauga cheltuieli indirecte, profit.

Diferenta pana la 13.77 lei este sustinuta prin conventii incheiate cu
AJOFM, valabile pana in mai, septembrie, octombrie 2018.
Pentru post de paza 8 din 24

Salariul brut lunar/persoana 1900,00
Salariul minim brut lei/ora 11,10
Spor de weekend 0,03

Spor zile libere declarate oficial 100% 0,46

Concediu de odihna obligatoriu 0,95
Total cost brut anual cu salariile 12,84
Contributie angajator 2,25% 0,29
Fond handicap 0,46
Tarif/ora 13,58

la care se adauga cheltuieli indirecte, profit.

Diferenta pana la 13.77 lei este sustinutd prin conventii, incheiate
cu AJOFM, valabile pana in mai, septembrie, octombrie 2018.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin documentul intitulat ,Cerere de interventie in interesul

autoritatii contractante, precum si in interes propriu”, SC ........ SRL a
solicitat urmatoarele: ,respingerea  contestatiei formulatd de
contestatoarea SC ........ SRL in ceea ce priveste oferta depusa de

catre ........ SRL; admiterea contestatiei in ceea ce priveste oferta



depusa de catre ........ SRL; continuarea procesului de evaluare de catre
autoritatea contractanta”.

Intervenienta precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire, iar, in data de 24.04.2018, a depus contestatie
la C.N.S.C.

Mai arata ca, in data de 20.04.2018, a fost publicata contestatia
formulata de SC ........ SRL, care critica, fara o motivare in fapt si in
drept si oferta clasata pe locul 2, respectiv a SC ........ SRL, referitor la
care sustine ca, fara a invoca dovezi concrete si fara a motiva in drept,
afirma ca, inclusiv pretul ofertei situata pe locul 2 este un pret
neobisnuit de scazut si ,chiar se afla in afara spatiului reglementat de
lege”.

In ceea ce priveste oferta depusd de societatea sa, intervenienta
reia calculul deja prezentat in contestatia sa, precum si sustinerea
potrivit careia la total cost salariu/ora de 14,52 lei a adaugat medicina
muncii, dotari personal, costuri indirecte si profit, rezultdand un cost
total/ora de 14,88. De la costul de 14,88 si pana la costul de 13,23 lei,
SC ........ SRL a efectuat deduceri in baza conventiilor incheiate cu
AJOFM.

Precizeaza ca, astfel cum a justificat, la solicitarea autoritatii
contractante, societatea sa are incheiate conventii cu AJOFM, pentru
care beneficiaza de sume conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, iar
conventia care a fost utilizata pentru justificarea pretului este o
conventie valabila la momentul depunerii ofertelor si, astfel cum se
poate constata din documentele depuse la dosarul achizitiei publice, a
fost utilizata doar suma ramasa de la momentul depunerii ofertelor si
pana la expirarea valabilitatii conventiei.

Invedereaza faptul ca s-a raportat doar la o perioada de 7 luni din
Conventii, pentru a avea posibilitatea de a acoperi orice alte cheltuieli.

Reitereaza faptul ca in sustinerea propunerii financiare detaliate a
luat in calcul toate costurile pe care societatea sa le are cu serviciile in
discutie si in conformitate cu legislatia in vigoare, deducerea
raportandu-o la costul total al contractului.

~Pentru solutionarea cu celeritate a prezentei proceduri si analizarea
stadiului procedurii in discutie”, SC ........ SRL solicita accesul la
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 113/20.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16114/20.04.2018, formulata de catre SC ........ SRL, impotriva
Procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3/12.04.2018 si
a tuturor actelor subsecvente, emise de catre ........ , In cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat anularea actelor atacate si
reevaluarea ofertei depusa de SC ........ SRL ,pentru a se constata
admisibilitatea ei”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 05.04.2018, prin adresa
nr. 12175, comisia de evaluare i-a solicitat ,1.clarificari cu privire la
calculele aritmetice din oferta (neconcordanta intre «total valoare
contract» si sumele calculate pentru serviciile de paza pe



posturi) si 2. copii ale subventilor incheiate cu AJOFM, respectiv
documente din care sa reiasad capacitatea de a sustine pretul ofertat pe
toatd durata contractului, tindnd cont de faptul ca perioada acordata
subventiei este limitata la 12 luni, conform art. 85 din legea nr.
76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”, la care a raspuns
prin adresa nr. 100/10.04.2018, corectdnd eroarea aritmetica din
cuprinsul detalierii formarii pretului.

Arata ca, ulterior, in data de 13.04.2018, ora 12:37, a fost incarcat
in SEAP, procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 3/12.04.2018, ocazie
cu care a constatat ca oferta transmisa de societatea sa nu a fost
admisa, motivat de faptul ca ,au fost remediate greselile de calcul,
dar a fost modificat continutul ofertei financiare”.

SC ........ SRL precizeaza ca, intrucat s-a considerat prejudiciat de
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, a solicitat,
pe calea Notificarii prealabile, remedierea situatiei, aratand ,motivele
legale” pe care se sprijina sustinerile sale.

Mentioneaza ca, in data de 19.04.018, autoritatea contractanta a
raspuns la Notificarea prealabila din care a concluzionat ca achizitoarea
nu intelege sa adopte nicio masura de remediere, fapt ce ne-a
determinat sa apelam la solutionarea conflictului pe aceasta cale.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu putea sa
respinga oferta pe motivul modificarii continutului ofertei financiare, fara
a incalca dispozitiile imperative prevazute de art. 134 alin. (6), (10) si
(11) din H.G. nr. 395/2016, din care rezultd ca a raspuns corect
solicitarii de clarificari.

Raportat la cele prezentate conchide ca, in conditiile in care legea
permite corectarea erorilor aritmetice, oferta nu poate fi considerata
neconforma.

Sustine ca eroarea provenea din adunarea gresita a doua sume, din
rubrica ,Total valoarea contractului pe 12 luni servicii de paza pe
posturi”, rezultand un pret total valoare contract de 513,569,60 lei, in
loc de 598.371,52, cum ar fi fost corect. La acest pret s-au adaugat
sumele reprezentand ,alte cheltuieli”, , profit” si ,subventii”, rezultand
un total de 462.732,40 lei, corespunzator tarifului de 12,19
lei/ora/agent, preturi ce nu au fost modificate.

Considerand ca autoritatea contractanta confunda oferta financiara
cu detalierea formarii pretului, petenta subliniaza faptul ca ,oferta
financiara reprezinta pretul ofertat de operatorul economic, sub forma
pretului total pe contract sau al pretului tarifar orar”.

Precizeaza ca, in situatia de fata, pretul ofertat este acelasi,
neaducandu-se nicio modificare, iar ceea ce s-a corectat, de fapt, a fost
suma provenita din subventiile alocate acestui contract.

Mentioneaza ca, atata timp cat sumele provenite din subventii se
constituie in provizioane ce sunt la dispozitia societatii, acestea putand
uzita de ele dupa propriile nevoi, poate suplimenta suma pe care
intentioneaza sa o atribuie pentru derularea acestui contract, astfel incat
sa nu modifice valoarea ofertata, iar ,atata timp cat sumele deduse au
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fost dovedite conform solicitarii autoritatii contractante, cu prezentarea
conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002 si avand in vedere ca
art. 134 alin. (10) prevede inclusiv posibilitatea corectarii pretului total
al ofertei, corectarea adusa de noi, nemodificand pretul ofertei initial,
oferta trebuia admisa”.

Concluzionand cele expuse, solicita Consiliului sa constate ca, in
mod gresit a fost respinsa oferta SC ........ SRL si, pe cale de consecinta,
sa dispuna anularea procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
nr. 3/12.04.2018, a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertei
sale, ,pentru a se constata admisibilitatea ei”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 14042/24.04.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 16830/25.04.2018,........  .cceeuns a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ........ SRL, ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, sa mentina, ca temeinice si legale, procesul-verbal nr.
3/12.04.2018 si actele subsecvente acestuia.

Mentioneaza cd, in urma Notificarii prealabile formulata de
SC ........ SRL, inregistrata la ......... ........ SR sub nr.
13434/18.04.2018, prin care se solicita anularea actului intitulat proces-
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3/12.04.2018 si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei depusa de SC ........ SRL si
constatarea admisibilitatii ei, a formulat un raspuns in data de
18.04.2018, comunicat petentei prin fax si e-mail, in care a aratat
urmatoarele:

- conform documentatiei de atribuire, fundamentarea economica a
modului de formare a tarifului/ora reprezinta elementul principal al
propunerii financiare, prin care se justifica modul de formare al
tarifului/ord, detaliat. In urma corectrii erorii de calcul solicitate, prin
refacerea calculelor aferente, urma sa fie corectat, implicit, si pretul
ofertei, dar, in oferta depusa in urma solicitarii de clarificari, a fost
modificatda o componenta a acesteia.

- In ceea ce priveste corectarea greselii aritmetice, s-a apreciat ca,
in acest sens, SC ........ SRL si-a invocat propria culpa, sustinand ca este
de acord cu corectarea erorii de calcul survenita din adunarea gresita a
doua sume, ca apoi sa mentioneze ,ceea ce s-a corectat de fapt, a fost
suma din conventii alocata acestui contract”.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 29.03.2018,
SC ........ SRL a depus o oferta financiara, raportat la care, in urma
verificarii corectitudinii calculelor, comisia de evaluare a constatat
urmatorul fapt:

Valoare contract post 24/24 471.988,80

Valoare contract post 8/24 41.580,80
Total valoare contract 598.371,52 (corect 513.569,60)
Alte cheltuieli 25.000,00

Subventii -163.139,12



Total cheltuieli contract 462.732,40

Tarif/ora 12,19

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 12175/05.04.2018, prin care
se solicita si corectarea erorii aritmetice (neconcordanta intre ,total
valoare contract” si sumele calculate pentru serviciile de paza pe posturi,

SC........ SRL a depus o alta oferta, si anume:
Valoare contract post 24/24 471.988,80
Valoare contract post 8/24 41.580,80
Total valoare contract 513.569,60
Alte cheltuieli 25.000,00
Profit 2.500,00
Subventii -78.337,20
Total cheltuieli contract 462.732,40
Tarif/ora 12,19

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei celei de-a doua
oferte, s-a constata ca au fost modificate elemente ale acesteia.

Redand dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,
organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, urmare a corectiei
aritmetice, pretul contractului ar fi trebuit sa fie urmatorul:

Valoare contract post 24/24 471.988,80
Valoare contract post 8/24 41.580,80
Total valoare contract 513.569,60
Alte cheltuieli 25.000,00
Profit 2.500,00
Subventii 163.139,12
Total cheltuieli contract 377.930,48
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in acest sens, SC ........ Si-

a invocat propria culpa, sustindnd ca a fost de acord cu corectarea erorii
de calcul provenita din adunarea gresita a doua sume, ca apoi sa
precizeze: ,ceea ce s-a corectat de fapt, a fost suma din conventii
alocata acestui contract”.

In opinia autoritatii contractante, acceptarea modificarii unui/unor
elemente din oferta financiare contravin principiilor achizitiilor publice,
respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, inscrisuri.

Prin contestatia nr. 743/24.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16666/25.04.2018, formulata de catre SC ........ SRL, impotriva
Procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3/12.04.2018,
publicat in SEAP in data de 13.04.2018, precum si impotriva adresei nr.
13515/19.04.2018 de raspuns la Notificarea prealabila, emise de catre
aceeasi autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie servicii de paza”, se
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
urmatoarele: adoptarea madasurilor de remediere; declararea ofertei
depuse de catre ........ SRL, ca fiind inacceptabild si neconforma;
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continuarea procesului de evaluare in conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, (inclusiv oferta depusa de SC ........ SRL)
depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

........ SRL mentioneaza ca, in data de 13.04.2018, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP procesul verbal al sedintei de evaluare
nr. 3/12.04.2018, ocazie cu care a constatat faptul ca, in urma evaluarii
financiare, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de SC ........
SRL ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, avand pretul cel mai
scazut, respectiv un tarif/ora de 12,37 lei.

Considerand ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare o
oferta care incalca prevederile legale in vigoare, in data de 18.04.2018,
petenta i-a transmis o Notificare prealabila, insa, in data de 19.04.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca nu va adopta masuri de
remediere.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 17.04.2018, a solicitata
autoritatii contractante accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, inclusiv a ofertei depusa de catre SC ........ SRL, in temeiul art.
217 din Legea nr. 98/2016, insa aceasta nu a raspuns in termenul legal.

Precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, se impunea ca
activitatea de paza si protectie sa se realizeze in regim de permanents,
in ture, in toate zilele calendaristice, indiferent de natura zilei
(lucratoare sau nelucratoare), iar propunerea financiara trebuia sa fie in
conformitate cu legislatia in vigoare privind salariul minim pe economie
si toate sporurile acordate conform Codului Muncii, sens in care prezinta
urmatorul calcul:

Salariul de baza - 1.900 ron
Salariul tarifar orar — 11,40

Spor de noapte - 0,95

Spor week-end - 0,01

Spor sarbatori legale - 0,44
Concediu de odihna - 0,95

Total cost supus taxarii - 13,75
Contributie sociala angajator - 0,31
Fond handicap - 0,46

Total cost salarial/ora - 14,52

De asemenea, la tariful de 14,52/ora se adauga costurile cu
medicina muncii, dotari personal si alte cheltuieli directe, costuri
indirecte si profit.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei opineaza ca un
tarif ofertat de 14,52 lei/ora nu se justifica si nu este legal.

Contestatoarea sustine ca din adresa nr. 13515/19.04.2018, de
raspuns la Notificarea prealabila rezulta faptul ca SC ........ SRL nu a
inclus in propunerea sa financiara fondul de handicap, in pofida faptului
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006, avea
obligatia de a demonstra ca are persoane cu handicap in proportie de cel



putin 4% din numarul total de angajati, iar in cazul in care nu a depus
documente justificative in acest sens, avea obligatia de a include in
oferta sa costurile aferente fondului de handicap.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de SC ........
SRL, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.d) si
alin. (3) lit.d) din H.G. nr. 395/2017.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca si Decizia C.N.S.C. nr.
738/2018.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, intrucat SC ........ SRL a efectuat
deduceri de calcul in baza conventiilor incheiate cu AJOFM, potrivit Legii
nr. 76/2002, acesta avea urmatoarele obligatii:

- sa depuna declaratii de disponibilitate pentru fiecare persoana
nominalizata din conventii;

- sa calculeze cuantumul subventiei pentru perioada ramasa din
conventie la data depunerii ofertei.

Totodata, subliniaza faptul ca ofertantii nu trebuie sa faca reduceri
de preturi in baza acelorasi conventii, pentru mai multe contracte.

In ceea ce priveste sporul pentru zilele libere declarate oficial,
contestatoarea sustine ca suma de 3.830,55 lei din calculul prezentat de
SC........ SRL este calculata pentru 14 zile libere, nu pentru cele 15 zile
libere declarate la momentul depunerii ofertelor.

De asemenea, in ceea ce priveste sporul de week-end,
contestatoarea apreciaza ca ofertantul SC ........ SRL avea obligatia de a
depune documentul justificativ, in baza caruia acorda sporul de week-
end, astfel cum rezulta din art. 137 din Codul Muncii.

Fata de cele prezentate si avand in vedere legislatia in vigoare
petenta solicita Consiliului ,sd /luati in calcul ca oferta depusa de
SC........ SRL trebuia sa fie respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. d), g) si alin. (3) lit. a), c) si d) din Normele
de aplicare, aprobate prin H.G. nr. 395/2016".

Subliniind faptul ca operatorul economic SC ........ SRL avea
obligatia de a respecta prevederile documentatiei de atribuire, iar in
sens contrar oferta acestuia trebuia declarata inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 137 din Normele de aplicare, aprobate prin
H.G. nr. 395/2016.

Astfel, sustine petenta, SC ........ SRL avea obligatia de a respecta
urmatoarele cerinte:

»a) Propunerea tehnica:
Propunerea tehnica a operatorului economic/ofertantului va
contine:

I. date cu privire la numarul de personal, faptul ca personalul
angajat este atestat/certificate in conformitate cu cerintele legale pentru
servicii de paza, este incadrat cu contract de munca cu norma intreaga,
valabil si inregistrat in Revisal;

3. sinteza prestatiei care va contine si angajamentul explicit al
prestarii integrale a serviciilor solicitate pentru toate obiectivele in
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intervalul de timp asumat si in conditiile respectarii, cel putin a
cerintelor minim solicitate in prezentul Caiet de sarcini.

In cazul in care operatorul economic/ofertantul devine prestator
are obligatia:

1. de a redacta si prezenta in cadrul propunerii tehnice, un grafic
de prestare lunar concludent) pe obiective/posturi de paza la agenti,
care sa demonstreze asigurarea pazei si protectiei pentru imobilele
beneficiarului;

2. de a include in documentele propunerii sale tehnice, o lista a
tuturor dotarilor, echipamentelor si accesoriilor absolut necesare tuturor
agentilor, pe care le va pune la dispozitia acestora, in scopul prestarii
serviciului de paza si protectie a tuturor obiectivelor beneficiarului, in
stricta conformitate cu cerintele stipulate in prezentul caiet de sarcini;

3. sa insereze in documentele propunerii sale tehnice, un
angajament care se obliga sa asigure paza numai cu personal uman
atestat, fapt pentru care, la incheierea/semnarea contractului va
prezenta dovada scrisa a atestarii calificarii tuturor agentilor de paza
care vor deservi posturile de paza in obiectivele ......... BN.

b) Propunerea financiara:

Propunerea financiara se va elabora astfel incat sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret.

Propunerea financiara va contine fundamentarea economica a
modului de formare a tarifului/ora in conformitate cu legislatia privind
stabilirea salariului de baza minim brut garantat la plata si avand in
vedere sporurile acordate conform Codului muncii.

In cazul in care propunerea financiara nu va contine fundamentarea
economica a modului de formare a tarifului/ora detaliat, oferta va fi
respinsa ca neconforma.

Oferta va fi semnata pe propria raspundere de catre operatorul
economic/ofertant sau de catre persoana imputernicita legal de catre
acesta, va avea un caracter ferm si nu se va actualiza pe toata durata
contractului.

La completarea propunerii financiare, operatorul economic/
ofertantul are obligatia de a lua in considerare eventualele deduceri in
cazul in care acestea sunt sub efectul legii, precum si toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea conditiilor contractuale.

c) Cerinte obligatorii ale operatorului economic/ofertantului:

1. Trebuie sa fie autorizat pentru efectuarea serviciilor de paza
conform Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata;

2. Trebuie sa prezinte licentele/autorizatiile pentru obiectul de
activitate privind paza obiectivelor, bunurilor si valorilor si certificatele
emise de organisme acreditate ca dovada a implementarii sistemului de
management pentru activitati de protectie si garda, in termen de
valabilitate, avizele si autorizatiile de paza necesare de la organele de
politie competente pentru intreg personalul de paza implicat in contract;



3. Trebuie sa respecte toate conditiile pentru paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor prevazute de legislatia in
vigoare,

4. Este obligat sa asigure dotarile corespunzatoare personalului
angajat conform H.G. nr. 935/2007 privind stabilirea modelului
echipamentului pentru agentii de paza care isi desfdsoara activitatea in
cadrul societatilor specializate in paza si protectie;

5. Trebuie sa asigure intregul necesar de personal de paza si
protectie pentru toate obiectivele cuprinse in prezentul caiet de sarcini.
Personalul trebuie sa fie angajat pe postul de agent de paza, cu contract
de munca si sa fie atestat individual pentru a desfasura activitati de
paza si protectie;

6. Prin reprezentantii sai, persoane autorizate, sd elaboreze
impreuna cu beneficiarul un Plan de paza bine fundamentat, pertinent,
in vederea avizarii de catre organele abilitate;

7. In situatia sustragerilor de bunuri din obiectivele pazei si daca,
in urma cercetarilor efectuate de organele de politie se constata
vinovatia agentilor de paza, prejudiciul va fi recuperat de la operatorul
economic;

8. Este obiligat sa respecte conditiile impuse de legislatia in
vigoare privind: paza si protectia unitatii, protectia muncii, prevenirea si
stingerea incendiilor, protectia mediului.”

Fata de cele prezentate autoarea contestatiei apreciaza
[or- SR e nu a respectat prevederile legale in procesul de
evaluare a ofertelor, desemnand castigatoare o oferta care incalca
dispozitiile legale in domeniul muncii, fara a proceda la verificarea
acesteia.

De asemenea, contestatoarea face apel la autoritatile abilitate,
respectiv ....... s , Sa ia masurile necesare, astfel incat autoritatea
contractantd sa respecte legislatia in vigoare in domeniul muncii.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Codului Muncii, Codul Fiscal, documentatiei
de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 14501/26.04.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
17218/27.04.2018, ..... ccevvvs cinennnn a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ........ SRL, ca neintemeiata, si mentinerea, ca temeinice
si legale a urmatoarelor acte: a procesului verbal nr. 3/12.04.2018 si a
actelor subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma Notificarii
prealabile formulata de SC ........ SRL prin care se solicita adoptarea
masurilor de remediere; declararea ofertei depusa de catre SC ........
SRL, ca fiind inacceptabila si neconforma; continuarea procesului de
evaluare in conformitate cu prevederile legale in vigoare; acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice si punerea la dispozitie a ofertei
depusa de SC ........ SRL, a formulat raspuns in termen legal, in data de
19.04.2018, in care a aratat urmatoarele:
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1. In data de 17.04.2018 si nici ulterior nu s-a primit nicio solicitare
dela SC........ SRL;

2. in procesul-verbal nr. 3 nu este declaratd castigdtoare nicio
oferta, este prezentat un clasament si se solicita verificarea
documentelor depuse in vederea sustinerii DUAE de la primul clasat;

3. Calculul prezentat de SC ........ SRL din care rezulta un tarif orar
de 14,05 lei, la care se adauga cheltuieli indirecte si profit. Diferenta
pana la 12,37 lei fiind sustinuta prin conventii incheiate cu AJOFM,
valabile la data depunerii ofertei.

4. Dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la estimarea tarifului orar
pentru serviciile de paza s-au avut in vedere prevederile legale in ceea
ce priveste acoperirea cheltuielilor salariale, precum si a contributiilor
datorate la bugetul de stat.

Mentioneaza cd, in vederea prezentarii unitare a modului de
fundamentare a tarifului/ora a pus la dispozitia ofertantilor Formularul 6
+ anexa, prin care a solicitat conditiile minime impuse de lege, deoarece
necesarul de personal de paza, respectiv de 17 persoane, nu impune ca
oferta financiara sa includa si costuri cu fondul de handicap.

Apreciaza ca, in cazul in care ar fi formulat o astfel de solicitare ar fi
discriminat ofertantii care au un numar redus de personal.

Prezentand un calcul estimativ cu cheltuielile salariale, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, din cele 5 obiective pentru care s-au
solicitat oferte, 4 sunt cu paza 24 h din 24 h si 1 cu paza 8 h din 24 h.

Precizeaza ca estimarea s-a realizat cu respectarea prevederilor art.
1 din H.G. nr. 846/2017.

De asemenea reiterand calculul tarifului din propunerea financiara
prezentata de SC ........ SRL, calcul prezentat in punctele de vedere mai
sus redate, autoritatea contractanta mentioneaza ca, alaturi de
propunerea financiara, ofertantul a depus si declaratia pe proprie
raspundere privind respectarea reglementarilor referitoare la conditiile
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca.

Mai arata ca, in urma sedintei de evaluare din data de 18.04.2018,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ........ SRL o declaratie pe
proprie raspundere prin care a mentionat ca valoarea subventiei folosita
la fundamentarea tarifului/ora va fi utilizata exclusiv pentru incheierea
contractului cu ......... oo e, si ca valoarea respectiva nu a fost
folosita pentru a justifica pretul la alte contracte. Declaratia a fost
depusa in SEAP in data de 23.04.2018.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta opineaza ca SC
........ SRL contesta documentele depuse de ofertantul castigator, in
pofida faptului ca nu cunoaste continutul acestora.

Precizeaza ca referitor la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerii tehnice si/sau financiare din oferta sa, SC ........
SRL a depus o declaratie cu privire la caracterul confidential al
propunerii tehnice si financiare ,pentru a nu prejudicia interesele



legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala”.

Invocand dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
subliniaza obligatia autoritatii contractante de a permite, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii
accesul oricarui ofertant la raportul procedurii precum si la informatiile
din cadrul ofertelor, care nu au fost declarate de catre ofertanti, ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, dupa comunicarea rezultatului procedurii, insa precizeaza
ca acest fapt nu a avut loc.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 872/16.05.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19781/17.05.2018, formulata de catre SC ........ SRL, Tmpotriva
Procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6/03.05.2018,
publicat in SEAP in data de ,04.04.2018”, a adresei nr.
15734/08.05.2018 de raspuns la solicitarea de acces la documentele

care fac parte din oferta SC ........ SRL, a Declaratiei de confidentialitate
a ofertelor depusa de SC ........ SRL, precum si a adresei nr.
16188/11.05.2018 de raspuns la Notificarea prealabila, emise de ........ ,

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la urmatoarele:
adoptarea masurilor de remediere; declararea ofertei depusa de catre
SC ... , ca fiind inacceptabila si neconforma,; continuarea procesului
de evaluare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice si punerea la dispozitie a ofertei
depusa de catre SC ........ SRL.

Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant Ila
procedura de atribuire si in data de 24.04.2018 a inaintat o contestatie
catre C.N.S.C, insa autoritatea contractanta a continuat procesul de
evaluare, astfel incat, in data de 04.05.2018, a publicat in SEAP
Procesul-verbal nr. 6/03.05.2018, in care a consemnat ca oferta
castigatoare a procedurii de atribuire este cea depusa de SC ........ SRL.

Arata ca, in data de 07.05.2018 a transmis autoritatii contractante o
solicitare privind accesul la dosarul achizitiei publice, ,in sensul
transmiterii prin mijloace electronice a ofertei depusa de catre SC ........
SRL”, la care aceasta a raspuns in data de 08.05.2018, transmitandu-i
Declaratia de confidentialitate prin care SC ........ SRL si-a declarat
propunerea tehnica si financiara, ca fiind integral confidentiale, precum
si un fisier cu documentele suport DUAE.

Precizeaza ca, in data de 09.05.2018, a fnaintat autoritatii
contractante o notificare prealabila in vederea adoptarii masurilor de
remediere, insa, in data de 11.05.2018, aceasta i-a raspuns ca nu va da
curs solicitarii sale.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei depusa de catre
SC ........ SRL, petenta mentioneaza cd, din declaratia de
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confidentialitate rezulta ca acest ofertant a declarat propunerea tehnica
si financiara ca fiind integral confidentiale.

Invocand practica C.N.S.C. in situatii similare, contestatoarea
mentioneaza ca, pentru a fi declarata confidentiala, o oferta trebuie sa
indeplineasca mai multe cerinte, printre care si aceea de a proteja un
secret comercial, liste de clienti, retete, etc., iar in imprejurarea in care
exista informatii confidentiale, autoritatea contractanta are obligatia de
a identifica care sunt acele informatii pe care ofertantii le-au declarat
confidentiale si care este motivul care a stat la baza acestei declaratii.

Invoca in acest sens Decizia C.N.S.C. nr. 2798 din 25.10.2017 si o
alta decizie a Consiliului, care, in opinia sa, releva faptul ca declararea
drept confidentiale a tuturor informatiilor din ofertele tehnice si
financiare, fara a se indica nici macar generic ratiunile care justifica o
atare masura, nu constituie o masura justificata obiectiv, incalcand nu
doar principiul

transparentei, ci si dreptul de acces la dosarul achizitiei publice, dar
chiar si dreptul de a contesta procedura.

Precizeaza ca, desi propunerea financiara a fost declarata integral
confidentiala, la dosarul achizitiei publice nu a gasit o motivare
justificativa cu privire la motivele reale care stau la baza declararii
acesteia ca fiind confidentiala.

De asemenea, arata ca a solicitat autoritatii contractante sa o
informeze daca propunerile tehnice si financiare care au fost declarate
confidentiale, au fost inregistrate conform prevederilor art. 7 din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

SC ........ SRL opineaza ca, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
21/1996 privind concurenta, singurele documente care ar putea fi
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale sunt urmatoarele: liste
de clienti; retele de fabricatie; solutii inovative; planurile de marketing si
afaceri.

Raportat la cele prezentate, petenta solicita accesul la documentele
depuse de ofertantul SC ........ SRL.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului castigator,
contestatoarea considera ca, intrucat prin documentatia de atribuire se
impunea ca activitatea de paza si protectie sa se realizeze in regim de
permanenta, in ture, in toate zilele calendaristice, indiferent de
caracterul zilei, lucratoare sau nelucratoare, iar propunerea financiara
trebuie sa fie in conformitate cu legislatia in vigoare privind salariul
minim pe economie si toate sporurile acordate, conform Codului Muncii,
totalul costului salarial pe ora este de 14,52 lei, la care se adauga
costurile cu medicina muncii, dotari personal si alte cheltuieli directe,
costuri indirecte si profit.

Astfel, apreciaza ca un tarif mai mic de 14,52 lei/ora nu se justifica
si nu este legal.

In acest sens, invoca si Decizia C.N.S.C. nr. 738/2018.

Cu referire la Conventiile utilizate de catre SC ........ SRL, petenta
sustine ca ofertantul a efectuat deduceri de calcul in baza conventiilor



incheiate cu AJOFM, potrivit Legii nr. 76/2002, in baza unor Conventii
care nu erau aprobate la momentul depunerii ofertelor, adica in baza
unor documente care nu existau la momentul depunerii ofertelor,
deoarece, desi acestea au fost depuse, nu inseamna ca au fost

aprobate.
De asemenea, in ceea ce priveste Dispozitia nr. 553/01.10.2017
prin care ofertantul SC ........ SRL i s-a aprobat suma de 43.200 ron,

contestatoarea sustine ca aceasta nu putea deduce din propunerea
financiara intreaga suma, ci doar jumatate din aceasta, deoarece
aceasta Conventie a fost incheiata in 01.10.2017, iar pana la data
depunerii ofertelor au trecut deja 6 luni (data de 29.03.2018).

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia C.N.S.C. nr. 3248/2017
prin care Consiliul a precizat ca ofertantul trebuia sa ia in calcul doar
perioada ramasa dupa data de depunere a ofertelor, respectiv dupa data
de 29.03.2018.

Petenta apreciaza ca, in legatura cu conventiile utilizate, ofertantul
avea urmatoarele obligatii: sa depuna declaratii de disponibilitate pentru
fiecare persoana nominalizata din conventii, sa calculeze cuantumul
subventiei pentru perioada ramasa de la data depunerii ofertei.

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatiei apreciaza ca
oferta depusa de SC ... SRL trebuia respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d), g) si alin. (3) lit. a), ¢) si
d).

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca SC ........ SRL avea
obligatia de a respecta prevederile documentatiei de atribuire, iar, in caz
contrar, oferta acestuia trebuia respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
in temeiul art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, mentioneaza ca operatorul economic SC ........ SRL
avea obligatia de a respecta urmatoarele cerinte:

- cu referire la fondul de handicap: Desi ofertantul mentioneaza ca
are angajate persoane cu handicap, acesta nu depune certificatele care
atesta incadrarea in gradul de handicap, astfel incat sa dovedeasca ca
are persoane angajate in procent de 45 din numarul total de angajati.

- cerinte ale documentatiei de atribuire privind propunerea tehnica
si financiara.

Fata de cele expuse, SC ........ SRL apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale in vigoare privind procesul
de evaluare a ofertelor, desemnand castigatoare o oferta ce incalca
prevederile legale in domeniul muncii, fara a proceda la verificarea
acesteia si solicita admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, un set de documente.

Prin adresa nr. 17063/17.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20147/21.05.2018, .....ch ciiiien e a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ........ SRL, ca neintemeiata, si mentinerea,
ca temeinice si legale a urmatoarelor acte: a procesului verbal nr.
6/03.05.2018 si a actelor subsecvente acestuia.

20



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma Notificarii

prealabile formulata de SC ........ SRL, inregistrata la ......... ccocvver vennenn. ,
prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere; declararea
ofertei depusa de catre SC ........ SRL, ca fiind inacceptabila si

neconforma; continuarea procesului de evaluare in conformitate cu
prevederile legale in vigoare; acordarea accesului la dosarul achizitiei
publice si punerea la dispozitie a ofertei depusa de SC ........ SRL, a
formulat raspuns in termen legal, in data de ,11.04.2018", in care a
aratat urmatoarele:

1. In legatura cu confidentialitatea ofertei, in baza principiului
tratamentului egal, au fost luate in considerare declaratiile de
confidentialitate depuse de catre toti ofertantii, printre care si cea
depusa de SC ........ SRL.

2. Calculul prezentat de SC ........ SRL din care rezulta un tarif orar
de 14.05, la care se adauga cheltuieli indirecte si profit. Diferenta pana
la 12,37 lei fiind sustinuta prin conventii incheiate cu AJOFM, valabile la
data depunerii ofertei.

3. Referitor la conventiile utilizate de catre SC ........ SRL
mentioneaza ca nu au fost luate in considerare conventiile depuse in
martie 2018 si care nu erau inregistrate la AJOFM, ci doar cele valabile
pana in octombrie 2018;

4. Cu referire la fondul de handicap, SC ........ SRL a depus decizii
asupra capacitatii de munca si decizii privind acordarea pensiei de
invaliditate ale angajatilor in gradul de invaliditate III, angajate pe
perioada nedeterminata si cu un program de lucru de 4 ore.

5. Prin propunerea tehnica si financiara SC ........ SRL a respectat
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat SC ........ SRL, cat si
SC ........ SRL au depus declaratii privind informatiile confidentiale,
astfel

SC ........ SRL : ,solicit urmatoarele: pentru a nu prejudicia

interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, precizez ca propunerea tehnica si
propunerea financiara au caracter confidential”

SC ........ SRL: ,declar pe propria raspundere ca toate informatiile
din propunerea tehnica si propunerea financiara sunt confidentiale,
inclusiv toate clarificarile legate de acestea, (...), au caracter
confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea
ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuald”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in baza legii invocate de
SC ... SRL, respectiv Legea nr. 21/1996 prin care arata ca ,singurele
documente care ar putea fi declarate de ofertanti ca fiind confidentiale
sunt urmatoarele: listele de clienti, retetele de fabricatie; solutiile
inovative; planurile de marketing si afaceri”, a considerat ca, prin
declaratia depusa, SC ........ SRL si-a invocat propria culpa.
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De asemenea, precizeaza ca este vorba despre o procedura de
achizitie de servicii de paza si nu despre servicii de curatenie, dupa cum
mentioneaza petenta in notificarea prealabila si contestatie.

Organizatoarea procedurii sustine ca, la estimarea tarifului orar
pentru serviciile de paza, a avut in vedere prevederile legale in ceea ce
priveste acoperirea cheltuielilor salariale, precum si a contributiilor
datorate la bugetul de stat.

Mentioneaza ca, in vederea prezentarii unitare a modului de
fundamentare a tarifului/ora a pus la dispozitia ofertantilor Formularul 6
+ Anexa, prin care a solicitat conditiile minime impuse de lege, deoarece
necesarul de personal de paza, respectiv a 17 persoane, nu impune
obligativitatea ca oferta financiara sa inclusa si costuri cu fondul de
handicap. Apreciaza ca, in cazul in care ar fi facut o astfel de solicitare
ar fi discriminat operatorii economici care au un numar redus de
personal.

Redand estimarea cheltuielilor cu salariile, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, din cele 5 obiective pentru care s-au solicitat oferte, 4
sunt cu paza 24 h din 24 h si 1 cu paza 8 h din 24 h, iar tariful orar este
urmatorul: pentru servicii de paza 24/24 - 14,08 lei, fara TVA; pentru
servicii de paza 8/24 - 13,11 lei, fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta detalierea calculele
prezentate de SC ........ SRL, astfel: pentru post de paza 24/24 -
tarif/ora 14,05, la care se adauga cheltuieli indirecte, profit. Diferenta
pana la 12,37 este sustinuta prin conventii incheiate cu AJOFM, valabile
pana in octombrie 2018.

3. Referitor la conventiile utilizate de catre SC ........ SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu au fost luate in considerare
conventiile depuse in lina martie 2018, care nu erau inregistrate la
AJOFM, ci doar cele valabile pana in octombrie 2018 si conform
declaratiei depusa de SC ........ SRL ,valoarea subventiei folosita la
fundamentarea tarifului/ora va fi utilizata exclusiv pentru incheierea
contractului CU ......... covvvvvr cevvnnn. ”

4. Cu referire la fondul de handicap, organizatoarea procedurii
precizeaza ca SC ........ SRL a depus declaratii asupra capacitatii de
munca si decizii privind acordarea pensiei de invaliditate angajatilor
incadrati in gradul de invaliditate III, angajate pe perioada
nedeterminata si cu program de lucru de 4 ore, conform extrasului
Revisal.

Redand dispozitiile art. 77 alin. (2) din Legea nr. 448/2006,
republicata, potrivit carora ,in contextul incadrarii in munca, prin
persoana cu handicap se intelege si persoana invalida gradul III”,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a fost motivul pentru care
au fost acceptate deciziile depuse de catre ofertantul SC ........ SRL.

Mentioneaza ca numarul deciziilor depuse depaseste procentul de
4% din numarul total de angajati.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea
protejarii datelor cu caracter personal, aceste decizii nu pot fi puse la
dispozitia contestatoarei, fara acordul personal al acestora.

5. Organizatoarea procedurii precizeaza ca propunerea tehnica a
SC........ SRL contine date cu privire la numarul de personal, faptul ca
personalul este angajat (extras Revisal), este atestat in conformitate cu
cerintele legale pentru servicii de paza, este incadrat cu contract de
munca valabil; sinteza prestatiei pentru toate obiectivele in intervalul de
timp asumat si in conditiile respectarii cerintelor minime ale caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara a
SC........ SRL contine fundamentarea economica a modului de formare a
tarifului/ora in conformitate cu legislatia privind stabilirea salariului
minim garantat in plata, avand in vedere si sporurile acordate conform
Codului muncii.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie servicii de
paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP, in data de 16.03.2018 a anuntului de participare simplificat
nr. ...., atasat caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului fiind stabilita intre 382.200 lei, fara
TVA (reprezentand valoarea minima estimata a prezentei proceduri in
functie de care se vor evalua ofertele) si 569.400 lei, fara TVA
(reprezentand valoarea ce contine si valoarea suplimentarii serviciilor
pentru perioada 01.01.-30.04.2019), iar criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
3/12.04.2018, in urma analizarii clarificarilor solicitate, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul SC ........ SRL a remediat greselile de
calcul, dar a modificat continutul ofertei financiare, motiv pentru care a
respins aceasta oferta si a stabilit clasamentul final al ofertelor
admisibile, avand in vedere criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
astfel:

Clasament Denumire ofertant Tarif/ora
1 SC........ SRL
2 SC........ SRL
3 SC........ SRL
4 SC.... SRL
5 SC... SRL
6 SC... SRL

Rezultatul intermediar al procedurii astfel stabilit a fost atacat de
catre ofertantii SC ........ SRL, SC ........ SRL si SC ........ SRL in termen
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legal, dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, cu contestatiile ce constituie obiect al prezentei analize.

Totodata, SC ........ SRL a formulat si o cerere de interventie
voluntara, in calitate de ofertant clasat pe locul 2, in contradictoriu cu
contestatia formulata de SC ........ SRL, solicitand respingerea criticilor
formulate impotriva ofertei sale si admiterea criticilor formulate in ceea
ce priveste oferta depusa de SC ........ SRL, demers ce a fost adus la
cunostinta partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei si apararile autoritatii
contractante, conform cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, interesul acestuia de a interveni in prezentul litigiu fiind
unul evident, deoarece urmareste, atat conservarea deciziei de declarare
a ofertei sale ca fiind admisibila, precum si pozitionarea sa pe locul 1 in
clasament, dupa eventuala admitere a contestatiei formulata impotriva
ofertei clasate pe locul 1, cererea astfel formulata indeplinind conditiile
formale de calificare a ei drept interventie principala si, totodats,
accesorie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin promovarea celor 4 contestatii, autoarele acestora urmaresc
obtinerea anularii deciziei autoritatii contractante dupa cum urmeaza:

-SC ........ SRL, prin contestatia nr. 113/20.04.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16114/20.04.2018, critica decizia autoritatii
contractante de respingerea a ofertei sale ca fiind neconforma avand in
vedere faptul ca, urmare solicitarii de clarificari, aceasta si-a modificat o
componenta a pretului ofertat;

-SC ... SRL si SC ........ SRL ocupantele locurilor 2 si, respectiv 3,
in clasamentul intermediar urmaresc inlaturarea din procedura: ambele
- urmaresc inlaturarea ofertantului clasat pe locul 1, iar petenta
ocupanta a locului 3, urmareste si inlaturarea ofertei clasate pe locul 2,
astfel incat sa obtina pentru sine beneficiul atribuirii contractului;

- prin cea de-a doua contestatie - nr. 872/16.05.2018, SC ........ SRL
critica refuzul autoritatii contratante de a-i asigura accesul Ia
documentele declarate confidentiale din componenta ofertei depusa de
SC........ SRL, solicitand ,sa ne acordati acces la documentele depuse de
ofertantul SC ........ SRL” si reiterand solicitarile formulate in prima
contestatie.

In raport de obiectele celor 4 contestatii, acestea vor fi analizate de
Consiliul in urmatoarea ordine:

- prima, si separat, contestatia formulata de SC ........ SRL, obiect al
dosarului nr. 1354/2018;

- simultan, contestatiile formulate de SC ........ SRL si SC ........ SRL,
obiect al dosarelor nr. 1390/2018 si nr.1339/2018;

- ultima, contestatia formulata de SC ........ SRL - obiect al dosarului
nr. 1660/2018.
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Avand in vedere ca, esential, cele 4 contestatoare reclama
nerespectarea legislatiei muncii si a salarizarii in fundamentarea
preturilor ofertelor, inainte de a trece la analizarea fondului actiunilor
conexate, Consiliul retine ca:

- HG nr. 846/2017 stabileste, incepand cu 1 ianuarie 2018, un nivel
salarial minim brut pe tara, garantat in plata de 1.900 lei, pentru un
program complet de lucru de 166,66 ore, in medie, pe luna, in anul
2018, reprezentand 11,40 lei/or3;

- in cadrul fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, s-a impus ofertantilor ca
fundamentarea economica a modului de formare a tarifului/ora, detaliat
si va cuprinde toate sporurile conform Codului muncii”.

Astfel, la elaborarea propunerilor financiare, ofertantii trebuiau sa ia
in considerare, pe langa nivelul salariului brut minim garantat, si
celelalte cheltuieli conexe necesare ducerii la indeplinire a contractului
de achizitie publica, astfel incat sa includa in ofertele depuse si
elementele salariale prevazute de Codul muncii si OUG nr.79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cum ar fi spre exemplu:

- cheltuielile precum: sporul de noapte, sporul de weekend, sporul
de zile libere declarate oficial, concediu de odihna obligatoriu, orele
suplimentare etc.;

- contributiile privind platile salariale, respectiv: contributia
asiguratorie pentru munca, contributia la fondul de handicap (conform
Legii nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap);

- cheltuielile directe pentru asigurarea dotarii agentilor de paza cu
uniforme, echipament si accesorii specifice muncii ce urmeaza a fi
prestata, costurile de medicina muncii, protectia si securitatea in munca,
costurile de pregatire profesionala/instruire a personalului, etc.;

- cheltuielile indirecte;

- profit etc.

La salariul minim brut pe tara garantat in plata de 1.900 lei
incepand cu 01.01.2018, pentru un program complet de lucru de 166,66
de ore, in medie, pe luna, reprezentand 11,40 lei/ora se adauga
urmatoarele sporuri si drepturi reglementate de Codul Muncii:

- spor de noapte pentru orele lucrate in intervalul 22.00 pm - 06.00
am, conform art. 125 si 126 din Codul Muncii;

- spor sarbatori legale in procent de 100% pentru orele lucrate in
zilele de sarbatori legale conform art. 142 din Codul Muncii;

- spor pentru orele lucrate sambata si duminica conform art. 137
din Codul Muncii;

- concediu de odihna de minim 20 zile/an conform capitolului III
sectiunea 1 din Codul Muncii.

Operatorii economici au obligatia sa plateasca la buget urmatoarele
contributii, conform Codului fiscal:

- contributia asiguratorie pentru munca (CAM) in procent de 2,25%:;
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- contributia la fondul de handicap (conform Legii nr.448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap)
atunci cand personalul angajat depaseste 50 de persoane.

Referitor la contestatia nr. 113/20.04.2018, inregistrata la
CNSC cu nr. 16114/20.04.2018, apartinand SC ........ SRL, Consiliul
retine ca criticile respectivei petente vizeaza decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, pe care o considera nelegalg,
in masura in care modificarile operate in legatura cu propunerea sa
financiara, urmare a clarificarilor, reprezinta erori aritmetice si nu o
modificare a continutului ofertei financiare, asa cum a incadrat-o
achizitoarea.

Retine Consiliul ca motivul pentru care oferta in cauza a fost
respinsa, ca neconforma, consta, potrivit comunicarii nr.
12984/13.04.2018, in faptul ca SC ........ SRL, in urma clarificarii
solicitate cu privire la corectarea greselilor de calcul, a modificat
continutul propunerii financiare.

Astfel, se are in vedere faptul ca, in urma verificarii propunerii
financiare, comisia de evaluare, sesizand neconcordante intre suma
totalda a contractului si sumele calculate pentru serviciile de paza pe
tipuri de posturi (permanente - 24/24 ore si/sau temporare 8/24 ore),
inscrise in documentul ,Detaliere formare pret”, anexa a formularului de
oferta, a solicitat petentei prin adresa nr. 12175/ 05.04.2018:

»I. clarificari cu privire la calculele aritmetice din oferta
(neconcordanta intre «total valoare contract» si sumele calculate pentru
serviciile de paza pe posturi;

II. referitor la subventiile acordate de AJOFM, sa depuneti
urmatoarele: 1.Copii ale subventiilor incheiate; 2.Documente/justificari
din care sa reiasa capacitatea de a sustine pretul ofertat pe toata durata
contractului, tindnd cont de faptul ca perioada acordata subventiei este
limitata la 12 luni, conform art. 85 din legea nr. 76/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Consiliul retine ca petenta a raspuns acestei solicitari de clarificari
prin adresa nr. 100 din 10.04.2018, prin care a precizat faptul ca
neconcordanta sesizata spre a fi corectata ,s-a datorat unei greseli de
calcul”, fapt pentru care ataseaza documentul - Detaliere formare pret
corectat, cu precizarea ,nemodificarii pretului unitar”.

Analizand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul constata
ca, dupa cum a retinut si autoritatea contractanta, in cadrul

documentului - Detaliere formare pret au fost stabilite urmatoarele
valori:
,Valoare contract post 24/24 471.988,80

Valoare contract post 8/24 41.580,80

Total valoare contract 598.371,52 (corect 513.569,60)

Alte cheltuieli 25.000,00

Subventii -163.139,12

Total cheltuieli contract 462.732,40

Tarif/ora 12,197
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Urmare solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare,
contestatoarea a transmis o noua propunere financiara, in care a
corectat valoarea contractului din punctul de vedere al sumei totale din
rubrica ,Total valoare contract’, iar spre mentinerea nivelului de
12,19 lei/ora/agent de paza, a diminuat suma invocata ca fiind
provenita din subventii, de la nivelul de 163.139,12 lei, specificata
initial, la valoarea de 78.337,20 lei, astfel:

,Valoare contract post 24/24 471.988,80
Valoare contract post 8/24 41.580,80
Total valoare contract 513.569,60
Alte cheltuieli 25.000,00
Profit 2.500,00
Subventii -78.337,20

Total cheltuieli contract 462.732,40

Tarif/ora 12,19”

Potrivit art. 134 alin. (10) din normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 - ,prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va
fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute
in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant”.

In cazul de fata, se poate observa ca SC ........ SRL, in urma
corectarii erorii de calcul privind ,Total valoare contract”’, care in
oferta initial depusa a fost precizata la suma de 598.371,52 lei, ca fiind
rezultat al insumarii ,Valoare contract post 24/24", de 471.988,80 lei si
.Valoare contract post 8/24", de 41.580,80, valori din a caror corecta
insumare ar fi rezultat valoarea de 513.569,6 lei, mai mica decat
valoarea din oferta initiala cu diferenta de 84.801,92 lei, a procedat
la reducerea valorii din rubrica ,Subventii”’, de la suma din oferta
initiala, de 163.139,12 lei, la suma de 78.337,20 lei, reprezentand
diferenta de 84.101,92 lei, artificiu la care a recurs spre a nu modifica
tariful orar de plata al agentilor de paza, de 12,19 lei.

Explicatia petentei conform careia ,pretul ofertat este acelasi,
neaducidndu-se nicio modificare, iar ceea ce s-a corectat, de fapt, a fost
suma provenita din subventiile alocate acestui contract”, nu poate fi
primita, deoarece este una pro causa, prin faptul ca, dupa ce ofertantul
in cauza invoca existenta unor conventii cu AJOFM in baza carora
aceasta a beneficiat si beneficiaza de subventii pentru angajarea de
someri in folosul contractului din obiectul procedurii, acelasi operator
economic revine si reduce pretinsa subventie pe baza careia si-a
fundamentat pretul ofertei cu mai mult de jumatate, fara vreo explicatie
fundamentata si temeinic justificata.
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Rezultdnd astfel ca invocarea subventiilor prevazute de art. 72 si
urm. din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost invocata fara temei pentru acoperirea initiala a sumei
de 163.139,12 lei, iar in raspunsul la clarificarea solicitata de
autoritatea contractanta, petenta a prezentat conventii pentru
acoperirea unei subventii insumate de 81.845 lei, iar corectarea erorii
de calcul ,,ajustata” de asa maniera incat sa fie mentinut tariful orar de
12,19 lei, incat contestatoarea sa poata invoca faptul ca nu si-a
modificat valoarea ofertei, nu intruneste conditiile legale pentru a fi
considerata nici eroare aritmetica, nici viciu de forma si nici abatere
tehnica minora, ca singure aspecte in care legea permite modificarea
structurii valorice a pretului ofertei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respins in mod temeinic si legal oferta petentei
SC ........ SRL, eroarea de insumare din care a rezultat valoarea totala a
ofertei initiale fiind o greseala a petentei care, conform principiului nemo
auditur propriam turpitunem allegans, nu poate fi invocata in sustinerea
cererilor formulate prin contestatie.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge contestatia depusa de
SC ........ SRL, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la contestatiile nr. 1016/19.04.2018 si
nr.743/24.04.2018, inregistrate la CNSC cu nr. 15881/19.04.2018 si
nr.16666/25.04.2018, apartinand SC ........ SRL si, respectiv, SC
........ SRL, Consiliul constata ca fiecare dintre cele doua contestatoare
pretind ca pretul ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul intermediar ar
fi nesustenabil, in sensul ca acesta este diminuat nejustificat de catre SC
........ SRL, incalcand prevederile legale in vigoare in domeniul muncii si
al Codului fiscal.

Verificand documentele aflate la dosar prin prisma criticilor
formulate de cele doua contestatoare, Consiliul retine ca propunerile
financiare depuse de ofertantii clasati pe primele 3 locuri au fost
intocmite in conformitate cu Formularul 6 si Anexa acestuia, pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, in vederea prezentarii unitare a
modului de fundamentare a tarifului/ora.

Din analiza Formularului 6 privind propunerea financiara apartinand
celor 3 operatorilor economici, Consiliul constata ca fiecare ofertant si-a
detaliat costurile din propunerea financiara in modul impus de
autoritatea contractanta, iar preturile unitare ofertate de acestia sunt
apropiate, astfel:

- contestatoarea SC ........ SRL a indicat, in anexa la formularul de
oferta, un pret unitar de 13,77 lei/ora, sustinand ca in stabilirea
tarifului s-a prevalat de subventiile de care societatea sa beneficieaza
acordate in baza Legii 76/2002;

- ofertantul clasat pe locul 2 al clasamentului, SC ........ SRL, a
indicat un pret al serviciilor de paza orar de 13,23 lei, sustinut de
subventiile incheiate de societatea sa cu AJOFM;

28



- ofertantul desemnat castigator, SC ........ SRL, a indicat un pret
orar de 12,37 lei/ora, iar diminuarea pretului ofertat se justifica prin
detinerea unor subventii acordate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Consiliul retine ca, in raport cu tarifele propuse de cei 3 operatori
economici, autoritatea contractanta a solicitat justificarea lor in ceea ce
priveste subventiile acordate, prin prezentarea de: ,1. copii ale
subventiilor incheiate; 2. Documente/justificari din care sa reiasa
capacitatea de a sustine pretul ofertat pe toata durata contractului,
tindnd cont de faptul ca perioada acordata subventiei este limitata la 12
luni, conform art.85 din Legea nr.76/2002".

La solicitarea autoritatii contractante, SC ........ SRL a prezentat
documente din care rezulta ca beneficiaza deja de subventii acordate in
conditiile prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002, in conformitate cu
Conventia nr. 553 din 01.10.2017, incheiata cu AJOFM Maramures, in
baza careia, pentru 4 persoane primeste suma de 43.200 lei, pentru o
perioada de subventionare de 12 luni (Dispozitia nr.553/01.10.2017
privind stabilirea finantarii subventiilor).

In analiza sa, Consiliul constata ca, in componenta tarifului orar
detaliat de SC ........ SRL, calculele pornesc de la salariul minim pe
economie garantat in plata incepand cu data de 01.01.2018, de 1.900
lei, la care a adaugat platile obligatorii prevazute de Codul Muncii
cuvenite salariatilor, precum si respectarea tuturor dispozitiilor
Codului Fiscal «in calculul devizului ofertat regasindu-se sporul de
noapte pentru orele lucrate, sporul pentru orele lucrate sdmbata si
duminica conform art. 137 din Codul Muncii, spor de sarbatori legale
conform art. 142 din Codul Muncii (14 sarbatori legale in 2018),
concediul de odihna, contributia asiguratorie pentru muncd (CAM) in
procent de 2,25%», societatea incluzand in devizul sau si cheltuieli
indirecte cat si profitul pe care si-l doreste sa-| obtina.

De asemenea, Consiliul observa ca societatea, in baza Dispozitiei
nr.553/01.10.2017 privind stabilirea finantarii subventiilor, in vederea
sustinerii tarifului ofertat de 12,37 lei/ora, pentru perioada cuprinsa
intre 01.05-31.12.2018, necesara derularii contractului de prestari
servicii paza, din totalul subventiei de 43.200 lei va folosi suma de
18.900 lei, care provine din diferenta nefolosita a subventiei aferenta
perioadei 01.04.2018-01.10.2018 (4 someri incadrati X 6 luni X 900 lei/
lund=21.600 lei).

Consiliul retine ca ofertantul in cauza, urmare solicitarii autoritatii
contractante, a prezentat si o declaratie pe proprie raspundere prin care
se angajeaza, sub sanctiunea excluderii din procedura, ca valoarea
subventiei folosita la fundamentarea tarifului/ora va fi ,folosit exclusiv
pentru incheierea contractului cu ......... ........ .ol Si sustinerea
acestuia si ca valoarea respectiva nu a fost folosita pentru a justifica
pretul la alte contracte.”

Din calculele efectuate si documentele inaintate, rezulta ca pretul
ofertei declarata castigatoare, depusa de SC ........ SRL, este sustenabil
si justificat in conditiile prescrise de legislatia in vigoare in materia
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achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
instituita prin dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)",
fapte pentru care Consiliul va respinge ambele contestatii, ca nefondate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Vazand criticile primei contestatoare (a carei oferta se afla pe locul
3), indrepate si impotriva deciziei de declarare ca fiind admisibila a
ofertei intervenientei SC ........ SRL, ofertantul clasat pe locul 2 in
clasament, Consiliul retine ca, in urma analizei situatiei ofertei clasata pe
locul 1, acestea au devenit lipsite interes, deoarece indiferent de situatia
ofertei clasata pe locul 2 din punctul de vedere al admisibilitatii acesteia,
nu va profita contestatoarea in conditiile in care oferta clasata pe locul 1
a fost desemnata admisibila, iIn mod legal, de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Consiliul va respinge contestatia SC ........ SRL, in
partea ce priveste oferta SC ........ SRL, ofertant clasat pe locul 2, ca
lipsita de interes, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la contestatia nr. 872/16.05.2018, formulata de catre

SC ........ SRL, prin care respectiva petenta reitereaza cererile din
contestatia nr. 743/24.04.2018, solicitdnd, in plus, ,punerea Ila
dispozitie a ofertei depusa de catre SC ........ SRL", Consiliul are in

vedere faptul ca, la dosarul cauzei, se regaseste documentul ,Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential”, prin care SC .....s.. SRL si-a declarat confidentiale
propunerea tehnica si financiara, in integralitate.

Similar, petenta SC ........ SRL a depus, in cadrul ofertei, ,Declaratie
privind informatiile confidentiale”, prin care si-a declarat confidentiale:
propunerea tehnica, propunerea financiara cu exceptia formularului de
oferta si clarificarile ulterioare aferente acestora.

Prin urmare, cererea petentei de ,punere la dispozitie a ofertei
depusa de catre SC ........ SRL" se va analiza prioritar in raport de
principiul egalitatii de tratament aplicat ofertantilor instituit prin
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fiind evident ca3,
daca in raport cu propria ofertda, petenta pretinde respectarea unei
anumite conduite, in mod simetric si ofertelor concurente trebuie sa li se
atribuie acelasi tratament.

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 57 din Legea nr.
98/2016 - ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu _dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
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indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice
sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor. (2) Dispozitiile
alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la art.
145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de
atribuire si, respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
catre candidati/ofertanti. (3) Autoritatea contractantd poate impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire” si pe cele ale art. 217 alin. (6) din
acelasi act normativ - ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea  rezultatului  procedurii de  atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Suplimentar, Consiliul se va raport la interpretarea data de CEJ prin
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE
de Conseil d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in
procedura Varec SA impotriva Etat belge, in prezenta Diehl
Remscheid GmbH & Co, retindnd ca fiind de interes pct. 53 - 55, in
cadrul carora instanta europeana a retinut astfel:

.53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de
informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta
de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea
rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin
analogie, Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata
anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15
alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca
organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii
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sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre
autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi
dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in
ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la
aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil”.

Intrucét, la dosarul cauzei se regasesc toate informatiile de natura a
garanta ,dreptul la un proces echitabil”, iar in motivarea de fata, au fost
redate toate informatiile relevante privind modul de fundamentare a
preturilor ofertelor, Consiliul considera ca punerea la dispozitia petentei
a documentelor declarate confidentiale de catre ofertantul concurent nu
se impune.

Celelate aspecte din contestatia in analiza sunt ramase fara obiect,
fiind dezlegate in motivarea primei contestatii, in asamblul sau,
contestatia nr. 872/16.05.2018, formulata de catre SC ........ SRL este
neintemeiatda, urmand a fi respinsa ca atare in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat contestatia formulata de catre SC ........ SRL a fost
constatata ca netemeinica, ,Cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, precum si in interes propriu”, prin care respectiva petenta
solicita ,respingerea contestatiei formulata de contestatoarea SC ........
SRL in ceea ce priveste oferta depusa de catre ........ SRL; admiterea
contestatiei in ceea ce priveste oferta depusa de catre ........ SRL;
continuarea procesului de evaluare de catre autoritatea contractantd”,
se va respinge, de asemenea, ca neintemeiata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre:

-SC........ SRL, cu sediul in ........ ;

- SC ........ SRL cu sediul in ........ si adresa de corespondenta
n...... ;

-SC........ SRL cu sediul in ........ ,

toate In contradictoriu cU ........ covviees vueennn. , cu sediul in ........ , str.

........ , judetul .........
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Respinge, ca neintemeiata, ,Cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, precum si in interes propriu” formulata de
SC........ SRL, cu sediul in comuna .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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