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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eeiiinnnn
formulata de SC ......... SA, cu sediul in Municipiul ......... , str. Unirii, bI
4B, parter, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO....covnnnee , reprezentata legal prin Director General Tehnic, si
conventional prin avocat ................ , cu sediul TN v ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de
(o= | o T cu sediul in loc. ......... , str.
judetul ......... , cod postal 125300, in calitate de entitate contractanta, |n
cadrul proceduru de atribuire, organizata in vederea atribuirii contractului
de concesiune, avand ca obiect ,,......... ", coduri CPV — ....coiinnenn. 9, s-a

solicitat:
a) accesul la dosarul achizitiei;
b) anularea/revocarea rezultatului procedurii de atribuire comunicat

prin adresa nr. ................ , anularea rezultatului procedurii de atribuire
prin care oferta SC ......... SA, a fost declarata neconforma;

c) anularea/revocarea rezultatului procedurii de atribuire prin
care oferta SC ..........o...... SA a fost declarata acceptabila si

conforma/castigatoare;

d) anularea/revocarea rezultatului procedurii de atribuire prin
care oferta Asocierii SC ..........ceeeue SRL - ., SRL a fost
declarata acceptabila si conforma/castigatoare;

e) continuarea procedurii de atribuire prin obligarea entitatii
contractante la respectarea deciziei CNSC


http://www.cnsc.ro/

f) anularea rezultatului procedurii de atribuire fata de oferta depusa

de SC ......... SA, continuarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei
SC......... SA avand in vedere ca aceasta este acceptabila si conforma;
g) anularea rezultatului procedurii de atribuire, continuarea
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei Asocierii SC ................. SRL
i SRL si a ofertei SC ................. SA avand in vedere ca

acestea sunt inacceptabile si/sau neconforme.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatorul sustine ca interesul sau legitim de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire rezulta din calitatea sa de participant la
procedura de licitatie deschisa initiata prin anuntul de participare publicat

in SEAP cu nr. ......... [oviiiiinn , dovedita inclusiv prin documentul intocmit
in cadrul acesteia, comunicarea rezultatului procedurii nr.
17336/14.06.......... , calitate fata de care se considera vatamata in
interesul sau legitim de a se respecta decizia CNSC
0] [oiiinnnn. /s /24.05.......... , legislatia in domeniul

achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire, incalcdndu-se astfel principiul
tratamentului egal si al transparentei, precum si dreptul sau de a fi
declarat castigator.

Contestatorul precizeaza ca prin Decizia CNSC
0] S [ [ /24.05.......... , Consiliul a constatat

- ofertele SC ................. SRL si a Asocierii SC ....covvviiinnnns SRL -
] O SRL sunt neconforme si/sau inacceptabile astfel incat se
impunea reevaluarea acestor oferte si respingerea lor;

- in ceea ce priveste oferta SC ......... SA, s-a retinut ca ,entitatea
contractanta nu a cerut si ofertantul SC ......... SA nu a transmis prin
raspunsul nr. 2202/28.02.......... calcule/explicatii din care sa rezulte ca
procentul de 3,6% al redeventei ar fi rezultatul unor calcule aritmetice,
pe baza informatiilor deja aflate in oferta SC ......... SA astfel cum permit
prevederile art. 87 alin. (10) din HG nr. 887/2016"”, considerand ca sunt
aplicabile si dispozitiile art. 87 alin. (1) si ale alin. (6) din HG nr.
867/2016.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 17336/14.06.......... , In
loc sa i se solicite clarificari asa cum a dispus CNSC prin decizia amintita
anterior, entitatea contractanta i-a comunicat decizia de respingere a
ofertei sale, retindnd, nejustificat, ca: ,in temeiul art. 86 alin. (1), alin.
(6) si alin. (10) din G nr 867/2016 si tinand cont de faptul ca ofertantul
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modifica, prin raspunsul pe care l-a prezentat Comisiei, continutul
propunerii financiare, coroborat cu faptul ca in documentatia de atribuire
s-a prevazut ca oferta financiara are caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate, oferta
este considerata neconforma”, ,Pe cale de consecinta, conform
prevederilor art. 89 alin. (1) din HG nr. 867/2016, oferta este respinsa
ca neconforma”.

Totodata, contestatorul afirma ca nu s-a precizat ce s-a intamplat
cu evaluarea celorlalti ofertanti si nu s-a mentionat daca s-a luat decizia
de anulare a procedurii de atribuire ca urmare a respingerii tuturor
ofertelor depuse.

Prin urmare, prezenta contestatie priveste rezultatul procedurii de
atribuire fata de oferta sa, dar si eventualele rezultate ale procedurii fata
de ceilalti ofertanti, in cazul in care ofertele depuse de acestia nu sunt
respinse ca inacceptabile si/sau neconforme, precum si decizia de
anulare a procedurii de atribuire raportat la deciziile de respingere a
tuturor ofertantilor, cu toate documentele sale anterioare/concomitente/
subsecvente comunicarii rezultatului procedurii de atribuire care
determina efecte in sensul celor contestate.

Contestatorul mentioneaza ca, in situatia de fata, raportat la art. 3
alin. (1) lit. a) si lit. f) din Legea nr. 101/2016, vatamarea sa fata de

acest ......... al procedurii de atribuire este justificata, cu atat mai mult
cu cat nu s-a respectat decizia CNSC
o] [eiiiannn. [, /24.05.......... prin care fata de

oferta depusa de el, s-a impus solicitarea de clarificari in ceea ce priveste
eventuala eroare aritmetica referitoare la redeventa ofertata.
In ceea ce priveste decizia enatii contractante de respingere a

ofertei SC ......... SA ca fiind neconformd, aceasta, in opinia
contestatorului, incalca Decizia CNSC
2] P [ [ /24.05.......... Si este

nejustificatd/neconforma avand in vedere urmatoarele:
Reiterand cele sustinute anterior cu privire la oferta depusa de

sC SA, prin Decizia CNSC
3] Y Y /24.05.......... , Consiliul a retinut, in
mod justificat faptul ca entitatea contractanta nu a cerut iar prin
raspunsul nr. 2202/28.02.......... , contestatorul nu avea cum sa explice

de ce procentul redeventei de 3,6% este cel corect din moment ce nu s-
a solicitat o astfel de clarificare, astfel incat este evident ca din acest
punct de vedere entitatea contractanta nu putea lua de la sine putere
decizia de a respinge oferta depusa fara a solicita clarificari fata de
neclaritatea pe care a invocat-o Consiliul.

Prin urmare, contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a
analizat concret decizia CNSC, ci a preluat din cadrul acesteia doar ceea
ce i-a convenit.

Astfel, desi a invocat ca si temei legal al deciziei de respingere a
ofertei dispozitiile art. 86 alin. (1), alin. (6) si alin. (10) din HG nr.
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867/2016 totusi se observa ca aceasta nu a solicitat niciodata explicatii
fata de neclaritatea despre care mentioneaza Consiliul.

Insasi entitatea contractanta face trimitere in cadrul deciziei de
respingere a ofertei la urmatoarea situatie: ,in fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice servicii de salubrizare
colectare deseuri municipale de la persoane fizice si transportul lor la
depozite ecologice ofertantul a prevazut redeventa de 10.323,56
lei/luna, valoare care, raportata la veniturile totale programate de
274.793,30 lei/lunad reprezinta 3,76%” si ,in fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice servicii de salubrizare
colectare deseuri municipale de la persoane juridice si transportul lor la
depozite ecologice ofertantul a prevazut redeventa de 1370,10 lei/luna,
valoare care, raportata la veniturile totale programate de 40.264,61
lei/luna reprezintad 3,41%".

Contestatorul precizeaza ca aceasta situatie descrisa mai sus este
identica cu cele retinute de Consiliu la pagina 65 din Decizia CNSC la
care face trimitere.

Chiar daca retine aceasta situatie, asa cum de altfel a retinut-o si
Consiliul, entitatea contractanta nu a dorit clarificarea sa desi este o
situatie incerta, ci a luat decizia contestata, cu toate ca, la pag. 66 CNSC
a enuntat ca niciodata entitatea contractanta si nici contestatorul nu a
lamurit aceasta discrepanta a informatiilor cu privire la redeventa
raportat la redeventa declarata in urma solicitarii singurei clarificari fata
de redeventa ofertata, respectiv fata de valoarea de 3,6% declarata.

De altfel, Consiliul chiar invoca ca fiind aplicabile in cazul de fata
dispozitile art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016 conform carora:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Prin urmare, invocand acest articol si retinand faptul ca nu s-au
solicitat niciodata clarificari fata de discrepanta dintre calculele realizate,
Consiliul a avut in vedere ca in aplicarea deciziei sale sa se reevalueze
oferta contestatorului prin solicitarea de clarificari, raportat la art. 87
alin. (10) din HG nr. 867/2016.

Invocarea acestui articol arata faptul ca CNSC analizand situatia de
fapt si inscrisurile de la dosar a observat ca exista o neconcordanta intre
redeventele calculate de acesta si ce a declarat, motiv pentru care, in
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lipsa unei solicitari de clarificari si a unui raspuns fata de aceasta
situatie, entitatea contractanta nu putea sa se pronunte asupra
existentei/ inexistentei modificarii ofertei financiare.

Prin urmare, in urma deciziei CNSC entitatea contractanta avea
obligatia sa lamureasca situatia constatata de Consiliu referitoare la
redeventa pe care a ofertat-o, respectiv sa solicite clarificari fata de
neconcordantele descoperite.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a refuzat sa puna in
aplicare decizia CNSC fata de el, situatie care incalca dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”.

Pe de alta parte, entitatea contractanta considera ca oferta depusa
este neconforma intrucat ,ofertantul modifica, prin raspunsul pe care I-a
prezentat Comisiei, continutul propunerii financiare, coroborat cu faptul
ca in documentatia de atribuire s-a prevazut ca oferta financiara are
caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate”.

Daca entitatea contractanta ar fi cerut lamuriri ar fi observat ca in
realitate nu exista nicio neconcordanta, ca diferentele rezultate din
calcule sunt perfect explicabile si determina conformitatea ofertei cu
cerintele din documentatia de atribuire si legislatia in vigoare.

Se poate observa ca nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
rezulta din transpunerea in cadrul acesteia, doar partial a deciziei CNSC,
omitand aspectele esentiale, acest lucru ducand la incoerenta si
nemotivarea in fapt si in drept a deciziei sale.

In decizia de respingere a ofertei nu existd nicio analizd asupra
obligativitatii solicitarii de clarificari fata de situatia de fapt invocata de
CNSC, cu atat mai mult cu cat o astfel de neclaritate invocata in cadrul
deciziei trebuia lamurita intrucat in cazul de fata redeventa ofertata este
ferma, discrepantele intalnite fiind explicabile.

Entitatea contractanta desi a facut trimitere la Decizie
CNSC .. [ [ /24.05.......... , aceasta a fost
redata in mod trunchiat omitandu-se elementele esentiale ale acesteia.

Daca in cazul celorlalte oferte, Consiliul a mentionat foarte clar ca
ofertele sunt neconforme/inacceptabile (aratand ca verificarea acestor
doi ofertanti nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu), in cazul ofertei depuse de contestator s-a mentionat ca nu au
fost solicitate clarificari fata de neconcordanta calculelor/procentelor
indicate si s-au invocat in drept prevederile art. 87 alin. (1) din HG nr.
867/2016 care se refera la solicitarile de clarificari pe care trebuie sa le
emita entitatea contractanta.

Contestatorul sustine reaua vointa a entitatii contractante rezultata
si din faptul ca, desi Decizia CNSC era obligatorie pentru toate partile
implicate in procesul de evaluare, mai intai a emis decizia de respingere
a ofertei sale, si apoi a suspendat procedura de atribuire, ceea ce ne



duce cu gandul ca probabil aceasta nu a reevaluat si celelalte oferte, sau
cel putin nu a reevaluat oferta SC ................. SA.

Dupa cum rezulta si din dispozitia de suspendare a procedurii de
atribuire nr. 553/19.06.......... , entitatea contractanta avea cunostinta
despre existenta plangerii SC ................. SA impotriva deciziei CNSC
inca din data de 13.06.......... , astfel incat decizia de suspendare a
procedurii de atribuire care se baza pe faptul ca exista aceasta plangere
trebuia sa se aplice pentru toate partile, in caz contrar existand in mod
evident o incalcare a principiului tratamentului egal.

Odata cu primirea plangerii operatorului SC ................. GA,
entitatea contractanta trebuie sa ia fie decizia de continuare a procedurii
de atribuire prin reevaluarea tuturor ofertelor, ca urmare a dispozitiei, fie
sd suspende intreaga procedura de atribuire pentru toate partile.

II. In ceea ce priveste situatia de fapt si de drept invocata de CNSC
care se impunea a fi verificatd/lamurita de catre entitatea contractanta,
contestatorul face urmatoarele precizari:

A) referitor la situatia invocata de entitatea contractanta potrivit
careia in fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specific serviciului de salubrizare colectare deseuri municipal de la
persoane fizice si transportul lor la depozite ecologice (pag. 2070 din
dosarul achizitiei aflata in volumul 7 al dosarului cauzei) SC ......... SA a
prevazut redeventa de 10.323,56 lei/lund, valoare care, raportata la
veniturile totale programate de 274.793,30 lei pe luna reprezinta 3,76.

Analizand fisa de fundamentare a tarifului pentru persoane fizice
tinand cont de prevederile Ordinului ANRSC 109/2007, se poate observa
ca potrivit art. 9 din ordin tarifele se fundamenteaza pe baza elementelor
de cheltuieli din anexa 1.

In cadrul anexei 1 fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor
la activitatile specifice serviciului de salubrizare la punctul VI este inscris:
Ltarif, exclusiv TVA (IV:V) unde IV reprezinta venituri obtinute din
activitatea de salubrizare iar V cantitatea programata”.

In fisa de fundamentare prezenta in pag. 2070 din dosarul
achizitiei, venitul obtinut din activitatea prestata este: 227.205,02 lei.
Acest venit este Tmpartit la cantitatea estimata de catre entitatea
contractanta in documentatia de atribuire de 34.190 persoane/luna si
rezulta tariful in lei/pers/luna: 6,65.

In cazul in care se impart veniturile retinute de CNSC in motivare
274.793,30 lei la cantitatea programata de 34.190 persoane/luna,
rezulta un tarif de: 8,04, ceea ce nu reprezinta tariful ofertat, astfel incat
devine clar ca aceasta situatie trebuia lamurita avand in vedere ca fisa
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de fundamentare trebuia analizata din punct de vedere al modului de
formare a tarifelor stabilite prin normele instituite de Ordinul nr.
109/2007.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (9) din
Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare, UAT-urile au calitatea de
detinator legal al deseurilor municipale si al deseurilor similare, iar
emitentul ordinului ANRSC nr. 109/2007 in punctul de vedere pe care il
anexa precizeaza: ,veniturile obtinute din vanzarea deseurilor reciclabile
trebuie sa se regdseasca in tariful platit de utilizatori si nu in profitul
operatorilor”.

Urmand prevederile legislatiei in vigoare precum si punctul de
vedere al ANRSC-ului contestatorul sustine ca a inclus in fundamentarea
tarifelor ofertate si veniturile pe care le-a estimat a le obtine din
vanzarea deseurilor reciclabile, diminuand cheltuielile cu veniturile
obtinute din reciclabile dupa cum se poate observa in fisa de
fundamentare prezenta la pag. 2070 din dosarul achizitiei:

,a. venituri obtinute (I+II+I11): 274.793,30 lei/luna,

b. venituri obtinute din vanzarea reciclabilelor: 47.588,28,

C. venit obtinut din activitatea prestata (Va-Vb): 227.205,02;
Tarif lei/pers/luna: (Vc/VI (cantitatea programatad): 227.205,02/34190
=6.65"

Redeventa cuprinsa in fisa de fundamentare: 10.323,56/Vc * 100
venit obtinut din activitatea prestata (potrivit punctului de vedere al
ANRSC si Legii nr. 101/2006) = 4,54 % (dar aceasta valoare nu se
raporteaza la valoarea facturata si incasata la care face trimitere art. 28
pct. 12 din caietul de sarcini intrucat trebuiau incluse in aceasta valoarea
investitiile realizate, care de altfel, asa cum a mentionat entitatea
contractanta in clarificarea nr. 3 nu trebuiau incluse in tarifele de
fundamentare).

B) Referitor la situatia conform careia in fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare
colectare deseuri municipale de la persoane juridice si transportul lor la
depozite ecologice (pag. 2074), contestatorul precizeaza ca s-a folosit
aceeasi metoda de calcul ca si in fisa de fundamentare a tarifului pentru
persoane fizice avand in vedere atat Ordinul nr. 109/2007, punctul de
vedere al ANRSC-ului precum si prevederile Legii nr. 101/2016.

Astfel:

a. venituri obtinute (1+11+111): 40.264,61 lei/luna,
b.  venituri obtinute din vanzarea reciclabilelor: 10.110,89 lei/lung,
C. venit obtinut din activitatea prestata (Va-Vb): 30.153,72 lei/luna

Tarif lei/pers/luna: (Vc/VI (cantitatea programata): 30.153,72/300 mc
=100,51 lei/mc
Redeventa cuprinsa in fisa de fundamentare: 1.370,10/Vc*100
venit obtinut din activitatea prestata (potrivit punctului de vedere al
ANRSC si Legii nr. 101/2016)= 4,54 % (dar aceasta valoare nu se
raporteaza la valoarea facturata si incasata la care face trimitere art. 28
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pct. 1 din caietul de sarcini intrucat trebuiau incluse in aceasta valoarea
investitiile realizate, care de altfel, asa cum a mentionat entitatea
contractanta in clarificarea nr. 3 nu trebuiau incluse in tarifele de
fundamentare).

In acelasi punct de vedere ANRSC mentioneaza ca potrivit art. 6
din Legea nr. 101/2016, entitatile contractante au competente exclusive
in ceea ce priveste infiintarea, organizarea, gestionarea, coordonarea si
atribuirea serviciului de salubrizare a localitatilor precum si in ceea ce
priveste stabilirea/ajustarea sau modificarea tarifelor propuse de
operator.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 entitatea
contractanta a raspuns: ,vederea transmiterii unei oferte financiare cu
abordare unitara a bazei de calcul, ofertantii vor completa tabelul
centralizator atasat la prezenta, in care se regasesc principalele
elemente de cost necesare stabilirii pretului total al ofertei. Operatorii
economici nu vor tine cont la redactarea ofertei financiare de anexa la
formularul de ofertd -tabel centralizator din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr.1.”

In tabelul centralizator cantitatea programata este cantitatea
lunara si pentru utilizatorii persoane fizice si pentru cei persoane juridice.

Prin urmare potrivit acestei lamuriri acordata de entitatea
contractanta oferta financiara trebuia fundamentata pe cantitatile lunare
si nu pe cele anuale.

Astfel, potrivit tabelului centralizator anexa la formularul nr. 14
prezentat in oferta financiara:

Valoarea anuala a contractului este: 2.728.362 lei (6,65 lei/pers/
luna * 34.190 persoane * 12 luni) + 361.836 (100,51 lei/mc * 300
mc/luna * 12 luni) + 803.592.9 (6.428.743.09 valoarea investitiilor total
contract/8 ani) = 3.893.791 lei/an.

Redeventa ofertata: 10.323,56 lei/luna (cuprinsa in tariful pentru
persoane fizice)*12 luni + 1.370,10 lei/luna (cuprinsa in tariful pentru
persoane juridice) *12 luni = 140.323,92 lei/an.

Prin urmare, redeventa ofertata ce rezulta din oferta raportat la
documentatia de atribuire si legislatia in domeniu: 140.323.92 lei/an:
3.893.791 lei/an *100 = 3.60.

In concluzie, tarifele au fost fundamentate corect cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale incidente
precum si a punctului de vedere al ANRSC



Redeventa ofertata reprezinta 3,6% din valoarea anuala a
contractului (veniturile obtinute din tarifele ofertate + valoarea anuala a
investitiilor propuse).

Potrivit art. 28 din caietul de sarcini redeventa se raporteaza la
valoarea facturata si incasata, respectiv nu la ceea ce e inscris in fisele
de fundamentare care nu cuprind valoarea investitilor asa cum a
solicitat entitatea contractanta in solicitarea de clarificare amintita, ci la
valoarea totala a contractului care sa cuprinda valoarea investitiilor.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a verificat
temeinic fundamentarea tarifelor in functie de prevederile legislative mai
sus mentionate si nici nu a solicitat clarificari.

Se poate observa ca Asocierea SC ................. SRL - (e
SRL a ofertat o redeventa mai mica de 3% din valoarea contractului
avand in vedere ca:

- valoarea anuala a contractului cu investitii potrivit tabelului
centralizator anexa la formularul de oferta prezent la pagina 1477 din
dosarul achizitiei este: 28.024.093,44 lei/8 ani=3.503.012 lei/an;

- redeventa anuala inclusa in fisele de fundamentare a tarifelor
este: 79.375,08 lei/an (inclusa in fisa de fundamentare a tarifului pentru
persoane fizice) + 11.215,20 lei/an (inclusa in fisa de fundamentare a
tarifului pentru persoane juridice) = 90.590,28 lei/an;

- procentul redeventei anuale devine: 90.590,28 lei/an:
3.503.012 lei/an* 100 = 2,58 % din valoarea anuald a contractului cu
investitii.

Analizand documentele de la dosar, nici operatorul SC .................
SRL si nici Asocierea SC ........cevveenns SRL - i SRL nu au inclus
veniturile obtinute din vanzarea reciclabilelor in tarifele percepute
utilizatorilor asa cum reiese din art. 3 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare contestatorul sustine ca oferta depusa de el este
conforma atat din punct de vedere al documentelor de calificare, ofertei
tehnice si financiare cat si din punct de vedere al oportunitatii avand in
vedere ca veniturile estimate a fi obtinute din vanzarea reciclabilelor se
intorc la comunitatea locala prin perceperea unor tarife de prestare a
serviciului mai mici fata de tarifele obtinute fara a diminua cheltuielile cu
veniturile obtinute din reciclabile si anume:

- 8,04 lei/persoana/luna.

- 134,22 lei/mc/persoane juridice

Prin urmare, contestatorul sustine ca dat fiind faptul ca situatia
invocata in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu a fost
lamurita, aceasta nu putea sa determine respingerea ofertei sale din
moment ce exista o explicatie a acestor asa-zise neconcordante dintre
calculele fata de redeventa ofertata.

C) Referitor la decizia entitatii contractante fata de ofertele

operatorilor SC ................. SRL si Asocierea SC ................. SRL -
] O SRL, in masura in care s-a luat vreo decizie, aceasta
incalca Decizia CNSC Nr. ..ccvvvvvvvvvnnns [oiiinnen. ) /24.05..........
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si este nejustificata/neconforma avand in vedere ca prin decizia CNSC s-
a constatat ca aceasta oferta nu este acceptabila si/sau conforma astfel
incat se impunea reevaluarea ofertei si respingerea acestora.

Prin adresa (inregistrata la CNSC sub nr. 26168/27.06.......... ,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii, in original,
respectiv recipisa de consemnare nr. 204689889/1 eliberata la data de
26.06.......... de catre CEC Bank, Sucursala ......... , @ sumei in cuantum
de 220.000,00 lei, tranzactia nr. 753628653/1496250461, pe seama si
la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 19077/02.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
26805/02.07.......... , entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie.

Entitatea contractanta precizeaza ca pentru o corecta si justa
solutionare, prezinta cronologia corecta si reala a evenimentelor care
sunt contestate de catre SC ......... SA, dupa cum urmeaza :

Prin contestatia nr. 3921/10.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14199/10.04.......... , formulata de SC ................. SA si contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 15180/16.04.......... , formulata de
SC......... SA a fost atacat rezultatul procedurii de atribuire cu privire la
atribuirea contractului de concesiune cu obiectul: ,Delegarea de gestiune
a Serviciului public de salubrizare al municipiului ......... pentru
activitatea privind colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori” si ,colectarea si transportul deseurilor provenite
din locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a acestora”, organizata de

Municipiului ..........

Ca urmare a acestor contestatii Consiliul emite Decizia
0] [oviiiins [ o /24.05.......... , Inregistrata la sediul
entitatii contractante sub nr. 16100/04.06.......... , prin care anuleaza

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit celor retinute in motivarea
Deciziei, a prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in termen
de 10 zile.

Entitatea contractanta, precizeaza ca prin rezolutia asupra
referatului nr. 16834/11.06.......... a optat sa aplice decizia CNSC fara a
depune plangere, decizie primita in data de 04.06.......... , inregistrata la
sediul entitatii sub nr. 16100/04.06...........



Entitatea contractanta sustine ca, in intervalul 13.06.......... -

14.06.......... , a reevaluat ofertele, respectiv documentele de calificare ce
le insotesc, ca urmare a anularii Raportului procedurii de atribuire si
actelor subsecvente de catre CNSC prin Decizia Nnr. ......ccoeevenens /C-
1/, din data de 24.05.......... si obligarii la reevaluarea

ofertelor, potrivit celor retinute in motivarea deciziei mai sus amintita, a
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, aceasta reevaluare
fiind efectuata in termenul acordat prin decizia Consiliului.

In urma verificarii garantiilor de participare si a ofertelor depuse, se

constata ca la data reevaluarii, respectiv 13.06.......... , acestea se afla in
termen de valabilitate, motiv pentru care au fost declarate admise
ofertele prezentate de urmatorii ofertanti: SC ................. SA, Asocierea
] G SRL - oo SRL si SC ......... SA.

Principalele aspecte ale verificarii informatiilor din documentele de
calificare au fost prezentate in procesul verbal al sedintei de reevaluare
privitor la verificarea informatiilor din documentele de calificare si a celor
care le insotesc, in scopul de a demonstra indeplinirea cerintelor minime
de calificare din documentatia de atribuire cu nr.17265/13.06...........

Procesul de verificare s-a realizat pe baza informatiilor prezentate
de ofertanti in documentele de calificare si a celor retinute in motivarea
Deciziei CNSC nr. .oovvviiiinnnn. [oiinnnnn [ din data de

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, doar oferta

operatorului SC ......... SA, a fost declarata conforma/acceptabila.

Oferta depusa de SC .......ccee.... SA, a fost declarata
inacceptabila, conform prevederilor art. 89 alin. (1) din HG nr.
867/2016, iar oferta Asocierii SC ................. SRL - ciiiinnnnns SRL a

fost declarata inacceptabila conform art. 87 alin. (5) din HG nr.
867/2016.

Ulterior, ca urmare a reevaluarii propunerilor tehnice, in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatilor prezentate in
propunerea tehnica, rezultatul evaluarii regasindu-se in procesul verbal

nr. 17296/13.06.......... si tinand cont cele retinute in motivarea Deciziei
CNSC nr. .oovvvvviiiinnns [ [ din data de 24.05.......... ,
oferta depusa de SC ......... SA a fost declarata conforma/acceptabila.

Entitatea contractanta precizeaza ca urmare a finalizarii reevaluarii
propunerilor financiare, prin care s-a incheiat procesul verbal nr.
17297/13.06.......... , oferta contestatorului a fost declarata neconforma.

Entitatea contractanta precizeaza ca din documentatia prezentata
nu a reiesit cuantumul redeventei. Declararea redeventei este necesara
in conditiile in care ,nivelul redeventei” este factor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire, componenta financiara. Prin urmare au fost
solicitate clarificari, contestatorul raspunzand prin adresa nr.
2202/28.02.......... , trimitand o declaratie semnata si stampilata de
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reprezentantul legal prin declara ca ,redeventa ofertata este de 3,6 %
din valoarea contractului”.

Procedand la reverificarea/ reevaluarea propunerii financiare pe
baza informatilor prezentate de contestator si a celor retinute in

motivarea Deciziei CNSC nr. ................. JCl i, din data de
24.05.......... entitatea contractanta a retinut:
»- In fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor Ila

activitatile specifice servicii de salubrizare colectare deseuri municipale
de la persoane fizice si transportul lor la depozite ecologice ofertantul a
prevazut redeventa de 10.323,56 lei/luna, valoare care, raportata la
veniturile totale programate de 274.793,30 lei/luna reprezinta 3,76 %.

- in fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor Ia
activitatile specifice servicii de salubrizare colectare deseuri municipale
de la persoane juridice si transportul lor la depozite ecologice ofertantul
a prevazut redeventa de 1.370,10 lei pe luna, valoare care, raportata la
veniturile programate pentru a fi obtinute de 40.264,61 lei/luna
reprezinta 3,41 %.

Avénd in vedere cele de mai sus si prevederile art. 86 alin (1) alin.
(6) si alin. (10) din HG nr. 867/2016 (...) si tindnd cont de faptul ca
ofertatul modifica, prin raspunsul pe care [-a prezentat Comisiei,
continutul propunerii financiare, coroborat cu faptul ca in documentatia
de atribuire s-a prevazut ca oferta financiard are caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate, oferta este considerata neconforma”.

Avand in vedere ca in urma finalizarii procedurii de reevaluare nu a
fost declarata nicio oferta admisibila, in temeiul art. 82 alin. (1) lit. k) din
HG nr. 867/2016, comisia a propus anularea procedurii de atribuire
raportat la prevederile art. 88 lit. b) si art. 89 alin. (1) lit. a) teza a doua
din Legea nr. 100/2016.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in zilele de 13-14.06..........

la registratura PRIMARIEI MUNICIPIULUI ......... , a sosit plangerea
depusa de operatorul SC ................. SA impotriva Deciziei CNSC
o] [eoiiinnn. [ /24.05...........

Ca urmare, a fost emisa dispozitia nr. 553/19.06.......... prin care

s-a dispus suspendarea prezentei proceduri de atribuire, ca urmare a
faptului ca pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, a fost inregistrat dosarul nr.

376 ce face obiectul dosarului nr. 376/42/......... inregistrat pe rolul
Curtii de Apel Ploiesti, reprezentdand plangerea depusa de operatorul
SC e SA impotriva Deciziei CNSC
0] o [oviinnn. Y /24.05...........



Referitor la punctele prin care ......... SA solicita:

»- Sa dispuneti anularea/ revocarea rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta SC ................. SA (...)

- sa dispuneti anularea/revocarea rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta Asocierii SC Ecogreen Contruct SRL
i SRL a fost declarata acceptabila si conforma/castigatoare

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, continuarea
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei Asocierii SC Eco Green
Contruct SRL - ................. SRLSiaSC.........cvunnns SA avand in vedere
ca acestea sunt inacceptabila si/sau neconforme”, entitatea contractanta
precizeaza ca operatorul contestator, se afla intr-o grava eroare,
deoarece din procedura de reevaluare a ofertelor face parte comunicarea
nr. 17332/14.06.......... a carei anulare o solicita, au fost declarate
inacceptabile.

In probatiune entitatea contractanta prezinta, comunicarile
prezentate in subsidiar, precum si raportul procedurii privind reevaluarea

ofertelor conform Deciziei CNSC ] /C-
1/, /24.05.......... , Inregistrat sub nr. 17332/14.06.......... Si
erata nr. 17423/14.06.......... , comunicarea nr. 17334/14.06..........
catre SC ....covvvvvinnnnn SA privind rezultatul procedurii de atribuire ca
urmare a reevaluarii ofertelor potrivit celor retinute in motivarea Deciziei
CNSC nr. coviiiiiiiineens [oiinnnnn [ din data de 24.05.......... , nr.
17335/14.06.......... catre Asocierea SC ......vvvvvvennns SRL - ittt

SRL, privind rezultatul procedurii de atribuire ca urmare a reevaluarii
ofertelor potrivit celor retinute 1in motivarea Deciziei CNSC
0] [ [ din data de 24.05.......... precum Si
nr. 17336/14.06.......... catre SC ......... SA rezultatul procedurii de
atribuire

Privitor la afirmatia din contestatie conform careia Consiliul ar fi
constatat ca ofertele depuse de SC ................. SA si Asocierea
SC i SRL Si .ivvievviinnnnn. SRL sunt neconforme si/sau
inacceptabile, entitatea contractanta precizeaza aspectul conform caruia
Consiliul aduce critici asupra modului de analiza a ofertelor, acesta
neavand dreptul de a se substitui atributiilor comisiei de evaluare, in
sensul de a constata ca o oferta este conforma/neconforma, acceptabila/
inacceptabila, admisibila/inadmisibila, deoarece ar insemna sa decid3,
prin excludere, cine este castigatorul, iar pe cale de consecinta, catre ce
operator economic ofertant se face atribuirea contractului.

Pentru argumentele prezentate mai sus, sustinute de dovezile
indicate si anexate, entitatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiate a solicitarilor de la literele c, d si g, din contestatie, intrucat
s-a procedat la reevaluarea tutuitor ofertelor, raportat la motivarea

Deciziei CNSC nr. .oovvviiiinnnne. [, [ din data de
24.05.......... , astfel cum CNSC a statuat in dispozitivul Deciziei
mentionate.
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Referitor la solicitarile contestatorului de la punctele b, e, si f,
entitatea contractanta constata ca pretinsa nerespectare a Deciziei CNSC
0] A . /24.05.......... ar avea izvorul intr-o
presupusa obligare de catre CNSC ca in cadrul procedurii de reevaluare
la solicitarea de clarificari pe care nu ar fi respectat-o.

Al doilea argument ar fi acela cum ca oferta SC ......... SA ar fi de
fapt conforma daca entitatea contractanta ar fi interpretat retinerile
CNSC in sensul ca SC ......... SA ar fi putut veni cu completari/clarificari
cu privire la faptul ca redeventa declarata in cadrul ofertei este diferita
fata de redeventa care rezulta din fisele de fundamentare a tarifelor.

Entitatea contractanta sustine ca avand in vedere ca CNSC a decis
reevaluarea ofertelor, in procedura de reevaluare, comisia verifica
documentatia deja existenta/formata depusa de fiecare ofertant in parte
si nu solicita documente noi.

Referitor la afirmatiile conform carora s-a impus entitatii
contractante de catre CNSC, solicitarea de clarificari, fata de oferta
contestatorului cu privire la eventuala eroare aritmetica referitoare la
redeventa ofertata, entitatea contractanta precizeaza ca operatorul
contestator denatureaza scotand din context criticile CNSC, respectiv
reda trunchiat retinerile Consiliului care au alt sens cand sunt redate
exact,

In sustinerea celor afirmate, entitatea contractanta reda integral, in
citat, retinerile Consiliului, de la paginile 65-66 din Decizia CNSC
0] S [oiiiiins Y din data de 24.05...........

Entitatea contractata mai subliniaza faptul incepand cu pagina 53 a
Deciziei Consiliului incepe enuntarea constatarilor cu privire la sustinerile
si documentele depuse spre judecata in fata Completului si singurele
retineti si constatari cu privire la redeventa contestatorului care modifica
propunerea financiara sunt cele de la pagina 65-66 pe care le-a indicat
mai sus.

Totodata, entitatea contractanta considera ca CNSC a avut in
vedere situatia cum ca, prin declararea procentului de 3,6% in cadrul
declaratiei depuse, ce a devenit parte a propunerii financiare,
contestatorul si-a asumat un procent diferit de cel care rezulta din fisele
de fundamentare, parte a propunerii financiare, fara a face dovada ca
este vorba de erori aritmetice prin a caror corectare s-ar ajunge la
procentul declarat si asumat, fapt ce nu ii permite a se incadra pe
exceptia prevazuta de art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016 si a fi astfel
conforma.
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Conform Deciziei Consiliului, entitatea contractanta, la evaluare, nu
trebuia sa o considere o simpla clarificare, ci o modificare, prin raspuns,
a continutului propunerii financiare fapt care raportat la prevederile art.
87 alin. (6) din HG nr. 867/2016 atrage neconformitatea ofertei si
excluderea ofertantului. Acesta concluzie a comisiei rezulta din faptul ca,
in cadrul deciziei CNSC face trimitere directa la prevederile art. 87 alin
(6) din HG nr. 867/2016, pe care de altfel il si citeaza.

In criticile sale, CNSC incadreaza aceasta situatie intr-o problema
de fond, si nu de forma, si conform art. 87 alin. (1) din HG nr.
867/2016, entitatea avea obligatia de a stabili care sunt clarificarile
formale sau de confirmare, si nu de fond, cum in speta a constatat
Consiliul.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta nu ar fi putut solicita
clarificari asupra acestui aspect intrucat modificarea adusa propunerii
financiare este de fond, si nu de forma sau de confirmare.

Mai mult, textul de lege vorbeste de solicitarea de clarificari in
contextul ,evaluarii ofertelor”, nu al ,reevaluarii ofertelor”, astfel ca
entitatea sustine ca nu poate distinge, acolo unde legea nu prevedere,
potrivit adagiului ,unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem - ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Prin urmare entitatea contractanta sustine ca afirmatiile cu privire
la necesitatea solicitarilor de clarificari sunt lipsite de fundament,
reiterand ca in Decizia nr. .....covvvvnnnee. [oviinnnn. ) din data de
24.05.......... , CNSC a decis reevaluarea ofertelor, si nu solicitarea de
clarificari ofertantilor.

Privitor la afirmatia ca in comunicarea adresata contestatorului nu
este mentionat ce s-a intamplat cu evaluarea celorlalti ofertanti,
entitatea contractanta precizeaza ca raportul procedurii de reevaluare, ce
cuprinde intreaga procedura parcursa, inclusiv informatiile cu privire la
ceilalti ofertanti, este public, fiind transmis in SEAP conform prevederilor
legale, inca din data de 14.06.......... , data la care au fost remise si
comunicarile catre toti ofertantii, anexand printscreen SEAP, ce indica
data si ora publicarii, in sustinere.

In conformitate cu prevederile art. 92 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, subzista obligatia de a informa fiecare ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste atribuirea contractului de concesiune,
inclusiv cu privire la numele ofertantului castigator, precum si motivele
pentru care a decis sa respinga solicitarea de participare/oferta acestuia.

Per a contrario, entitatea contractanta sustine ca nu avea obligatia
de a comunica respingerea celorlalti participanti la procedura, intrucat
textul de lege obliga doar la comunicarea numelui ofertantului castigator,
ori, acesta nu a existat. Pe cale de consecinta contestatorului i s-a adus
la cunostinta doar situatia sa si motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa.

Referitor la afirmatia ca in comunicare nu este mentionat daca s-a
luat decizia de anulare a procedurii ca urmare respingerii tuturor
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ofertelor depuse, entitatea contractanta sustine ca in conformitate cu
prevederile art. 82 alin. (1) lit. k) din HG nr. 867/2016, comisia, in limita
atributiilor conferite de lege, a propus anularea procedurii de atribuire,
astfel cum rezulta fara echivoc din raportul procedurii privind

reevaluarea ofertelor conform Deciziei CNSC
0] [oinnnnn [ e din data de 24.05.......... , publicat
in SEAP in data de 14.06.......... , propunere ce a fost facuta datorita

faptului ca, in urma reevaluarii tuturor ofertelor, nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Entitatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare
nu aveau cunostinta despre existenta unei plangeri impotriva Deciziei
CNSC nr. .oovvviviivnnnnn. [oviininnn ) din data de 24.05.......... ,
intrucat nu i se repartizase nicio lucrare in acest sens.

Incheindu-se perioada de reevaluare impusa de CNSC prin Decizia
sus mentionata, respectiv 10 zile, entitatea contractanta, vazand si
plangerea depusa de SC ................. SA impotriva Deciziei CNSC
0] o FACCR N din data de 24.05.......... a considerat
ca este oportun pentru buna desfasurare a litigiului si in spiritul asigurarii
respectarii principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, sa suspende procedura de atribuire pana la comunicarea de
catre instanta a hotararii de solutionare a plangerii, in considerarea
prevederilor art. 28, alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

In contextul precizdrilor de mai sus, prin Dispozitia Primarului nr.

553/19.06.......... , S-a dispus suspendarea procedurii in cauza urmare a
inregistrarii plangerii formulata de catre SC ................. SA, inregistrata
la sediul Primariei Municipiului ......... sub Nr. .o (mail),
respectiv. nr. 576/13.06.......... (fax), Tmpotriva Deciziei CNSC
3] R [oiiinnnn. Y din data de 24.05.......... , plangere
ce face obiectul dosarului nr. 376/42/......... inregistrat pe rolul Curtii de

Apel Ploiesti, pana la comunicarea de catre instanta a hotararii de
solutionare a acestei plangeri.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca orice contestatie cu
privire la procedura de reevaluare si implicit asupra documentelor
produse in cadrul acesteia, este prematur introdusa, in conditiile in care
procedura de atribuire este suspendata, iar Curtea de Apel Ploiesti nu s-a
pronuntat cu privire la plangerea SC ................. SA, pentru ca entitatea
contractanta sa poata adopta o conduita cu privire la finalizarea
procedurii de atribuire, procedura ce se finalizeaza prin semnarea
contractului de concesiune sau anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 88 din Legea nr. 100/2016.
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Fata de considerentele de fapt si de drept expuse, entitatea
contractanta invoca prematuritatea contestatiei.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca Decizia CNSC
] [oiiiiinns /i din data de 24.05.......... era
obligatorie, prin urmare a hotarat punerea in executare a acesteia prin
reevaluarea ofertelor, potrivit celor retinute in motivarea Deciziei, a
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile
de la comunicare, astfel cum a statuat CNSC in dispozitivul deciziei sus-
mentionate, lucru dovedit prin cronologia evenimentelor descrisa si pe
cale de consecinta rezulta fara putinta de tdagada, ca operatorul
contestator face afirmatii tendentioase cand afirma ca entitatea
contractanta a dat dovada de rea credinta si nu a pus in executare
decizia CNSC.

Redand partial motivarea Deciziei Consiliului, entitatea contractanta
subliniaza inca o data faptul ca:

1. CNSC nu i-a impus prin retinerile inserate in Decizie sa solicite
clarificari deci prin urmare acesta din urma nu avea nici o obligatie in
acest sens si nu a incdlcat Decizia CNSC cu privire la o obligatie
inexistenta.

2. Calculele pe care le avanseaza in contestatie operatorul
contestator, au menirea de a demonta concluziile CNSC, si nu de a
argumenta o posibila nedreptate in reevaluarea ofertei contestatorului,
deoarece decizia mai sus amintita precizeaza expres in dispozitiv ca
obliga ,entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit celor
retinute in motivare, a prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire”.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta sustine ca nu putea
sa introduca alte calcule, fata de cele demonstrate de CNSC prin
motivare, iar in cazul in care contestatorul ar fi avut obiectii fata de
prevederile Deciziei CNSC trebuia sa urmeze procedura legala, conform
prevederilor din Cap. IV - Calea de atac impotriva deciziilor Consiliului
din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele anterior expuse, entitatea contractanta solicita
Consiliului respingerea prezentei contestatii ca fiind prematur introdusa
si fara obiect.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 40312/......... e /03.10.......... , Consiliul ii comunica
acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. ..........cocneee. ,
contestatorul depune concluzii scrise prin care, sustine acesta, incearca
sa contrazica enumerarea faptica a celor intdmplate, depunand ca
dovada si inscrisuri.

Referitor la solicitarile sale, in ceea ce priveste ofertele
] O SA si Asocierea SC ................. SRL - i SRL,
contestatorul precizeaza ca s-a raportat la situatia de fapt cunoscuta de
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el la momentul depunerii ofertei, respectiv suspendarea procedurii de
atribuire.

Avand in vedere ca oferta depusa de contestator a fost respinsa
inainte de suspendarea procedurii de atribuire, a concluzionat ca
procedura s-a suspendat avand in vedere ca celelalte oferte nu au fost
respinse.

Totodata acesta precizeaza ca plangerea formulata de
] GRS SRL a fost comunicata entitatii contractante inainte ca
aceasta sa ia vreo decizie fata de ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin urmare, contestatorul sustine ca daca intentia entitatii
contractante ar fi fost de eliminare a tuturor ofertantilor atunci odata cu
comunicarea plangerii entitatea contractanta suspenda intreaga
evaluare, aplicand principiul tratamentului egal, pentru a vedea exact
care va fi decizia finala in cazul plangerii.

Din moment ce entitatea contractanta a respins oferta sa inainte de
suspendarea procedurii de atribuire a considerat ca celelalte doua oferte
au ramas valabile in acceptiunea acesteia intrucat respingerea tuturor
ofertelor ducea la anularea procedurii de atribuire.

Neprimind decizia de anulare a procedurii de atribuire a
concluzionat ca entitatea contractanta fie a evaluat doar oferta sa
(determinand un dezavantaj) si apoi a suspendat evaluare, fie a evaluat
si celelalte oferte si nu a respectat procedura de atribuire.

Din informatiile pe care le-a avut la momentul inregistrarii
prezentei contestatii nu a ......... ca entitatea contractanta a respins toti
ofertantii si a suspendat procedura de atribuire inainte sa se aprobe
decizia de anulare a procedurii, contestatorul precizdand ca raportul
procedurii nu i-a fost comunicat.

Referitor la sustinerile entitatii contractante cu privire la faptul ca
raportul procedurii ar fi fost publicat in SEAP, contestatorul sustine ca se
poate observa din extrasele din SEAP ca acesta nu este accesibil
ofertantilor, si prin urmare raportat la informatiile la care a avut acces a
crezut ca ofertele celorlalti doi ofertanti nu au fost respinse.

Contestatorul precizeaza faptul ca o eventuala anulare a procedurii
ar determina o intarziere in ceea ce priveste asigurarea unui serviciu
optim pentru populatie ......... in urma unei proceduri concurentiale
precum si un efort suplimentar din partea entitatii contractante de a
organiza o noua procedura.

Prin urmare, contestatorul considera ca interpretarile invocate de
entitatea contractanta fata de decizia CNSC sunt lipsite de logica si de
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aplicabilitate intrucat, din motivarea Deciziei rezultda ca s-a avut in
vedere o reevaluare a ofertelor (in unele situatii prin respingerea
ofertelor iar in alte situatii prin reevaluarea ofertelor), iar nu o anulare a
procedurii de atribuire.

Contestatorul considera ca decizia entitatii contractante de
respingere a ofertei sale, incalca Decizia CNSC
] P [ [ / 24.05.......... Si este
nejustificata/neconforma.

In opinia contestatorului, alegatiile entitatii contractante conform
carora ,Consiliul aduce critici asupra modului de analiza a ofertelor,
acesta neavand dreptul de a se substitui atributiilor Comisiei, in sensul
de a constata ca o oferta este conforma/neconforma, acceptabila
/inacceptabild, deoarece ar insemna sa decida, prin excludere, cine este
castigatorul, iar pe cale de consecinta, catre ce operator ofertant se face
atribuirea” sunt partial adevarate.

Totodata sustine ca este adevarat ca potrivit vechii legislatii in
temeiul careia a fost emisa decizia CNSC, Consiliul nu putea sa
stabileasca castigatorul intr-o procedura de atribuire, dar rolul Consiliul
era si este in continuare de a analiza deciziile entitatii contractante si de
a stabili ce trebuia sa faca entitatea contractanta.

Mai mult, Consiliul are in atributii competenta de a obliga entitatea
contractanta sa ia o decizie conform art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv ,obliga entitatea contractanta sa emita un act
indicand si limitele in care sa fie emis acel act”.

Prin urmare, dat fiind faptul ca prin Decizia emisa, Consiliul a
stabilit ca cei doi ofertanti nu dovedesc experienta similara, atunci
devine clar ca entitatea contractanta nu avea alta optiune decat sa
respinga ofertele.

Contestatorul reitereaza cele sustinute in contestatie, si anume ca
prin decizia nr. .......cccoe... [oiinnnnn [ /24.05.......... s-a dispus
reevaluarea ofertei sale, obligdnd entitatea contractanta sa realizeze o
noua evaluare raportatda la motivarea deciziei CNSC in care se
mentioneaza ca entitatea contractanta niciodata nu i-a solicitat clarificari
cu privire la existenta unei erori materiale care sa se raporteze la
continutul ofertei.

Acesta sustine ca in cadrul contestatiei a precizat ca procentul
redeventei rezulta din oferta, si, chiar daca nu rezulta in mod direct
totusi acel procent putea fi extras din calculele raportate la informatiile
din oferta. In acelasi timp precizeaza ca legiuitorul obliga entitatile
contractante ca inainte de a respinge un ofertant pentru simple erori
materiale/de calcul sa solicite clarificari fata de acestea.

Referitor la afirmatia entitatii contractante ,CNSC a decis
reevaluarea ofertelor. In consecinta, in procedura de reevaluare, Comisia
verifica documentatia deja existentd/formata depusa de flecare ofertant
in parte si nu solicitd documente noi”, contestatorul considera ca este
absurd acest argument intrucat, pe de o parte nu exista nicio prevedere
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legala care sa impuna aceasta delimitare, iar pe de alta parte, potrivit
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 Consiliul poate ,dispune
orice altd masura, in afara celor prevazute la lit. a) si b), necesara
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire” inclusiv
depunerea de documente noi.

Prin urmare legislatia nu face distinctie intre ce se intampla in
evaluare si ce se intdmpla in reevaluarea ulterioara deciziei CNSC,
singura diferenta dintre acestea este data de limitele reevaluarii dispuse
in motivarea deciziei CNSC.

Pe de alta parte, in cazul de fata, situatia contrazice total alegatiile
entitatii contractante intrucat, asa cum a mentionat in contestatie nici nu
este nevoie de depunerea de documente noi ci de explicatii fata de
procentul deja ofertat al redeventei, care oricum este mai mare decat a
solicitat entitatea contractanta si decat au ofertat ceilalti participanti la
procedura.

Contestatorul precizeaza ca punerea in executare corect a deciziei
CNSC nu ar fi determinat depunerea de documente noi si nici trimiterea
la informatii noi.

Raspunsul la orice eventuala solicitare de clarificari ar fi aratat ca
procentul de 3,6% rezulta din informatiile/documentele depuse in cadrul
ofertei.

Dupa cum a ......... si din motivarea deciziei Consiliului, CNSC a
retinut ca nu s-au solicitat niciodata clarificari fata de procentul de 3,6%.

Deci, problematica ridicata de CNSC s-a raportat la cuantumul
procentului redeventei si la provenienta acestui procent, daca acesta
rezulta sau nu din calcule/explicatiile aferente informatiilor deja existente
in oferta.

Insa entitatea contractanta a interpretat trunchiat motivarea
deciziei CNSC intrucat, raportat la intreaga motivare a deciziei CNSC, se
poate observa ca Consiliul nu a inteles de unde a ......... procentul de
3,6% si a observat ca entitatea contractanta nu a solicitat clarificari fata
de acest aspect si a luat de bun raspunsul contestatorului fara a mai face
vreo verificare in sensul de a solicita clarificari ofertantului.

Prin urmare, decizia CNSC se rezuma la aceste aspecte: in oferta
nu exista direct un anumit procent indicat de redeventa, acest procent
rezultand indirect din informatiile ofertei, iar potrivit CNSC acest aspect
nu este in masura sa duca la respingerea ofertei.

Contestatorul considera ca interpretarea potrivit careia ,de fapt
Consiliul a avut in vedere situatia cum ca, prin declararea procentului de
3,6% in cadrul Declaratiei depuse, ce a devenit parte a Propunerii
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financiare, SC ......... SA si-a asumat un procent diferit de cel care
rezulta din fisele de fundamentare, parte a propunerii financiare, fara a
face dovada ca este vorba de erori aritmetice prin a caror corectare s-ar
ajunge la procentul declarat si asumat, fapt ce nu ii permite a se incadra
pe exceptia prevazuta de art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016" este
absurda intrucat daca CNSC ar fi avut in vedere aceasta interpretare
atunci ar fi mentionat ca SC ......... SA nu a facut dovada redeventei si
ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu se incadreaza in exceptia
prevazuta la art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016.

Din moment ce nu s-au solicitat clarificari privind corectarea unei
erori aritmetice, este clar ca operatorul contestator nu avea cum sa
intuiasca ca asta ar fi trebuit sa raspunda la solicitarea entitatii
contractante fata de procentul redeventei.

Prin decizia emisa, Consiliul a precizat ,entitatea nu a cerut si
ofertantul ......... SA nu a transmis prin raspunsul nr. 2202/28.02..........
calcule/explicatii din care sa rezulte ca procentul de 3,6% al redeventei
ar fi rezultatul unor calcule aritmetice, pe baza informatiilor deja aflate in
oferta SC ......... SA, astfel cum permit prevederile ari 87 alin. (10) din
HG nr. 867/2016” si prin urmare, contestatorul sustine ca este
nejustificata respingerea ofertei sale pentru un aspect fata de care nu s-
a solicitat niciodata clarificare.

Lipsa unei dispozitii clare in favoarea respingerii ofertei depuse,
precum si trimiterile la solicitarile de clarificari si la lamurirea aspectelor
privind redeventa arata care a fost viziunea Consiliului fata de aceasta
problematica.

Totodata nici sustinerile entitatii contractante potrivit carora ,in
criticile sale, Consiliul incadreaza aceasta situatie intr-o problema de
fond, si nu de forma, si asa cum prevede art. 87 alin. (1) din HG nr.
867/2016 (cum altfel a retinut si Consiliul), entitatea avea obligatia de a
stabili care sunt clarificarile formale sau de conformare, si nu de fond,
cum in speta a constatat Consiliul” nu sunt logice, ci sunt total contrazise
de motivarea deciziei CNSC.

Consiliul a retinut ca ,,acest lucru reprezinta o problema de forma si
nu de fond deoarece entitatea contractanta nu a cerut si
ofertantul ......... SA nu a transmis prin raspunsul nr. 2202/28,02..........
calcule/ explicatii din care sa rezulte ca procentul de 3,6 al redeventei ar
fi rezultatul unor calcule aritmetice”.

Invocand legislatia in vigoare, contestatorul sustine ca nu poate
respinge de la procedura un ofertant pentru motive fata de care nu s-au
solicitat niciodata clarificari, cum s-a intamplat in cazul de fata.
Rationamentul este tocmai a se inlatura orice dubiu in ceea ce priveste
respingerea formala a unui ofertant pentru aspecte neintelese/neclare
care isi regasesc raspunsul in oferta.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante potrivit carora:
,Calculele pe care le avanseaza in contestatie SC ......... SA au menirea
de a demonta concluziile CNSC si nu de a argumenta o posibila

21



nedreptate in reevaluarea ofertei contestatorului, deoarece decizia mai
sus amintita precizeaza expres in dispozitiv, ca obliga «entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor potrivii celor retinute in motivare, a
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire. Pe cale de consecintg,
Comisia nu putea sa introduca alte calcule, fata de cele demonstrate de
CNSC prin motivare”, acestea sunt vadit nejustificate avand in vedere
faptul ca:

- CNSC a retinut ca nu s-a solicitat niciodata clarificari fata de
realitatea/corectitudinea procentului de 3,6% precizat de contestator in
raspunsul la solicitarea de clarificare, astfel incat oricum in fata
Consiliului contestatorul nu avea de ce sa explice provenienta acestui
procent din moment ce nu s-a analizat acest aspect;

- In decizia CNSC nu s-a analizat niciodata daca procentul de 3,6%
reprezinta o informatie care rezulta din explicatii/calcule raportat la
informatiile din cadrul ofertei astfel incat sa fie incidente dispozitiile art.
87 alin. (10) din HG nr. 867/2016. Ba mai mult, chiar CNSC retine faptul
ca nici nu s-a solicitat si nici nu s-a dat un raspuns fata de acest aspect
intrucat nu s-a solicitat, astfel incat explicatiile contestatorului din
aceasta contestatie trebuie sa fie avute in vedere;

- contestatorul a contestat in primul rand faptul ca raportat la
decizia CNSC entitatea contractanta trebuia sa solicite clarificari.
Explicatiile oferite Consiliului la acest moment vin sa dovedeasca
credibilitatea ofertei sale in sensul ca daca se vor solicita clarificari
explicatiile sale sunt justificate astfel incat nu exista niciun motiv real de
a se respinge oferta depusa;

- explicatiile/calculele din oferta sa nu au menirea de a demonta
concluziile CNSC, ci de a dovedi o eroare grava in ceea ce priveste
respingerea unui ofertant conform si acceptabil;

- totodata contestatorul precizeaza ca nu avea de ce sa conteste o
decizie CNSC care este clara in ceea ce priveste limitele in care trebuie
sa se desfasoare o reevaluare, respectiv de la momentul la care s-a
observat o neclaritate fata de procentul de redeventa ofertat. Conform
deciziei CNSC, entitatea contractanta trebuia sa reia evaluarea de la
momentul raspunsului la solicitarea de clarificare, sa observe ca exista
unele neconcordante cu ceea ce se regaseste in cadrul ofertei si sa ceara
clarificari.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea prezentei contestatii.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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....................... , In calitate de entitatea contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
concesiune, avand ca obiect ,,......... " coduri CPV - ............. , prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ......... [oviinnnn. ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de concesionare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul
ofertei 60.00 Componenta tehnica 40.00”, iar valoarea estimata a
contractului este de .............. ,00 lei.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse

urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 3921/10.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14199/10.04.......... , formulata de SC ................. SA impotriva
procedurii de atribuire si a raspunsului entitatii contractante la
notificarea prealabild, emise de catre .............ccoevvnnnnnn. , constituind
obiectul dosarului nr. 1200/..........

e contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 15180/16.04.......... ,
formulata de SC ......... SA impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de entitatea contractanta, constituind obiectul dosarului
nr. 1282/..........

Prin Decizia nr. ....ccoiiiiiinnn. [, Y din data:
24.05.......... , Consiliul a ,respins exceptia tardivitatii motivelor de
contestatie formulate de SC ................. SA fata de prevederile
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4448/13.02.......... invocata de intervenientul SC ......... SA in cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. 16321/ 23.04........... A admis
exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii invocata de entitatea contractanta in
punctul de vedere nr. 11156/17.04.......... inregistrat la CNSC sub
0] o / 18.04.......... si de intervenientul SC ......... SA in cererea

de interventie si, pe cale de consecinta, a respins ca inadmisibil capatul
de cerere privind ,reexaminarea documentatiei de atribuire, in sensul
revocarii sau modificarii/ completarii acesteia, prin luarea masurilor de
remediere, in sensul de a relua analizarea ofertelor pentru aspectele din
prezenta contestatie care a facut si obiectul notificarii prealabile” din
contestatia depusa de SC ................. SA. A admis contestatiile depuse
de SC ...oiciiiiiinn. SA si SC ........ SA, in contradictoriu
(o] U iar, pe cale de consecinta, a respins cererile de
interventie depuse de SC ......... SA si Asocierea SC .......covvvnnnns SRL -
SC i SRL, a anulat raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si a obligat entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor
potrivit celor retinute in motivare, a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare”.

e contestatia finregistrata la CNSC sub nr. 22128/05.06.......... ,
formulata de SC ......... SA impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de ......ociiiiiiiiiin constituind obiectul dosarului
0] [
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Prin Decizia nr. 1569/......... [oviiiinn, din data de 13.06.......... Consiliul a ,luat

act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu

Impotriva Deciziei nr. ....ccoceune... Y s din data:
24.05.......... , SC i SA a formulat plangere, la Curtea de Apel
Ploiesti, care a constituit obiectul dosarului nr. 376/42/.......... Prin
Hotararea nr. 2785/......... din data 11.09.......... Curtea a ,admis
exceptia inadmisibilitatii motivelor noi, invocata de intimata ......... SA si

respinge ca inadmisibile motivele noi, dezvoltate la pag. 5-6 din
plangere. A respins, in rest, plangerea ca neintemeiata. Definitiva”.

Avand in vedere ca plangerea a fost respinsa ca neintemeiata
decizia nr. .....coivieeenn [oviiinnnn [ din data: 24.05.......... a
ramasa definitiva si irevocabilda. Aceasta decizie este irevocabila si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei
beneficiaza de entitate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

In cadrul deciziei CNSC antementionate, Consiliul a retinut in mod
expres si imperativ faptul ca:

.Referitor la criticile contestatorului SC ................. SA privind
redeventa ofertata de SC ......... SA, Consiliul va retine ca, potrivit
prevederilor sectiunii IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date,
entitatea contractanta a ales pentru prezenta procedura de atribuire
criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret” in cadrul caruia a
ales sa puncteze nivelul redeventei ofertata, conform urmatorului
algoritm:

~Punctajul pentru factorul de evaluare ,,Nivelul redeventei” (5 puncte)

a) pentru cel mai mare nivel al redeventei se acorda punctaj maxim de 5

puncte

b) pentru un nivel mai mic decat cel prevazut la lit. a) punctajul se

acorda astfel: procent ofertat/procent maxim ofertat x 5”,

Totodata, Consiliul va retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, [inscris
care potrivit art. 20 alin. (1) din HG nr. 867/2016 trebuie sa contind specificatii
tehnice minime], entitatea contractanta a precizat:

- la art. 64 din caietul de sarcini (pag. 201 din dosarul achizitiei, aflata
in vol. 2 al dosarului cauzei): ,redeventa anuala este de 3% din
valoarea anuala a contractului facturata si incasata de operator”;

- la art. 73 si 74, de la capitolul 15. Dispozitii finale din caietul de
sarcini: ,conditiile prevazute in caietul de sarcini sunt
minimale pentru desfasurarea licitatiei pentru concesionarea
serviciilor publice de salubrizare” si ,,ofertantii pot oferi si alte
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conditii preconizate a fi favorabile unei bune desfasurari a
activitatii acestui serviciu”.

Specificatiile din documentatia de atribuire anterior citate sunt in
concordanta cu prevederile art. 86 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 100/2016
coroborat cu art. 44 alin. (1) din HG nr. 867/2016 deoarece entitatea
contractanta a ales sa acorde puncte in cadrul criteriului de atribuire
proportional cu nivelul redeventei, motivat de faptul ca , redeventa se
constituie venit la bugetul local, punctajul acordandu-se direct
proportional cu redeventa ofertata” (astfel cum rezultd din justificarea
alegerii factorilor aferenti criteriului de atribuire din strategia de contractare nr.
25455/17.11.2017 - pag. 19 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 2 al dosarului

cauzei).
Procedand la verificarea ofertei depusa de SC ......... SA, Consiliul va
retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ofertantul SC ......... SA nu

a cuantificat procentual valoarea redeventei ofertate, astfel cum a solicitat
entitatea contractanta in cadrul descrierii algoritmului factorului de atribuire
Lhivelul redeventei”, ci a ales sa exprime redeventa ofertatd sub forma de
valoare absoluta, respectiv in lei/luna.

Prin adresa nr. 5785/23.02.......... (pag. 3476 din dosarul achizitiei,
aflata in vol. 11 al dosarului cauzei), entitatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ......... SA urmatoarele clarificari: ,sa depuneti o declaratie

semnata de reprezentantul legal al ofertantului, in care sa treceti procentual
nivelul redeventei, deoarece acesta nu reiese clar din documentatia prezentata
si declararea redeventei este necesara in conditiile in care ,nivelul redeventei”
este factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire, componenta
financiara”.

SC......... SA a raspuns prin adresa nr. 2202/28.02.......... (pag. 3479-
3480 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) potrivit careia
~Subsemnatul (...) director tehnic reprezentant legal al SC ......... SA (...)

declar pe propria raspundere, cunoscand ca falsul in declaratii este pedepsit de
lege, urmatoarele: redeventa ofertata este de 3,6% din valoarea contractului”,

Ulterior, potrivit inscrisului ,matricea aplicarii criteriului de atribuire”
(pag. 3526 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 11 al dosarului cauzei),
entitatea contractanta a acordat 5 puncte ofertantului SC ......... SA pentru
redeventa de 3,6% si cate 4,17 puncte ofertantilor Asocierea SC .................
SRL -SC .ccvvvviiinnnn. SRL si SC ..o SA, care au ofertat redeventa de
3% in cadrul ofertei depuse.

Verificand, la rdndul sau, oferta depusa de SC ......... SA si clarificarile
ulterioare, raportat la prevederile exprese ale documentatiei de atribuire,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- in fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice serviciului de salubrizare colectare deseuri municipale de la
persoane fizice si transportul lor la depozite ecologice (pag. 2070 din
dosarul achizitiei, aflata in vol. 7 al dosarului cauzei), SC ......... SA a
prevazut redeventa de 10.323,56 lei/luna, valoare care, raportata la
veniturile totale programate de 274.793,30 lei pe luna reprezinta
3,76%;

- In fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice serviciului de salubrizare colectare deseuri municipale de la
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persoane juridice si transportul lor la depozite ecologice (pag. 2074
din dosarul achizitiei), SC ......... SA a prevazut redeventa de
1.370,10 lei/luna, valoare care, raportata la veniturile programate
pentru a fi obtinute, de 40.264,61 lei pe luna reprezinta 3,40%.

Avénd in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine fatd de oferta
SC......... SA incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016: ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”;

- art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa este considerata neconforma”;

- art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016: ,Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (4), oferta nu este considerata neconforma in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi
de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de

_ atribuire si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile entitatii
contractante potrivit carora ,conform documentelor ce insotesc oferta
financiara redeventa se regaseste in cadrul fiselor de fundamentare a tarifelor
sub forma unei sume in lei. Ea nu se regaseste si procentual. Acest lucru
reprezinta o problema de forma si nu de fond (...)”, deoarece entitatea
contractantd nu a cerut si ofertantul SC ......... SA nu a transmis prin
raspunsul nr. 2202/28.02.......... calcule/explicatii din care sa rezulte ca
procentul de 3,6% al redeventei ar fi rezultatul unor calcule aritmetice, pe
baza informatiilor deja aflate in oferta SC ......... SA, astfel cum permit
prevederile art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile

contestatorului SC ................. SA cu privire la redeventa ofertatd de
SC....ooe. SA”

In vederea punerii in aplicare a Deciziei
0] R V. [ din data de 24.05.......... , In cadrul

raportului procedurii privind reevaluarea ofertelor conform Deciziei CNSC
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0] P [oviniinns [t din data de 24.05.......... inregistrat
sub nNr. , comisia de evaluare respinge ca
neconforma oferta depusa de SC ......... SA ,deoarece s-au solicitat
clarificari cu privire la cuantumul redeventei pentru ca aceasta nu reiese
clar din documentatia prezentata. (...) Avand in vedere cele de mai sus
si prevederile art. 86 alin. (1), alin. (6) si alin. (10) din HG nr. 867/2016
ce statueaza ca (...) si tinand cont de faptul ca ofertantul modifica prin
raspunsul pe care |-a prezentat Comisiei continutul propunerii financiare,
coroborat cu faptul ca in documentatia de atribuire s-a prevazut ca
oferta financiara are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate, oferta este considerata
neconforma”.

Fara respectarea celor retinute de catre CNSC in cadrul deciziei sale
si fara atacarea acesteia cu plangere, comisia de evaluare respinge
oferta contestatorului in baza unei prezumtii si cu incalcarea prevederilor
legale retinute de CNSC in motivare si invocate de catre comisia de
evaluare in cadrul raportului procedurii, care reglementeaza obligatia
comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

In speta Consiliul a constatat ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat contestatorului clarificari cu privire la redeventa insa in mod
eronat comisia de evaluare nu a cerut (nici anterior si nici ulterior

pronuntarii Deciziei nr. ................. [oiiinnnn. ) din data de
24.05.......... ) si deci implicit ofertantul SC ......... SA nu a transmis prin
raspunsul nr. 2202/28.02.......... calcule/explicatii din care sa rezulte ca
procentul de 3,6% al redeventei ar fi rezultatul unor calcule aritmetice,
pe baza informatiilor deja aflate in oferta SC ......... SA, astfel cum

permit prevederile art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016.

Astfel, i1n aceasta situatie urmare a pronuntarii Deciziei CNSC, nu
inseamna ca entitatea nu putea transmite o noua solicitare, clara si
explicita, in care sa solicite justificari cu privire la procentul de 3,6% al
redeventei ofertat de contestator; rationament care se regdseste in
Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel
Craiova.

In cadrul Hotararii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 ,Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce entitatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se
afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).
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In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cétre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, entitatea contractantad trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

Curtea a retinut in cauza c-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al
articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine
entitatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata candidatilor
in cauza pentru a i pune pe acestia In masura sa justifice deplin si util
caracterul serios al ofertelor lor”.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea ofertelor trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertelor, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei sau pe simple supozitii ale comisiei de
evaluare privind o eventuala modificarea a continutului propunerii
financiare urmare a unui raspuns la o noua solicitare de clarificari, astfel
cum a procedat in speta entitatea contractanta.

Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta in mod nelegal a respins
oferta depusa de SC ......... SA, neefectuand urmare a deciziei CNSC
nicio evaluare a ofertei depuse de acesta potrivit celor retinute in
motivarea Deciziei CNSC nr. .....covvvveeenen [oviiiinnn [ din data de
24.05.......... , a prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.
Consiliul a retinut ca solicitarea de clarificari din partea entitatii
contractante s-a impus tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura,
redeventa ofertata de SC ......... SA este justificata sau daca aceasta a
fost folosita doar pentru a obtine un punctaj mai mare urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, fara a avea in
fapt un fundament real.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, asa cum este prevazut la art. 82 alin. (1)
lit. g) din HG nr. 867/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-
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a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este intemeiatd, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate cu privire la modalitatea
nelegala de evaluare a ofertelor depuse, Consiliul nu mai analizeaza
temeinicia acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate
nu poate fi inlaturat comportamentul caracterul nelegal al entitatii
contractante in etape de evaluare a ofertelor.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
ofertele depuse de SC ................. SA si Asocierea SC ........vvvennns SRL -
................. SRL Consiliul urmeaza sa le respinga ca fiind lipsite de
interes conform art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 avand in vedere
ca potrivit raportului procedurii nr. 17332/14.06.......... ofertele acestora
au fost respinse, rezultatele comunicate acestora nefiind contestate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC......... SA, In contradictoriu CU .....covvvviivviniennnnnn. , va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SA potrivit celor retinute in
cadrul Deciziei nr. ..ooovviiiiinnn. [oinnnnn [ din data de
24.05.......... , a celor retinute in motivarea prezentei, a prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu .....ccoeevvviiiiiiinn. , anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SA potrivit celor retinute in cadrul Deciziei
] [ [ dindatade .......oeiiiiiiiinnn , a celor
retinute Tn motivarea prezentei, a prevederilor legale si a documentatiei
de atribuire, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca lipsite de interes criticile formulate de catre

contestator cu privire la ofertele depuse de SC ................. SA si
Asocierea SC ........ovvveeenn SRL - i, SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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