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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 155/10.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
42635/10.10.2017, inaintata de catre SC ...SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII SC ...SRL - SC .... SRL, cu sediul in sat ...., avand CUI ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 18938/ 27.09.2017, emisa de
catre ...., cu sediul in municipiul ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect “Reparatii
curente Etajul I, Coada Y, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...”, s-au
solicitat urmatoarele: anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
18938/27.09.2017 si a tuturor actelor subsecvente,; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii SC ...SRL - SC ... ... SRL si
declararea acesteia ca admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa neconforma, motivat de faptul ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind incidente prevederile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In fapt, prin adresa nr. 18938/27.09.2017 i s-a comunicat ca oferta
depusa de asociere a fost respinsa ca urmare a raspunsului la solicitarea
de clarificari, deoarece:

1. Nu a prezentat atestatul minim de tip B de |la ANRE;



2. Nu a prezentat fisele tehnice pentru aplica simpla, aplica dubla,
corpuri fluorescente de iluminat, aparataj, tub PVC, siguranta automata,
tablou electric metalic.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea a inaintat o
notificare prelabila, in data de 02.10.2017, la care autoritatea
contractanta a raspuns in data de 05.10.2017, in sensul ca ,,nu va
adopta masuri de remediere (...) nu-si asuma raspunderea sa declare o
oferta admisibila, care nu raspunde cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire (...)".

In continuare, referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca atestatul a fost depus in cadrul raspunsului
la solicitarile de clarificari, paginile 10-14, documentele respective fiind
retransmise si cu ocazia inaintarii notificarii prealabile.

Totodata, petenta sustine ca din solicitarea de clarificari formulata
de autoritatea contractantd, nu a inteles clar ca este vorba despre
atestatul minim de tip B de la ANRE pentru operatorul economic, astfel
incat considera ca se impune obligarea autoritatii contractante Ila
resolicitarea, in mod clar, de clarificari cu privire la acest punct.

Referitor la punctul 2, petenta precizeaza ca respectivele fise au
fost depuse in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari si ca acopera
intreaga gama de materiale ce a fost solicitatda. De asemenea,
contestatoarea sustine ca fisele tehnice sunt de la furnizor, nu de la
producator, deoarece nu are posibilitatea legala de a intra in posesia
documentelor apartinand unui tert, iar prin solicitarea de clarificari nu i
s-a pus in vedere sa prezinte codul de fabricatie al producatorului.

Contestatoarea mai mentioneaza ca a raspuns in mod punctual
solicitarilor, asa cum au fost formulate, insa, prin raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a facut trimitere la prevederile
caietului de sarcini. Desi este de acord ca prevederile documentatiei de
atribuire trebuie respectate, petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa precizeze clar, in cadrul solicitarilor de clarificari,
toate elementele pe care dorea sa le lamureasca.

Prin adresa nr. 42881/..-C4/11.10.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei asocierii contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 20350/12.10.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
43560/16.10.2017, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
netemeinica si nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Urmare evaluarii propunerii tehnice apartindnd ASOCIERII SC
...SRL - SC ... SRL, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa
nr. 17820/15.09.2017, postate in S.E.A.P., la sectiunea intrebari, avand
ca termen limita de raspuns data de 22.09.2017.



Asocierea, prin liderul SC ...SRL, a raspuns in termen, prin adresa
nr. 148/22.09.2017, postata in S.E.A.P. la sectiunea intrebari,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 18695/25.09.2017.

In urma analizei si verificarii propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a respins oferta ASOCIERII
SC ...SRL - SC .... SRL, aceasta fiind declarata neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele motive:

- Nu a prezentat atestatul minim de tip B de la ANRE, conform
Ordinului ANRE nr. 45/2016, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini, conform caruia, pentru executarea Iucrarilor de instalatii
electrice, operatorul economic obligatoriu va trebui sa detina atestat
minim de tip B de la ANRE, conform Ordinului ANRE nr. 45/2016.

- Din analiza fiselor tehnice prezentate de ofertant, in raspunsul la
clarificari, pentru aplica simpla, aplica dubla, corpuri fluorescente de
iluminat, aparataj, tub PVC, siguranta automata, tablou electric metalic,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat aceleasi fise
tehnice de la distribuitor, prezentate la depunerea ofertei. De asemenea,
nu a prezentat fisele tehnice de la producator si nici codul de fabricatie al
producatorului. In consecinta, nu raspunde cerintelor tehnice solicitate
prin caietul de sarcini si solicitarea de clarificari nr. 17820/15.09.2017.

Fata de aceste motive de neconformitate, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului urmatoarele:

1. Cu privire la punctul 1 - neprezentarea atestatul minim de tip B
de la ANRE:

Prin adresa nr. 17820/15.09.2017, autoritatea conbtractanta a
solicitat, la pct. 3 ,Prezentarea atestatului minim de tip B de la ANRE,
conform Ordinului ANRE nr. 45/2016”, ca cerinta a caietului de sarcini,
potrivit careia, la punctul D - Lucrari instalatii electrice interioare, s-a
solicitat, pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice, operatorul
economic obligatoriu va trebui sa detind atestat minim de tip B de la
ANRE, conform Ordinului ANRE nr. 45/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 148/22.09.2017,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 18695/25.09.2017, la
paginile 10-14, contestatoarea a prezentat legitimatia nr. 29492/2014
pentru Constantin Florin, electrician autorizat ANRE grd. IIIA.IIB si
legitimatia nr. 29846/2014, pentru Zarioiu Grigore, electrician autorizat
ANRE grd. IVB.

Ca urmare a verificarii raspunsului contestatoarei, comisia de
evaluare nu a luat in considerare respectivele documente, deoarece
acestea nu fac obiectul solicitarii de clarificari si cerintei caietului de
sarcini, potrivit careia s-a solicitat atestat minim de tip B de la ANRE
pentru operatorul economic, conform Ordinului ANRE nr. 45/2016.

2. Cu privire la punctul 2 - neprezentarea fiselor tehnice pentru
aplica simpla, aplica dubld, corpuri fluorescente de iluminat, aparataj,
tub PVC, siguranta automatd, tablou electric metalic:

Prin adresa nr. 17820/15.09.2017, autoritatea contractanta a
solicitat, la pct. 6 ,Prezentarea fisei tehnice de la producator pentru
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aplica simpla, aplica dubla, corpuri fluorescente de iluminat, aparataj,
tub PVC, siguranta automata, tablou electric metalic”, ca cerinta a
caietului de sarcini, potrivit careia ,Toate echipamentele electrice care se
vor pune in opera la lucrarile de instalatii electrice: corpuri de iluminat,
lampi de iluminat, aparataj electric (intrerupatoare, comutatoare, prize),
tablouri electrice cu componentele lor, cabluri electrice, doze de
conexiuni, tuburi rigide PVC cu fitingurile lor - se vor prezenta in oferta
tehnica. Aceasta prezentare va contine fisa de produs a producatorului,
unde se poate identifica aspectul acestuia, codul produsului, parametrii
produsului, descrierea acestuia, precum si cotele de gabarit”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 148/22.09.2017,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 18695/25.09.2017,
contestatoarea a prezentat fisele tehnice pentru aplica simpla, aplica
dubla, corpuri fluorescente de iluminat, aparataj, tub PVC, siguranta
automata, tablou electric metalic, de la distribuitor (furnizor), si nu de la
producator, asa cum a fost solicitat prin adresa nr. 17820/15.09.2017 si
caietul de sarcini.

Ca urmare a verificarii raspunsului contestatoarei, comisia de
evaluare nu a luat in considerare respectivele documente, pe care le-a
anexat la paginile 98-110 din raspuns, deoarece acestea nu raspund
solicitarii de clarificari si cerintei caietului de sarcini, conform careia
,Toate echipamentele electrice care se vor pune in opera la lucrarile de
instalatii electrice: corpuri de iluminat, lampi de iluminat, aparataj
electric (intrerupatoare, comutatoare, prize), tablouri electrice cu
componentele lor, cabluri electrice, doze de conexiuni, tuburi rigide PVC
cu fitingurile lor - se vor prezenta in oferta tehnica. Aceasta prezentare
va contine fisa de produs a producatorului, unde se poate identifica
aspectul acestuia, codul produsului, parametrii produsului, descrierea
acestuia precum si cotele de gabarit”.

Avand in vedere raspunsurile cu privire la solicitarile de clarificari
referitoare la continutul propunerii tehnice, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG.
395/2016 - nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In sustinerea celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- cerintele solicitate prin caietul de sarcini sunt obligatorii, iar
ofertantul are obligatia sa raspunda punctual la cerintele solicitate prin
acesta; potrivit legislatiei achizitiilor publice, raspunsul punctual Ia
cerintele caietului de sarcini face parte integranta din propunerea tehnica
ce urmeaza a fi depusa in cadrul ofertei de catre operatorii economici. De
asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh), oferta reprezinta actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire;

- in vederea respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a
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solicitat tuturor operatorilor economici clarificari cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice, analizandu-se in detaliu corespondenta
dintre cerintele caietului de sarcini si specificatiile tehnice prezentate de
ofertanti. Autoritatea contractanta nu isi asuma raspunderea sa declare
admisibila o oferta care nu raspunde cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, si cu atdt mai mult ca ofertantul castigator sa
execute un contract de lucrari cu specificatii tehnice care nu pot fi puse
in opera;

- In perioada de la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP si
pana la data depunerii de oferte, nu au fost solicitate clarificari cu privire
la cerintele caietului de sarcini;

- pe parcursul derularii procedurii, autoritatea contractanta a
respectat principiul nediscriminarii si a asigurat un tratament egal aplicat
pentru toti participantii la procedura de atribuire, prin stabilirea si
aplicarea de reguli, cerinte si criterii identice pentru fiecare dintre
participanti si a actionat in litera si spiritul legii;

- ofertantul si-a asumat respectarea caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire in deplina corespondenta cu dispozitiile legale
incidente.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - Iintr-o singura etapa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand urmatorul obiect:
,Reparatii curente Etajul I, Coada Y, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Craiova”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anuntul de participare
simplifcat nr. 407947/26.06.2017. De asemenea, in cadrul aceleiasi
invitatii de participare, la pct. I11.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, au
fost precizate urmatoarele: ,,(...) Valoarea estimata fara T.V.A.:
855,132.5 RON"; conform pct. IV.2.1) criteriul de atribuire ales fiind:
,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului - verbal de vizualizare nr. 12870/18.07.2017,
pag. 432 - 436, pana la data limita de depunere a ofertelor au fost
transmise in S.E.A.P. ofertele apartinand urmatorilor operatori
economici: .....

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,,in urma finalizarii fiecireia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta
comunica fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de
verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din
Lege”.

In temeiul normei juridice anterior enuntate, autoritatea a transmis
ASOCIERII SC ...SRL - SC ... SRL urmatoarele:


act:1114166%2096799202

,,Faza: Analiza si verificarea propunerii tehnice - prin prezenta (...) va
facem cunoscut ca in urma finalizarii fazei de verificare a propunerii
tehnice (..) oferta dvs. a fost respinsa fiind declarata neconforma,
potrivit art.137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 (...) - deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini din
urmatoarele motive:

- Nu ati prezentat atestatul minim de tip B de la ANRE, conform
Ordinului ANRE nr. 45/2016, asa cum a fost solicitat de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, conform caruia, pentru
executarea lucrarilor de instalatii electrice operatorul economic
obligatoriu va trebui sa detina atestat minim de tip B de la ANRE,
conform Ordinului ANRE nr. 45/2016;

- Din analiza fiselor tehnice prezentate de dvs., in raspunsul la
clarificari, pentru aplica simpla, aplica dubla, corpuri fluorescente
de iliuminat, aparataj, tub PVC, siguranta automata, tablou electric
metallic, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul prezinta
aceleasi fise tehnice de la distribuitor, prezentate la depunerea
ofertei. De asemenea nu ati prezentat fisele tehnice de la
producator si nici codul de fabricatie al producatorului. In
consecinta nu raspundeti cerintelor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si solicitarea de clarificari nr. 17820/15.09.2017".

Conform dispozitiilor art. 6 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ,,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile (...)".

De asemenea, la art. 8 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ
,,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim (...)".

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua in
considerare ca, ulterior luarii la cunostinta de continutul adresei nr.
19683/05.10.2017, pag. 1 - 3, prin care autoritatea contractanta i-a
transmis ca ,,(...) nu va adopta masuri de remediere (...)"”, ofertantul in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand c3,
,,nemultumit de raspunsul autoritatii contractante promoveaza prezenta
contestatie”.


act:1115239%2096836396

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, ,,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;
alin. (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

De asemenea, la art. 134 alin. (1) si (2) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,alin. (1) - comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia; alin. 2 - comisia de evaluare, inainte de a
lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin.
(2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu
privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din
Lege”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, facand aplicarea normei juridice anterior invocate, prin
adresa nr. 17820/15.09.2017, pag. 137 - 138, autoritatea contractanta
a solicitat asocierii respective urmatoarele clarificari:

,,(...) 1. La F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Devizul: Instalatii de incalzire, poz. 1 - RPIC71B1, se ofera 240 buc., iar
in caietul de sarcini s-au solicitat 120 buc. Deoarece din evaluarea
propunerii tehnice a rezultat diferenta intre cantitatea solicitata de
autoritatea contractanta prin CS si cantitatea ofertata prin propunerea
tehnica depusa la procedura, va solicitam sa explicati motivul pentru
care exista aceasta diferenta si cuantumul diferentei cantitative, avand in
vedere prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016;

2. La F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari — Devizul:
Instalatii electrice, la pozitile 1 - 4 - coloana Simbol, nu corespund
simbolurile solicitate prin caietul de sarcini cu cele prezentate in oferta.
Explicati;

3. Prezentarea atestatului minim de tip B de la ANRE, conform Ordinului
ANRE nr. 45/2016, asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini;

4. Din analiza fisei tehnice nr. 44762/05.08.2016, pentru obiecte
sanitare rezulta ca solicitant este SC .. SRL - pentru obiectivul:
“Reparatii curente etajul IX - clinica ORL, copii, chirurgie - Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova. Va solicitam sa ne comunicati ce calitate
are in aceasta procedura SC ... SRL si ce legatura este intre obiectivul
Reparatii curente etajul IX - clinica ORL, copii, chirurgie - Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova si obiectul contractului aferent acestei
proceduri;

5. Prezentarea specificatiilor tehnice de la producator/furnizor, pentru
profile PVC aferente tamplariei interioare si exterioare din PVC, covor
PVC cu insertie de carbura si siliciu;


act:1114166%2096798312
act:1114166%2096798311
act:1202301%20100798791

6. Prezentarea fisei tehnice de la producator pentru aplica simpla, aplica
dubla, corpuri fluorescente de iluminat, aparataj, tub PVC, siguranta
automata, tablou electric metalic (...)".

Prin adresa nr. 148/22.09.2017, pag. 77 - 125, asocierea in cauza
raspunde dupa cum urmeaza:

,,1. In devizul mentionat s-a ofertat, din eroare, o cantitate de 240 buc.
solicitate fiind 120 buc. Atasam prezentului raspuns devizul corectat.
Cuantumul diferentei cantitative este de 70.52 lei + 13.40 lei TVA. Va
rugam sa tineti cont de faptul ca aceasta eroare se incadreaza in art.
134 alin. (7) lit. b) din H.G. nr. 395/2016. De asemenea, eroarea
semnalata nu indeplineste niciuna dintre conditiile impuse de alineatul 9
al aceluiasi articol. Precizam si faptul ca decontarea se va face pe baza
canAtité’,cilor real executate.

2. In devizul mentionat s-a strecurat o eroare, un viciu de forma. Astfel,
va prezentam simbolurile rescrise: a. RPEFO3B2 se va citi RPEFO3E1; b.
RPEFO3B2 se va citi RPEFO3E1l; 3. RPEF11A05 se va citi RPEF11C2;
EE12B1 se va citi RPEF11C2. Va rugam sa tineti cont de faptul ca
aceasta eroare reprezinta un viciu de forma si se incadreaza in art. 134
alin. 7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 (...);

3. Conform solicitarilor dvs. atasam atestatul minim de tip B de la ANRE;
4. Va rugam sa tineti cont de faptul ca, asemenea punctului 2, ne aflam
in prezenta unui viciu de forma. Din eroare a fost prezentat un alt antet,
insa, fisa tehnica, pe fond, contine informatiile corecte pentru aceasta
procedura. Reatasam fisa tehnica modificata. Astfel, nu este vorba
despre o modificare a fisei tehnice, ci doar a datelor din antet (solicitanti
+ denumire procedura);

5. Parte din documentele solicitate se afla intre paginile 141 - 145.
Reatasam documentele din oferta si le adaugam pe cele lipsa conform
cerintelor dvs;

6. Parte din documentele solicitate se afla intre paginile 98 - 110.
Reatasam documentele din oferta si le adaugam pe cele lipsa conform
cerintelor dvs. (...)".

In conformitate cu dispozitile art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. IV.4)
Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Modul de
prezentare a propunerii tehnice este raspunsul punctual la cerintele
functionale si tehnice prezentate in caietul de sarcini, incadrate in
contextul unei prezentari coerente, acoperitoare, la nivelul solicitarilor
(...)".

De asemenea, la pct. D. Lucrari Instalatii Electrice Interioare din
cadrul caietului de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Pentru
executarea lucrarilor de instalatii electrice, operatorul economic
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obligatoriu va trebui sa detina atestat minim de tip B de la ANRE,
conform Ordinului ANRE nr. 45/2016. (...) Toate echipamentele electrice
care se vor pune in opera la lucrarile de instalatii electrice: corpuri de
iluminat, Ilampi de iluminat, aparataj electric (intrerupatoare,
comutatoare, prize), tablouri electrice cu componentele lor, cabluri
electrice, doze de conexiuni, tuburi rigide PVC cu fitingurile lor — se vor
prezenta in oferta tehnica. Aceasta prezentare va contine fisa de produs
a producatorului, unde se poate identifica aspectul acestuia, codul
produsului, parametrii produsului, descrierea acestuia precum si cotele
de gabarit (...)".

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, referitor la
cerintele de mai sus, contestatorul nu s-a prevalat de dispozitiile art. 8
lit. b) din Legea nr. 101/2016, acesta a decazut din dreptul de a le mai
critica; pe cale de consecinta, solicitarile in cauza consolidandu-si forta
obligatorie; intr-o cheie similara, Consiliul urmand a respinge si alegatiile
contestatorului conform carora ,,nu a inteles in mod explicit ca este
vorba despre atestatul minim de tip B de la ANRE pentru operatorul
economic”.

Procedand la verificarea propunerii tehnice a contestatorului,
Consiliul constata ca acesta nu a prezentat documentul respectiv, aspect
care conduce, fata de oferta sa, la incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Cu privire la cea de-a doua cerinta, Consiliul constata ca aplicarea
normei juridice anterior invocata este evidenta deoarece contestatorul
recunoaste expressis verbis ca nu s-a conformat caietului de sarcini in
sensul ca ,,fisele tehnice nu sunt de la producator”.

In mod corelativ, Consiliul considera ca nici raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari nu acopera lipsa documentelor
mai sus mentionate, aspect care conduce la aplicarea dispozitiilor art.
134 alin. 5) si 6) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila;
In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca neconcludenta informatiilor
transmise de catre contestator este recunoscuta de catre acesta chiar in
cuprinsul contestatiei, acesta din urma ,,fiind de acord ca prevederile
documentatiei de atribuire trebuie respectate”; or, in conditiile in care
nerespectarea de catre contestator a cerintelor caietului de sarcini,
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Consiliul considera ca ,,0 noua solicitare de clarificari” nu ar putea suplini
lipsa de diligenta manifestata la elaborarea ofertei respective.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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