In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3381/18.08.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57057/19.08.2025,
obiect al dosarului nr. .../2025, depusa de ... SERVICE SA, cu sediul
in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin ..., director general adjunct, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii serviciului public
de salubrizare de colectare separata si transportul separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, in ..., cod CPV
90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2),
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii si admiterea ca
intemeiata a contestatiei, urméand ca, prin decizia ce se va pronunta,
Consiliul sa oblige autoritatea contractanta sa renunte la toate
explicatiile si sa ia in considerare introducerea in caietul de sarcini a
densitatilor stabilite si recomandate prin normativele in vigoare in
Romania, in anul 2025.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 59034/26.08.2025,
obiect al dosarului nr. .../2025, depusa de ... SERVICE SA, cu sediul in
.., Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
de ..., director general, si, conventional, prin Cabinet de Avocat ..., cu
sediul in ..., contestatoarea a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa remedieze neregulile semnalate in cuprinsul contestatiei,
cu consecinta modificarii corespunzatoare a documentatiei de atribuire,
atat in punctele specific contestate, cat si in orice alte aspecte necesare
pentru corelarea intregii documentatii cu decizia ce se va pronunta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025 si .../2025 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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Prin Incheierea nr. 2979/C9/.../21.08.2025, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
... SERVICE SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SERVICE SA si ... SERVICE SA critica masurile de
remediere luate de autoritatea contractanta, publicate in SEAP in data de
13.08.2025.

Dosarul nr. .../2025:

Pe fondul contestatiei, cu privire la densitatile medii ale deseurilor,
contestatoarea arata ca, prin decizia Consiliului nr.
2153/C9/.../28.07.2025, autoritatii contractante i s-au oferit doua
alternative: fie sa puna la dispozitia operatorilor economici suficiente
date/calcule din care sa rezulte corectitudinea densitatilor, astfel cum au
fost prevazute, si rolul lor in aceasta forma la elaborarea ofertelor si
derularea contractului, fie le va modifica si va asigura informarea in mod
corespunzator a participantilor la procedura.

Teoretic, autoritatea contractanta a optat pentru prima varianta,
adica sa puna la dispozitia operatorilor economici date si calcule din care
sa rezulte corectitudinea densitatii, astfel cum au fost prevazute. Practic,
datele si calculele puse la dispozitie nu pot conduce la concluzia ca
densitatile luate in considerare sunt corecte.

In primul radnd, sursa primara a datelor este Agentia de Protectia
Mediului din Scotia, iar datele ar proveni dintr-un studiu elaborat in anii
1998-1999. Se mai afirma ca valorile pentru degeurile mixte din
constructii au fost modificate in ianuarie 2014. Intrebarea care se pune,
in primul rand, este: ce relevanta au in ceea ce priveste deseurile
municipale, pentru ..., in anul 2025, niste informatii dintr-un studiu din
Marea Britanie, din anii 1998-1999 privitor la deseurile comerciale si
industriale? In baza caror argumente niste calcule facute pe baza
studiului respectiv pot sa inlature niste prevederi normative interne?
Opinia contestatoarei este ca aceste calcule nu pot inlatura normativele
interne, mai ales cand este vorba de un caiet de sarcini cadru, elaborat
de o autoritate nationala de reglementare, care contine niste
recomandari foarte precise.

Mergdnd mai departe, observa ca, plecand de la aceasta baza
vicioasa si calculele facute sunt profund viciate. Pentru deseurile
reciclabile se stabileste initial, pentru fiecare tip de material din cadrul
acestora, o densitate arbitrara, facandu-se o medie aritmetica intre
densitatea deseurilor de ambalaje si densitatea deseurilor municipale.
Desigur, este vorba de deseuri de ambalaje si deseuri municipale din
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Scotia anului 1998, si nu din Romania anului 2025. Deseurile municipale,
prin definitie, sunt deseuri provenite din gospodariile populatiei si deseuri
similare acestora. In mod firesc ele contin deseuri de ambalaje. Adica, pe
langa diverse obiecte din plastic: articole de menaj, suporturi etc., in
fluxul de deseuri municipale exista si folie/hartie/carton de impachetat,
si recipiente fincadrate in categoria ambalajelor. Atunci cand se
determina densitatea deseurilor municipale este vorba de deseuri
municipale care contin si aceste deseuri de ambalaj. Fluxurile separate
de deseuri de ambalaje contin deseuri de ambalaje provenite din
municipal. Serviciul public de salubrizare colecteaza deseurile
municipale, in care exista deseuri de ambalaje provenite din gospodariile
populatiei. Deseurile de ambalaje din industrie si comert se colecteaza
pe fluxuri total separate si au un continut mult mai omogen, continand
doar ambalaje, si nu alte obigcte din plastic/hartie/metal/sticl3,
caracteristice activitatii menajere. In cazul de fata, prima eroare este
aceea de a calcula o medie a densitatilor acestor categorii de deseuri,
adica media densitatii deseurilor municipale si deseurilor de ambalaje si
a o considera la final ca fiind un fel de densitate medie deseurilor
municipale. Dupa ce stabileste aceasta medie a densitatilor, in locul unei
densitati medii, se calculeaza o noua medie a densitatilor tuturor tipurilor
de materiale. Formula pentru densitate este: densitate (p) = masa (m) /
volum (V). Pentru a determina o densitate medie se determina o masa si
un volum, nu anumite densitati diferite si se face media lor.

Pentru a demonstra veridicitatea calculelor, autoritatea face un nou
calcul bazat pe densitatile din OM nr. 756/2004, ajungand la concluzia ca
densitatile ar fi oarecum similare. Acest calcul este absolut irelevant si
paralel cu scopul documentatiei de atribuire. Fractiile de deseuri
reciclabile nu se colecteaza si nu se transporta in amestec. Ele se
transporta separat, iar vehiculele alocate unei fractii de deseuri trebuie
colectate prin raportare la fractia respectiva si nu la media mai multor
fractii. Pe de alta parte, se observa ca si calcul in sine este fortat pentru
a ajunge la niste rezultate, folosindu-se niste ponderi procentuale pe
care contestatoarea afirma ca nu le-a regasit in Studiul de oportunitate,
unde ar trebui sa se regaseasca, conform sustinerilor autoritatii
contractante.

Ar trebui sa se observe ca se ajunge la o medie considerata de
autoritate similara, plecandu-se de la densitatii initiale extrem de
diferite. La plastic, de exemplu, densitatea luata in calcul este peste
triplul densitatii din normativ, la hartie depaseste dublul, iar la sticla este
la jumatate, dar media este considerata similara.

Pentru deseurile reziduale se face o simpla afirmatie: ca acestea ar
avea o densitate medie calculata prin medie ponderata si grad de
impurificare. Nu este redat niciun calcul si niciun tabel, insa, oricum
metoda de stabilirea densitatii medii este una patentata de autoritatea

Pagina 3 din 47



contractanta sau de catre consultantul sau, mai degraba. Nu exista
niciun document normativ sau stiintific conform caruia o densitate medie
poate fi calculatd pe baza unei medii ponderate si a unui grad de
impurificare.

In concluzie, intreg acest material nu contine niste calcule propriu-
zise, ci doar niste descrieri ale unor presupuse calcule, dar care nu au
nicio legatura cu realitatea si nu pot fi utile in elaborarea unei oferte,
deoarece pot conduce la rezultate aberante si total rupte de realitate.

In ceea ce priveste clauzele contractuale considerate abuzive (art.
33 si art. 35 din contract), contestatoarea arata ca s-a dispus, in mod
expres, reformularea clauzelor contractuale pentru a elimina caracterul
lor abuziv si disproportionat. Masurile de remediere ale autoritatii sunt
insa pur formale si mentin un grad inacceptabil de imixtiune si risc
pentru operator.

Cu privire la art. 33 - transferul contractelor cu tertii, desi a
eliminat alineatul (1), autoritatea a reformulat alineatul (2), astfel incat
delegatul este obligat sa instiinteze prealabil delegatarul cu privire la
toate contractele care vizeaza prestarea serviciului, acesta avand
posibilitatea de a se opune. Aceasta formulare raméane excesiv de larga
si reprezinta o ingerinta nepermisa in activitatea comerciala a
operatorului. Prestarea serviciului depinde de zeci de contracte
operationale (furnizare combustibil, reparatii auto, piese de schimb,
servicii de paza etc.), iar obligarea la notificarea si obtinerea unui acord
tacit pentru fiecare dintre acestea este birocratica, nejustificata si poate
bloca activitatea.

Cu privire la art. 35 alin. (6) - raspunderea fata de terti, Consiliul a
cerut o definire clara a notiunii de "orice altd persoand". Autoritatea a
revenit cu o definitie la fel de vaga: "orice persoana fizica/juridica
afectata de prestarea serviciului [...]". Aceasta formulare expune
operatorul la o raspundere nelimitata si imprevizibila, pentru pretentii
formulate de persoane care nu sunt parte a raportului contractual
principal (utilizatori ai serviciului).

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa reformuleze art. 33, eliminand
obligatia de notificare sau mentinand-o, strict, doar la subcontractantii
care presteaza o parte din serviciul delegat, si sa reformuleze art. 35
alin. (6), prin limitarea raspunderii la pretentiile formulate de utilizatorii
serviciului, direct rezultate din neindeplinirea culpabila a obligatiilor
contractuale.

Solicita ca autoritatea sa remedieze documentatia de atribuire
pentru a permite ofertantilor sa elaboreze oferte conforme, care sa
conduca la incheierea de contracte corecte si la prestarea ulterioara a
unor servicii de calitate, in baza acestor contracte.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
“I.../00036] Contestatie la masurile de remediere_
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18.08_semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de
19.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de concesionare
nr..../13.06.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58621/25.05.2025, ...
transmite punctul sau de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei.

Pe fondul cauzei, arata ca, referitor la motivul nr. 1 privind
densitatile medii ale deseurilor, prin decizia nr. 2153/C9/.../28.07.2025
Consiliul a formulat urmatoarea solutie: "autoritatea contractantd fiind
obligata sa faca o analiza amanuntita a densitatilor medii de deseuri utilizate
si, in urma acesteia, fie va pune puse la dispozitia operatorilor economici
suficiente date/calcule din care sa rezulte corectitudinea densitatilor, astfel
cum au fost prevazute, si rolul lor in aceasta forma in elaborarea ofertelor si
derularea contractului, fie le va modifica si va asigura informarea in mod
corespunzator a participantilor la procedura.”

In conformitate cu aceasta solutie, achizitoarea arata ca a inteles
sa puna la dispozitia operatorilor economici datele/calculele din care
rezulta corectitudinea densitatilor utilizate in documentatia de atribuire,
astfel cum au fost prevazute si rolul lor in aceasta forma in elaborarea
ofertelor si derularea contractului.

In cadrul masurilor de remediere publicate in SEAP, densitatile
utilizate pentru elaborarea Studiului de oportunitate si a documentatiei
de atribuire Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii serviciului
public de salubrizare de colectare separata si transportul separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat,
in ... (.../13.06.2025) sunt aceleasi cu densitatile utilizate la elaborarea
Studiului de fezabilitate aferent proiectului privind Extinderea Sistemului
de colectare separata a deseurilor la nivelul ....

La data elaborarii studiului de fezabilitate mentionat era in vigoare
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 111/2007 privind aprobarea
caietului de sarcini - cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor.
Acesta a fost in vigoare pana la 4 martie 2025.

Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 111/2007 nu includea nicio
prevedere privind densitati medii aferente fractiilor de deseuri
"recomandate" pentru calculul tarifelor pentru anumite fractii.

Prin urmare, cu deplina responsabilitate, in urma unor cercetari
realizate cu privire la studiile existente la nivel european si, avand
ulterior confirmarea expertilor JASPERS, autoritatea contractanta a
utilizat pentru fundamentarea studiului de fezabilitate si, implicit, a
aplicatiei de finantare, densitatile dezvoltate de Agentia pentru Mediu din
UK, densitati care sunt actualizate ori de cate ori este nevoie, ultima
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actualizare dovedindu-se necesara in anul 2014 pentru densitatile
aferente codului de deseuri 17 09 04.

Asa cum a fost mentionat anterior, proiectul privind Extinderea
sistemului de colectare separata a deseurilor la nivelul ... este
implementat in doua etape:

- Extinderea Sistemului de Colectare Separata a Deseurilor la
nivelul ... al Municipiului Bucuresti", cod SMIS 155966, cofinantat prin
Programul Operational Infrastructura Mare 2014-2021, conform
contractului de finantare nr. 1774/09.12.2022;

—~ Extinderea Sistemului de Colectare Separata a Deseurilor la
nivelul ... al Municipiului Bucuresti" - Etapa 2, cod SMIS 322619,
conform contractului de finantare nr. 115/15.10.2024.

Exista astfel doua contracte de finantare semnate in decembrie
2022 si octombrie 2024 pentru fundamentarea carora au fost utilizate
densitatile mentionate. Niciun moment expertii JASPERS care au analizat
aplicatiile de finantare nu au considerat eronata abordarea autoritatii
contractante de a utiliza aceste densitati in dimensionarea si stabilirea
numarului platformelor pentru colectarea deseurilor la nivelul ... si in
dimensionarea echipamentelor necesare pentru colectarea si transportul
deseurilor. Este mai mult decét evident faptul ca analiza aplicatiilor de
finantare s-a realizat inclusiv din punct de vedere al fundamentarii
tehnice a acestor elemente care se traduc in valoarea contractelor de
finantare si implicit in finantarea nerambursabila acordata.

Pe de alta parte, achizitoarea face trimitere la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice nr. 98/2025 privind aprobarea caietului de sarcini-cadru
al serviciului de salubrizare a localitatilor care inlocuieste Ordinul nr.
111/2007, Ordin intrat in vigoare in 5 martie 2025 (art. 70).

Prin urmare densitatile indicate pentru fractia de deseuri reciclabile
de hartie, metal, plastic si sticla, fractia de deseuri reziduale, fractia de
deseuri voluminoase, fractia de deseuri din constructii sunt
"recomandate", si nu obligatorii. In plus, ordinul recomanda o valoare
unica a densitatii pentru fractia de deseuri hartie, metal, plastic si sticla
fara a diferentia in niciun fel intre aceste categorii.

Mai mult, la alin. (3) al art. 70 se mentioneaza explicit faptul ca pot
fi utilizate "alte densitati recomandate in ghidurile/metodologiile aplicabile
gestionarii deseurilor".

Este exact ceea ce a facut autoritatea contractanta inca de la
inceput.

Nu exista niciun argument logic care sa conduca la ideea ca
densitAétiIe astfel utilizate nu sunt corecte.

In plus, utilizarea altor densitati decat cele utilizate la elaborarea
studiului de fezabilitate care a stat la baza celor doua contracte de
finantare nu ar face decat sa creeze neconcordante intre investitiile
aprobate la finantare si ceea ce s-ar implementa daca s-ar utiliza in
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acest moment al atribuirii documentatiei alte densitati. Consecinta
imediata a unei astfel de actiuni ar fi aplicarea de corectii financiare catre
beneficiarul finantarii - ... pana la pierderea integrala a finantarii.

In mod punctual, referitor la contestatia formulata de ... SERVICE
SA la masurile de remediere adoptate de si publicate in SEAP in data de
13 august 2025, mentioneaza urmatoarele:

Referitor la afirmatia potrivit careia: "in primul rénd, sursa primard a
datelor este Agentia de Protectia Mediului din Scotia, iar datele ar proveni
dintr-un studiu elaborat in anii 1998-1999. (...) Opinia noastra este ca aceste
asa zise calcule nu pot inlatura normativele Interne, mai ales cdnd este vorba
de un Caiet de sarcini cadru, elaborat de o autoritate Nationala de
reglementare, care contine niste recomandari foarte precise."”, achizitoarea
mentioneaza ca densitatile provin din studiul mentionat (acest aspect
poate fi constatat cu usurinta din pagina initiala a documentului excel
anexat la masurile de remediere unde se mentioneaza istoricul acestor
date). In aceeasi pagina exista si mentiunea privind actualizarea in anul
2014 doar a valorii densitatii pentru deseurile mixte din constructii, din
nou nu este o simpla afirmatie, ci un fapt real.

Autoritatea contractanta sustine ca nu eludeaza in niciun fel
prevederile normative interne, ci a utilizat in elaborarea studiului de
fezabilitate si, implicit, a actualei documentatii "alte densitati
recomandate in ghidurile/metodologiile aplicabile gestionarii deseurilor."

Ca atare se impune respingerea acestor critici.

Referitor la afirmatia potrivit careia: "Mergédnd mai departe, observam
ca plecand de la aceasta baza vicioasa si calculele facute sunt profund viciate.
Pentru deseurile reciclabile se stabileste initial, pentru fiecare tip de material
din cadrul acestora, o densitate arbitrara, facandu-se o medie aritmetica intre
densitatea deseurilor de ambalaje si densitatea deseurilor municipale. (...)
Dupa ce stabileste aceasta media densitatilor, in locul unei densitati medii,
calculeaza o noud medie a densitatilor tuturor tipurilor de materiale. Formula
pentru densitate este: densitate (p) = masa (m) / volum (V). Pentru a
determina o densitate medie se determina o masa si un volum. Nu niste niste
densitti diferite si se face o media lor.”", arata ca, folosind denumiri
incomplete, "generice" contestatoarea fincearca sa induca ideea «cag,
pentru stabilirea densitatilor pe fiecare dintre fractiile hartie, plastic,
metal, sticld, textile, autoritatea contractanta ar fi folosit media
aritmetica intre densitatea deseurilor din ambalaje/ plastic/metal/ sticla/
textile si deseurile municipale.

In fapt, sustine ca a utilizat densitati la nivel de detaliu pentru
categoria respectiva, indicand in masura de remediere exact codurile
deseurilor utizate, si nu densitatea pentru categoria deseuri municipale.
De altfel, datele puteau fi verificate in tabelul atasat la masura de
remediere reiesind cu claritate ce densitati au fost utilizate.

Pentru conformitate reda tabelul de baza pentru calculul realizat cu
indicarea denumirii codurilor de deseuri.
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Prin urmare, asa cum a fost aratat in masurile de remediere
publicate, pentru deseurile reciclabile (hartie, plastic, metal, sticla),
pentru fiecare fractie in parte, s-a facut medie intre densitatea de la
codul 15 (ambalaj), care cuprinde si deseurile de ambalaje din deseurile
municipale, asa cum este mentionat chiar in Decizia UE 2014/955 Ia
denumirea categoriei 15 01 - ambalaje si deseuri de ambalaje (inclusiv
deseuri municipale de ambalaje colectate separat) si densitatea de la
codul 20 (non-ambalaj) pentru acelasi tip de deseu. Derularea
contractului care face obiectul procedurii de atribuire are in vedere o
singura pubela pentru hartie (fie ca e ambalaj fie ca nu e ambalaj),
pentru sticla (fie ca e ambalaj fie ca nu e ambalaj) si o pubela pentru
plastic si metal (fie ca sunt sau nu ambalaje).

Astfel, in niciun caz in calcul nu a fost folosita densitatea de la
deseuri municipale in amestec.

Contestatoarea incearca in continuare sa induca ideea unor calcule
eronate. Desigur ca formula densitatii este densitate (p) = masa (m) /
volum (V) si aceasta ar fi utilizata daca s-ar face determinari la un
moment dat. Asta ar insemna ca la fiecare studiu de fezabilitate/studiu
de oportunitate elaborat sa se realizeze determinari ale densitatilor
pentru acea situatie.

Contestatoarea considera eronate densitatile utilizate de
autoritatea contractanta in conditiile in care s-a pornit de la densitati de
la nivel de fractii de deseuri, fara a explica la randul sau de ce este
corect sa se foloseasca o densitate unica pentru hartie, metal, plastic si
sticla, asa cum indica Ordinul nr. 98/2025.

Este mult mai riguros calculul autoritatii contractante care porneste
de la densitati aferente fiecarei fractii de deseu si utilizeaza densitatea
aferenta fiecarei fractii (plastic, metal, hartie, sticla) decat sa fi fost
utilizata o densitate unica pentru toate aceste fractii.

Prin urmare, aceste densitati aferente fiecarei fractii au fost avute
in vedere pentru dimensionarea investitiilor si a echipamentelor inca de
la etapa elaborarii studiului de fezabilitate, in concluziile alegatiile
contestatoarei trebuie respinse pentru toate motivele aratate anterior.

Referitor la afirmatia potrivit careia: "De altfel, densitatea medie sau
media densitatii deseurilor sunt irelevante in calculele legate de transportul
deseurilor reciclabile, pentru ca deseurile reciclabile nu se amesteca pentru a fi
transportate, ci ele se transporta separat. Deci vom avea niste vehicule care
transporta plastic, altele care transporta hartie si altele care transporta sticla.
Nu se poate face calcul ca si cum un vehicul ar transporta sticla, hartie, plastic
si metal in amestec, cata vreme aceste categorii de deseuri se transportd
separat si au densitdti si volume diferite.” constata ca si contestatoarea
achieseaza la ceea ce sustine achizitoarea: atata timp cat colectarea se
realizeaza pe fractii separate si densitatile de la care se porneste ar
trebui sa fie cele aferente fiecarei fractii si nu o densitate unica pentru
acestea.
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Mentioneaza ca, in masurile de remediere, a fost prezentata
metoda de calcul pentru toate densitatile solicitate prin decizia
Consiliului. Astfel, una dintre criticile initiale a vizat densitatea de 0,211
kg/| aferenta fractiei deseuri reciclabile.

In acest context, autoritatea contractanta a explicat cum a fost
calculata valoarea de 0,211 kg/l a densitatii fractiei de deseuri
reciclabile, respectiv densitate medie calculatd ca medie ponderata a
fractiilor hartie, plastic, metal, sticla (0,205*53,3%+0,180*33,0%
+0,225*3,5%+ 0,333*10,3%)/100 = 0,211.

Asa cum s-a mentionat, aceasta densitate nu a fost utilizata in
calculul dimensionarii echipamentelor (nici ca numar, nici in ceea ce
privegte volumul acestora).

In fapt, aceasta densitate ar influenta doar calculul tarifului pentru
serviciile conexe, respectiv serviciile de colectare la evenimente speciale,
influenta acestora in economia contractului fiind practic neglijabila.

Referitor la afirmatia potrivit careia: "Pentru a demonstra veridicitatea
calculelor Autoritatea face un nou calcul bazat pe densitatile din O.M. nr.
756/2004, ajungand la concluzia ca densitatile ar fi oarecum similare. (...) Ar
trebui sa se observe ca se ajunge la o medie considerata de Autoritate
similara, plecandu-se de la densitatii initiale extrem de diferite. La plastic, de
exemplu, densitatea luata in calcul este peste triplul densitatii din Normativ, la
héartie depdseste dublul, iar la sticla este la jumatate. Dar media este
considerata similard", tot in contextul mentionat anterior, autoritatea
contractanta precizeaza ca a realizat si simularea calculului densitatii
fractiei comune de deseuri reciclabile pornind de Ila prevederile
Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor aprobat prin Ordinul
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004.

Asa cum a aratat in masurile de remediere, densitatea calculata
pentru fractia comuna de deseuri reciclabile pe baza datelor din
Normativul nr. 756/2004 este 0,218 kg/l, fata de 0,21 lkg/l asa cum
reiese din calculul achizitoarei, pornind de la densitatile pe fractii
individuale utilizate in abordarea proprie. Cele doua densitati sunt
aproape identice.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta a indicat ponderi
procentuale care nu se regasesc in Studiul de oportunitate, aceasta arata
ca afirmatia este eronata. In Studiul de oportunitate anexat Ila
documentatia de atribuire se regasesc date care permit sa se obtina si
informatiile cu privire la ponderea cantitatii colectate pe material din
fractia comuna de reciclabil.

Nu exista nicio norma cu privire la elaborarea Studiului de
oportunitate care sa prevada modul in care aceste ponderi se vor
prezenta in acest tip de document.

Pentru toate cele de mai sus, solicita respingerea alegatiilor
contestatoarei.
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Referitor la afirmatia potrivit careia: "Pentru deseurile reziduale se
face o simpla afirmatie: ca acestea ar avea o densitate medie calculata prin
medie ponderata si grad de impurificare. Nu este redat niciun calcul si niciun
tabel, insa, oricum metoda de stabilirea densitatii medii este una patentata de
Autoritatea contractanta sau de catre consultantul sau, mai degraba. Nu exista
niciun document normativ sau stiintific conform caruia o densitate medie se
poate fi calculata pe baza unei medii ponderate si a unui grad de impurificare.
Oricum nu sunt redate niciun fel de cifre sau calcule referitor la modul in care
s-a ajuns ia aceasta medie ponderata ori ce valoare ar avea respectivul grad
de impurificare.”, arata ca, in documentatia de atribuire, pentru fractia
comuna de deseuri reziduale care cuprinde si deseurile voluminoase,
deseurile textile si deseurile periculoase menajere, densitatea medie
calculata prin media ponderata si gradul de impurificare este de 0,263
kg/l.

Ca si in exemplul de calcul prezentat pentru fractia unica de deseuri
reciclabile, s-a procedat si pentru fractia de deseuri reziduale. Conform
prevederilor legislative in vigoare, la calculul tarifului de deseuri
reziduale sunt luate in considerare, pe langa fractia de deseuri reziduale
si fractiile de deseuri voluminoase, textile si periculoase menajere,
practic orice alte deseuri menajere si similare in afara deseurilor
reciclabile (hartie si carton, plastic, metal si sticla) si biodeseuri.

Referitor la afirmatia ,Oricum nu sunt redate niciun fel de cifre ... orice
valoare ar avea respectivul grad de impurificare"”, reitereaza ca, in capitolul
8.3 Cantitati de deseuri municipale estimate a se colecta, se regasesc
informatii privind ratele de capturare si gradul de impurificare pentru
fiecare fractie in parte.

Ca atare, solicita Consiliului respingerea acestor alegatii.

Referitor la afirmatia potrivit careia: "La finalul mésurii de remediere
se aduc niste argumente halucinante pentru a se combate comparatiile facute
de contestatarul Retim: se afirma ca structura deseurilor din Arad si Timis ar fi
diferite de cea deseurilor din ... in conditiile in care s-a luat in calcul structura
deseurilor din Scotia anilor '98 - '99.", autoritatea contractanta arata ca a
mentionat o realitate: "... este parte din ..., care are o caracteristica aparte
atat in ceea ce priveste nivelul de trai, puterea de cumparare, cat si in ceea ce
priveste generarea deseurile, inclusiv compozitia deseurilor. De remarcat ca
indicele de generare a deseurilor menajere la nivelul Municipiului Bucuresti
(0,96 kg/loc x zi3) este mult peste media la nivel national (0,61 kg/loc x zi4).
A se avea in vedere faptul ca ... este 100% mediul urban, iar judetele Arad si
Timis cuprind mediu urban si mediu rural, deci o structurd diferita a
deseurilor.” In mod cert, compozitia deseurilor in Bucuresti este net
diferita de cea din Arad sau Timis, dar ceea ce eludeaza contestatoarea
este faptul ca masura de remediere a vizat densitatile utilizate si nu
compozitia deseurilor.

Referitor la afirmatia potrivit careia: "in concluzie, intreg acest
material nu contine niste calcule propriu zise, ci doar niste descrieri ale unor
presupuse calcule, dar care nu au nicio legatura cu realitatea si nu pot fi utile
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in elaborarea unei oferte, deoarece pot conduce la rezultate aberante si total
rupte de realitate.”, reitereaza masura de remediere dispusa de Consiliu in
decizia nr. 2153/C9/.../28.07.2025: "fie va pune puse la dispozitia
operatorilor economici suficiente date/calcule din care sa rezulte corectitudinea
densitatilor, astfel cum au fost prevazute, si rolul lor in aceasta forma in
elaborarea ofertelor si derularea contractului, fie le va modifica si va asigura
informarea in mod corespunzator a participantilor la procedura."”

In masurile de remediere adoptata si publicate in SEAP, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat punctual decizia Consiliului:

— a prezentat datele care au stat la baza calculelor, inclusiv sursa
acestora (nu doar prin indicarea unei pagini web, ci prin atasarea
documentului din care au fost preluate densitatile, document in care este
explicat contextul in care acest document este elaborat si actualizat);

—~ a prezentat metoda de calcul pentru densitatile utilizate in
documentatia de atribuire, calculul in sine, atata timp cat a fost
mentionat "medie ponderata" si au fost indicate elementele luate in
calcul, nu ar fi adus nimic in plus, nimic diferit fata de rezultatul indicat
in tabelele prezentate;

— a mentionat rolul densitatilor utilizate in elaborarea ofertelor si
in derularea contractului.

Reitereaza ca investitile realizate de operatorul desemnat
castigator in cadrul contractului (investitiile in echipamentele aferente
transportului deseurilor care sunt dimensionate avand la baza
densitatile) vor fi recuperate prin tarif. Riscurile pentru operatori in
implementarea contractului, riscuri provenite din densitatile utilizate
practic nu exista.

In schimb, autoritatea contractanta se confrunta cu riscul iminent
de a fi obligata fie la plata unor corectii financiare, fie la returnarea
integrala a valorii contractelor de finantare aferente realizarii
platformelor realizate si care vor fi realizate in baza acelorasi densitati
platformelor deja realizate sau care urmeaza a fi realizate, toate avand
la baza aceleasi densitati contestate in mod nejustificat. In mod concret,
prelungirea nejustificata a acestei proceduri afecteaza in mod direct
populatia ..., care nu poate beneficia de investitiile publice finalizate si
este privata, in continuare, de accesul la un serviciu modern, eficient si
conform standardelor europene de colectare si transport al deseurilor.

Pentru toate argumentele aduse solicita respingerea afirmatiilor
formulate.

In ceea ce priveste punctul II al contestatiei, respectiv "Mentinerea
unor clauze contractuale abuzive (art. 33 si art. 35 din contract)”,
mentioneaza ca, in contestatia nr. 2416/23.06.2025 cu privire la
documentatia de atribuire publicata (.../13.06.2025), ... SERVICE SA nu
a fornjulat nicio critica cu privire la art. 33 din contract.

In absenta oricarei critici sau observatii privind continutul acestui
articol, rezulta in mod evident ca, la momentul respectiv, a acceptat
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forma publicata a contractului, fara rezerve. Invocarea ulterioara a unor
eventuale nemultumiri in legatura cu acest articol apare astfel ca fiind
tardiva, nejustificata si lipsita de temei.

Orice obiectie cu privire la forma art. 33 din Contract era necesar a
fi prezentata in termenul reglementat de art. 8 alin (1) a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conditiile in care ... SERVICE SA nu a prezentat in acest termen
nicio obiectie cu privire la modul in care a fost formulat art. 33 in
documentatia de atribuire, solicita sa se constate tardivitatea si, in
consecinta, nulitatea capatului de cerere cu privire la masura de
remediere adoptata in ceea ce priveste reformularea art. 33. Orice critica
adusa ulterior acestui termen este lipsita de temei juridic si nu poate
produce efecte in cadrul procedurii.

In fapt, prin decizia decizia nr. 2153/C9/.../28.07.2025, Consiliul a
formulat urmatoarea solutie cu privire la criticile aduse cu privire la
formularea art. 33: "Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa
reformuleze prevederile art. 33 din contract si sa stabileasca cu claritate
situatiile la care se refera aceste prevederi si care sa nu fie acoperite de alte
clauze, fie sa le coreleze/adapteze in mod corespunzator cu celelalte obligatii
impuse operatorilor."

Autoritatea contractanta reda masura de remediere adoptata.

Sustine ca a mentionat in cadrul masurilor de remediere situatiile la
care se refera prevederea art. 33. Este vorba despre contracte care au
directa legatura cu derularea contractului care face obiectul procedurii de
atribuire: contracte pentru reparatii auto, contracte de paza, furnizare
carburant auto.

Incheierea oricarui contract de acest tip este cunoscuta delegatului
din timp, astfel incat instiintarea beneficiarului nu poate in niciun fel sa
blocheze activitatea. Este doar o masura care vizeaza protectia
beneficiarului in fata unor situatii care ar putea sa blocheze derularea
contractului.

In ceea ce priveste art. 35 din contract, prin decizia decizia sa,
Consiliul a formulat urmatoarea solutie: "Astfel fiind, se impune o
reformulare a art. 35 alin. (6) din contract in sensul circumstantiere notiunii
"orice alta persoana decat Delegatarul” utilizata in cadrul articolului."

Autoritatea contractanta reda masura de remediere adoptata.

Sustine ca a clarificat in mod explicit sensul expresiei "orice alta
persoand decat Delegatarul”, definind-o drept ‘"orice persoana
fizica/juridica afectatd de prestarea serviciului in baza prezentului
contract”. Astfel, este clar stabilit ca, pentru a se putea vorbi despre
aplicabilitatea prevederilor contractuale, este necesar sa existe o
afectare directa a persoanei respective in contextul serviciului prestat.

Fata de cele expuse mai sus, solicita respingerea criticilor aferente
clauzelor contractuale cu referire la art. 33 si 35 si, implicit, solicita
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respingerea contestatiei in intregime ca fiind nefondata, tardiva (in
parte) si neintemeiata.

Prin adresa nr. 3537/29.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
60320/29.08.2025, ... SERVICE SA transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Dosarul nr. .../2025:

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ...
SERVICE SA precizeaza ca demersul sau are ca obiect Masurile de
remediere luate ca urmare a deciziei Consiliului, in masura in care fie
sunt necorespunzatoare (nu implementeaza corect si complet decizia),
fie sunt nelegale.

1. Pct. 2 din Masurile de remediere - Implementarea
instrumentului ,plateste pentru cat arunci" (,PPCA"):

Cu privire la criticile sale fata de modalitatea de implementare a
PPCA, prin decizia sa, Consiliul a dispus o serie de masuri de remediere
(p. 46-47 din decizie). Autoritatea contractanta a implementat insa doar
partial aceste masuri, mentindnd neclaritatea prevederilor contestate cu
privire la o serie de aspecte esentiale, in pofida indicatiilor clare si
exprese ale Consiliului. De asemenea, Masurile de remediere cuprind o
serie de dispozitii nelegale noi, care se impun a fi eliminate sau
modificate.

1.1. Neclaritati cu privire la obligativitatea implementarii PPCA si
calendarul implementarii

Sunt redate cele stabilite de Consiliu la pag. 46-47 din decizie.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a modificat dispozitiile din
documentatia de atribuire care contrazic obligativitatea implementarii
PPCA pentru toate categoriile de utilizatori si genereaza confuzie cu
privire la modalitatea in care va fi implementat instrumentul. Masurile
de remediere reiau exprimarile din Studiul de Oportunitate deja
sanctionate de Consiliu.

Pe de alta parte, cu privire la utilizatorii din zona de blocuri
arondati platformelor POIM, la p. 14 din Masurile de remediere se arata
ca ,Pentru utilizatorii din zona de blocuri arondati platformelor POIM care in
prima fazd nu sunt inclusi in proiectul pilot perioada estimata pentru
implementarea instrumentului este de 1 an de la data de Iinceput a
contractului, cu colaborarea Operatorului."

Se observa, asadar, o contradictie evidenta intre dispozitiile din
documentatia de atribuire potrivit carora utilizatorii arondati platformelor
POIM ar fi exclusi de la aplicarea instrumentului, pe de-o parte vs.
precizarile potrivit carora acestia fie ,nu ar fi exclusi in mod defintiv", fie
ar urma sa li se aplice in mod obligatoriu PPCA dupa o perioada estimata
de 1 an de la inceperea operarii, pe de alta parte.

Prin urmare, achizitoarea trebuie sa faca aplicarea deciziei
Consiliului si sa elimine din documentatie toate referintele la excluderea
utilizatorilor arondati platformelor POIM, cu specificarea clara a
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calendarului de implementare a PPCA pentru aceasta categorie de
utilizatori - i.e., cel mai tarziu 1 an de la inceperea operarii.

Cu privire la insulele PNRR, partea de "concluzii" de la p. 13 din
Masurile de remediere preia numai ideea stabilirii solutiei tehnice dupa
finalizarea constructiei, fara a relua termenul de implementare anul
2026 prevazut la p. 49 din Studiul de oportunitate. Se impune
precizarea clara ca termenul pentru implementarea PPCA la utilizatorii
arondati insulelelor PNRR este anul 2026.

Totodata, mentiunile cu privire la utilizatorii care ,solicita aplicarea
instrumentului" sau "opteaza" pentru acesta (utilizatorii de la case si cei
arondati insulelor PNRR) sunt contrare deciziei Consiliului si trebuie de
asemenea eliminate.

De asemenea, avand in vedere angajamentul asumat de
autoritatea contractanta de a elabora Regulamentul PPCA pana la pana
la data inceperii perioadei de mobilizare, precum si obligativitatea
implementarii PPCA, aspect stabilit de Consiliu, referintele la ,proiectul
pilot" si la implementarea proiectului in mai multe faze/etape pentru
utilizatorii de la case (e.g., p. 49, 87 din Studiul de oportunitate)
genereaza confuzie, sunt contradictorii si trebuie eliminate.

Pentru ca documentatia de atribuire sa fie inteligibila, trebuie sa
indice in mod clar metoda de implementare, in acord cu dispozitiile
Consiliului: Pentru utilizatorii de la case, PPCA se va implementa prin
metoda ,Volum" inca de la inceperea operarii (utilizatorii avand si
optiunea de a solicita pubele mai mici, de 40-80 |);

Pentru utilizatorii de la blocuri arondati insulelor PNRR,
implementarea se va face dupa punerea in functiune a acestor
platforme, in functie de dotarile cu care vor fi prevazute, dar nu mai
tarziu de anul 2026 prevazut in Studiul de oportunitate;

Pentru utilizatorii de la blocuri arondati platformelor POIM,
implementarea se va face prin metoda ,Volum" in termen de cel mult 1
an de la inceperea operarii;

Pentru utilizatorii non-casnici cu sediul/punctul de lucru in locatii
individuale, implementarea se va face prin metoda ,Volum" inca de la
inceperea operarii.

1.2. Prevederi neclare si nelegale cu privire la formarea tarifului
PPCA:

In baza dispozitiilor din decizia Consiliului, autoritatea contractant
ar fi trebuit sa elimine toate prevederile neclare si nelegale din
documentatia de atribuire vizavi de aplicarea , bonificatiei"/,tarifului mai
redus"” pentru utilizatorii care ,opteaza" pentru implementarea PPCA si
sa clarifice metoda de tarifare in acord cu metoda de implementare
aleasa - metoda ,volum" pentru toti utilizatorii, cu exceptia celor
arondati insulelor PNRR, unde metoda se va stabili in functie de dotarile
acestor echipamente.
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Cu toate acestea, prin Masurile de remediere, autoritatea reia
prevederile din Studiul de oportunitate referitoare la ,reducerea tarifului
de salubrizare" pentru utilizatorii care ,solicita" aplicarea instrumentului
(p. 87 din Studiul de oportunitate, p. 11 din Masurile de remediere). De
asemenea, la p. 13, 15 si 24 din Masurile de remediere, autoritatea
mentioneaza urmatoarele:

,Regulamentul se va elabora cel mai tarziu pana la data inceperii
perioadei de mobilizare (...), in asa fel incat, pe de-o parte, a se putea stabili
tariful aferent pubelelor de capacitate mai mica prin raportare la tariful pentru
colectarea deseurilor reziduale ofertat (care vizeaza tariful pentru pubela de
120 1) iar pe de alta parte pentru a nu se perturba Operatorul in derularea
obliga;:iilor sale contractuale.”, p. 13;

In situatia in care utilizatorii colecteazad o cantitate de deseuri reziduale
superioara celei asumate, Regulamentul va putea sa prevada aplicarea
tarifului pentru deseuri reziduale general.

Pentru situatia in care utilizatorul ar compromite calitatea deseurilor
colectate separat cu rezidual, Regulamentul va prevedea aplicarea de indata a
tarifului superior”, p. 15, 24.

In primul rand, este cu totul neclar cum se va stabili tariful aferent
pubelelor de capacitate mai mica vs. tariful pentru colectarea deseurilor
reziduale ofertat ori la ce se refera autoritatea contractanta prin tariful
pentru deseuri reziduale general si tariful superior, care ar urma sa fie
aplicat utilizatorilor care compromit calitatea deseurilor colectate.
Delegatarul pare sa aiba in vedere implementarea a doua seturi de tarife
pentru deseurile aruncate de utilizatorii de la case: unul redus, pentru
pubelele de 40-80 litri si unul ,superior", pentru pubelele de 120 litri.
Acest din urma tarif ar putea fi, In acceptiunea autoritatii, ,tariful
general" la care face referire. Alternativ, prin aceasta sintagma,
achizitoarea ar putea sa aiba in vedere aplicarea in paralel a tarifului
PPCA cu tariful pausal reglementat in prezent.

Subliniazéd ca notiunile de "tarif general", "tarif superior",
"bonificatie" nu au absolut nicio acoperire legislativa si trebuie eliminate.
Odata implementat instrumentul PPCA, toti utilizatorii vor achita un
singur tarif PPCA in functie de "cat arunca". Mecanismul preconizat este
neclar si confuz, nu ajuta in niciun fel ofertantii sa inteleaga modul de
derulare a contractului si, mai cu seama, nu este un mecanism prevazut
sau permis de vreo lege.

In cazul in care utilizatorii nu respecta regulile de separare a
fractiilor de deseuri si colecteaza in amestec, legea prevede aplicarea
unui tarif penalizator stabilit potrivit art. 8 alin. (2) din Ordinul nr.
640/2022, iar nu un "tarif superior" despre care nu se cunoaste nimic.

Pe de o parte, o astfel de implementare ar fi complet nelegalg,
autoritatea nu poate stabili mai multe sisteme de tarife (sau tarife
alternative, aplicabile in diverse situatii, altfel decat ceea ce este
prevazut deja in lege) pentru un acelasi volum al pubelei, ci un singur
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tarif unitar - utilizatorii urmand a plati ,pentru cat arunca”. Astfel, art.
17 alin. (5) din OUG nr. 92/2021 prevede ca PPCA presupune o plata
diferentiata de catre utilizatorii serviciului, in functie de cantitatile de
deseuri produse, astfel incat acestia sa fie motivati sa reduca generarea
deseurilor si sa colecteze separat deseurile reciclabile.

Toti utilizatorii vor plati acelasi tarif unitar, al carui cuantum va fi
diferentiat doar in functie de volumul depus:

Pe de alta parte, metoda de stabilire a tarifelor nu poate fi lasata la
simpla speculatie a operatorilor, aceasta fiind o informatie esentiala
pentru participarea la procedura. Masurile de remediere si documentatia
de atribuire ar trebui sa prevada clar si fara dubiu modalitatea de
formare a tarifului PPCA, respectiv "metodologia de calcul si de
conversie a tarifelor din lei/tona in lei per unitatea de masurd". Chiar
daca autoritatea contractantda a decis ca va elabora ulterior
Regulamentul, aceste informatii referitoare la modul de determinare a
tarifelor PPCA trebuie cunoscute inca din prezent.

In consecinta, trebuie sa prevada in mod complet, precis si fara
echivoc metodologia de calcul si de conversie a tarifelor ofertate in
tarifele PPCA ce vor fi aplicate in cadrul contractului.

In al doilea rand, la p. 15 din Masurile de remediere, tot
autoritatea contractanta arata ca:

In ceea ce priveste implementarea financiard a instrumentului PPCA se
are in vedere utilizarea unui model cu doua componente: o componenta fixa
(care va include costurile cu colectarea si transportul) si o componenta
variabila (va include costurile cu tratarea deseurilor). In acest sens se va
utiliza Ghidul privind modul de stabilire/ ajustare/modificare a tarifelor de
salubrizare elaborat in cadrul contractului de Asistenta Tehnica ,Suport pentru
consolidarea capacitatii  institutionale a Asociatiilor de Dezvoltare
Intercomunitara din domeniul deseurilor (MIPE PASSA 2 - AA - 010820-001)",
parte a Contractului-cadru de sprijinire a Echipei BEI de suport consultativ
privind proiectele din Lotul 2 - Mediu si Energie."

Or, nici ghidul la care face referire autoritatea nu prevede o
metoda de stabilire a tarifelor PPCA prin aplicarea unui tarif mai redus
pentru utilizatorii care genereaza un volum mai mic de deseuri vs. tariful
aplicabil pentru restul utilizatorilor sau a unui "tarif general" sau
"superior" atunci cand nu respecta regulile de colectare separata. Acest
ghid publicat pentru proiectele SMID dezvoltate cu fonduri europene, pe
care il ataseaza, prevede in Anexa 3, pag. 75-93, informatii si
recomandari detaliate despre modul 1in care trebuie realizata
implementarea PPCA (denumit PAYT - pay as you throw).

Ghidul prezinta diferite posibilitati de definire a tarifelor, inclusiv
modelul avut in vedere de autoritatea contractanta constand in tarife
compuse dintr-o parte fixa si una variabila. Aceasta modalitate de calcul
diferentiaza costurile fixe de cele variabile, respectandu-se totodata
cerintele art. 42 alin. (2) din Legea nr. 101/2006. Ghidul nu permite
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insa posibilitatea instituirii mai multor tarife pentru aceeasi metoda de
implementare, care sa se aplice alternativ, in functie de volumul
recipientului sau de obiceiurile de colectare ale utilizatorilor.

Mai mult, exprimarea "se are in vedere" confirma afirmatiile
noastre de mai sus in sensul c3a, in prezent, autoritatea contractanta nu
a definit inca in mod complet si precis metodologia de determinare a
tarifelor PPCA. Acest lucru este inadmisibil, deoarece ofertantii sunt
obligati sa isi asume oferte financiare si tehnice si obligatiile din modelul
de contract fara sa cunoasca si fara sa aiba nicio certitudine cu privire la
tarifele pe care le vor aplica si deci la veniturile pe care le vor obtine.

Fata de toate cele aratate, rezulta ca achizitoarea nu a respectat
dispozitiile deciziei Consiliului si nu a prevazut informatii clare si
complete vizavi de regulile deformare a tarifelor PPCA, indicand o
modalitate confuza si nelegala de implementare a unor tarife diferentiate
pe criterii neclare.

Solicita ca autoritatea contractanta:

Sa elimine din documentatia de atribuire prevederile referitoare
la notiuni care nu sunt prevazute ca atare de lege (tarif general, tarif
superior, bonificatie etc. potrivit explicatiilor de mai sus) si sa prevada
ca tarifele PPCA vor fi stabilite in conformitate cu prevederile ghidului
privind modul de stabilire/ajustare/modificare a tarifelor de salubrizare,
indicat la p. 15 din Masurile de remediere;

Sau, alternativ:

sa elimine din documentatia de atribuire prevederile referitoare
la notiuni care nu sunt prevazute ca atare de lege (tarif general, tarif
superior, bonificatie etc. potrivit explicatiilor de mai sus) si sa indice in
mod clar cum vor fi stabilite tarifele PPCA, respectiv metodologia de
calcul si de conversie a tarifelor ofertate in tarife PPCA, cu reconcilierea
prevederilor din documentatia de atribuire referitoare la formarea
tarifelor cu dispozitiile legale si reglementare (art. 42 din Legea nr.
101/2006, Ordinul ANRSC nr. 640/2022, Ghidul privind modul de
stabilire/ ajustare/ modificare a tarifelor de salubrizare).

1.3. Prevederi contradictorii cu privire la gestionarea cantitatilor
excedentare:

Prin Masurile de remediere (p. 14), autoritatea contractanta a
dispus urmatoarele:

,Pana la implementarea instrumentului si pentru insulele si platformele
de la blocuri unde sistemul nu este inca implementat, deseurile se vor colecta
prin intermediul infrastructurii aferente zonei de blocuri asa cum este aceasta
descrisa in caietul de sarcini, la frecventele si conditiile aferente stabilite.

Deseurile excedentare vor fi gestionate conform Procedurii de colectare
a deseurilor separate incorect reglementata de art. 41 din Caietul de Sarcini."

Or, procedura de la art. 41 din caietul de sarcini se refera la
~rezolvarea problemelor privind colectarea deseurilor separate incorect”,
nicidecum la gestionarea unor cantitati excedentare de deseuri depuse
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de utilizatori la alte puncte de colectare decat cele carora le sunt
arondati. Aceasta procedura nu asigura "respectarea aplicarii sistemului"”
astfel incat sa nu existe "nicio scurgere”.

Avand in vedere seriozitatea riscului semnalat de Comisia
Europeana si dispozitiile clare ale deciziei Consiliului, solicita obligarea
autoritatii contractante sa adopte prin masurile de remediere pe care le
va publica o reglementare clara a mijloacelor prin care intentioneaza sa
adreseze situatia descrisa astfel incat sa asigure integritatea sistemului
si respectarea regulilor de catre utilizatori.

2. Pct. 8 din Masurile de remediere — Riscul 17: Implementarea
necorespunzatoare a PPCA

La pct. 8 din Masurile de remediere, achizitoarea a facut o
implementare deficitara a dispozitiilor Consiliului. Aceeasi implementare
deficitara a fost transpusa si cu privire la riscul nr. 17. Reformularile
facute modifica doar in aparenta reglementarea riscului, insa dispozitiile
sale raman afectate de vicii substantiale de legalitate.

Se mentine prevederea nelegala potrivit careia utilizatorii ,vor
solicita" aplicarea PPCA, desi implementarea acestuia este obligatorie.
Descrierea riscului ar trebui sa se refere exclusiv la situatia utilizatorilor
care nu respecta regulile de colectare, fara nicio referinta la posibilitatea
de ,a solicita" sau nu implementarea instrumentului.

Mai mult, autoritatea contractanta revine la sintagma ,aplicarea
bonificatiei"”, desi tariful PPCA este unul si acelasi pentru toti utilizatorii,
neexistand notiunea de ,bonificatie" in legislatia relevanta.

In aceeasi ordine de idei, la managementul riscului, a introdus
dispozitiile criticate deja mai sus, referitoare la stabilirea unor tarife
diferentiate.

Toate aceste prevederi sunt nelegale si nu fac decat sa creeze si mai
multa confuzie cu privire la modul de implementare a PPCA si tarifele
aplicabile. Este cu totul neclar ce se intelege prin ,tarif superior" sau
Ltarif pentru deseuri reziduale general”.

De asemenea, trimiterea la ,revenirea la aplicarea unui tarif PPCA"
in cazul utilizatorilor care remediaza neregulile pentru care au fost
sanctionati cu ,tariful superior" pare sa sugereze ca operatorul ar urma
sa aplice in paralel tarifele aferente instrumentului PPCA si tarifele
pausale existente in prezent (sau alte tarife nedefinite si necunoscute),
ceea ce este In mod flagrant nelegal, incalcand atat Ordinul ANRSC nr.
640/2022 - care nu permite aplicarea simultana a sistemului de tarifare
PPCA cu sistemul pausal - cat si contrar principiilor descrise in privind
tarifele la care ne-am referit mai sus, inclusiv ghidul antementionat.

In concluzie, solicita:

. reformularea descrierii riscului astfel incat sa se refere doar la
situatia utilizatorilor care nu respecta regulile de colectare, fara nicio
referinta la posibilitatea de ,a solicita" sau nu implementarea
instrumentului; si
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. eliminarea tuturor referintelor la posibilitatea aplicarii unor tarife
distincte de cele prevazute de lege dupa implementarea PPCA, cu
eliminarea in consecinta a prevederilor care se refera la aplicarea unor
J~bonificatii"/ ,tarife superioare"/,revenirea la aplicarea tarifului PPCA".
Autoritatea contractanta trebuie sa clarifice faptul ca tariful PPCA va fi
unul singur, in functie de metoda de implementare aleasa (,volum"
pentru toti utilizatorii cu exceptia celor arondati insulelelor PNRR, unde
nu se cunoaste inca); si

. modificarea riscului astfel incat sa se coreleze cu deciziile
Consiliului si cu remedierile ce vor fi aduse modalitatii de implementare
si facturare a PPCA.

3. Pct. 12 din Masurile de remediere — Structura recipientelor
pentru utilizatorii non-casnici cu sediul in blocuri

Prin Masurile de remediere adoptate in urma deciziei Consiliului (p.
30), autoritatea sustine ca a purtat corespondenta cu ,operatorul
existent" pentru comunicarea structurii recipientelor pentru agentii
economici/institutiile publice, dar nu a putut obtine informatii.

Prin urmare, la p. 27-29 din Masurile de remediere, nu a efectuat
remedierile impuse de Consiliu, nu a adus nicio informatie noua, ci a
reluat din nou in esenta informatiile deja existente cu privire la structura
recipientelor din documentatia de atribuire, precizand ca, in cazul
agentilor economici si institutiilor publice cu sediul in blocuri, colectarea
se va face din punctele de colectare de la blocuri.

Autoritatea extinde sensul prevederilor art. 75 alin. (1) din Ordinul
nr. 98/2025 ca incluzadnd si structura de recipiente, care in aceasta
acceptiune ar fi aceeasi pentru ambele categorii de utilizatori - casnici si
non- casnici.

Or, o astfel de concluzie nu rezulta din prevederile mentionate, ci
este contrara acestora.

Pe de alta parte, chiar daca se poate admite, in acord cu adresa nr.
59797/17.07.2025, ca agentii economici cu sediul in apartamente (sedii
de cele mai multe ori fara activitate cu publicul) vor adera la sistemul de
colectare implementat pentru asociatiile de proprietari si, implicit, vor
utiliza aceleasi recipiente cu restul utilizatorilor de la bloc, o astfel de
concluzie nu poate fi acceptata pentru agentii economici mari, cu sedii in
spatiile comerciale de la parterul blocurilor, si nici in cazul altor categorii
de agenti economici cu sediul in apartamente si care, din cauza
specificului activitatii desfasurate, au nevoi particulare de colectare.

Astfel, exista numeroase situatii in care la parterurile de bloc
functioneaza persoane juridice de tip unitati de alimentatie publica, cum
ar fi restaurante sau cantine, sali de jocuri, ori magazine cu numar mare
de angajati si clienti. In cazul acestor utilizatori, este inacceptabila
concluzia ca deseurile vor fi depuse la comun cu utilizatorii casnici. Pe
langa faptul ca activitatile economice de tipul celor enumerate reclama o
structura adaptata a recipientelor (in special in cazul unitatilor de
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alimentatie), nici frecventele de colectare nu coresupund cu cele
aplicabile persoanelor fizice.

De asemenea, nu se poate accepta solutia de la p. 28 din Masurile
de remediere, potrivit careia ,atat din punct de vedere al fluxului tehnic,
dar si al fluxul financiar", structura recipientelor este cea de la populatia
din zona de blocuri inclusiv pentru institutiile publice. Este de neimaginat
ce institutie publica ar putea avea sediul intr-un bloc de locuinte, fiindu-i
permis sa depuna deseurile la comun cu utilizatorii.

Prin urmare, solicita ca autoritatea contractanta:

. Sa prevada ca aderarea la fluxul tehnic de colectare specific
blocurilor de locuinte/asociatiilor de proprietari este permisa doar in
cazul agentilor economici cu sediul in apartamente de bloc si fara nevoi
speciale de colectare, exceptdnd agentii economici cu sediul in spatii
dedicate de la parterul blocurilor si unitatile cu regim special, cum ar fi
unitatile de alimentatie publica, precum si institutiile publice;

. Pentru utilizatorii non-casnici exceptati potrivit punctului de mai
sus, sa prevada in mod explicit dotarea cu recipiente dedicate acestora.

4. Pct. 21 din Masurile de remediere — art. 33 alin. (2) din modelul
de contract

Prin pct. 21 din Masurile de remediere adoptate, autoritatea
contractanta a eliminat art. 33 alin. (1) din modelul de contract. Cu
privire la alin. (2), a dispus reformularea acestuia astfel:

,Toate contractele care vizeaza prestarea serviciului ce vor fi incheiate
intre Delegat si terti (cum ar fi [de] exemplu, fara [a] se limita la contractele
pentru reparatii auto, contractele de paza, furnizare carburant auto) vor fi
incheiate cu instiintarea prealabila a Delegatarului, acesta urmand ca, in
termen de 5 zile lucratoare de la primirea instiintarii s& comunice Delegatului
punctul sau de vedere. Lipsa unui punct de vedere din partea Delegatarului se
va interpreta in sensul existentei unui acord tacit."

Reformularea propusa este si mai intruziva decat formularea
initiala a textului. Prin aceasta formulare, operatorului i se impune sa
notifice delegatarului si sa astepte acordul acestuia cu privire la orice
contract incheiat intre operator si un tert, indiferent de obiectul si
valoarea contractului, nu doar contractele cu afiliatii.

In primul rand, o asemenea dispozitie incalca in mod flagrant
decizia Consiliului, care a dobandit putere de lucru judecat in aspectele
sale necontestate. Prin decizie, s-a constatat caracterul intruziv si
nelegal al versiunii initiale a textului, care se referea exclusiv la
contractele cu afliatii, si care, suplimentar, continea si o prevedere ca
acest acord nu poate fi retinut in mod nejustificat.

Cu atat mai mult nu se justifica o dispozitie care obliga operatorul
sa notifice autoritatea si sa astepte acordul acesteia pentru orice
contract incheiat cu un tert.

De altfel, contractele de natura celor indicate in dispozitia
contestata sunt contracte cu simpli furnizori curenti ai operatorului,

Pagina 20 din 47



nefiind nici macar vorba de contracte esentiale sau sensibile pentru
prestarea serviciului.

In al doilea rand, operatorul intr-un contract de concesiune
actioneaza in mod autonom si suporta riscurile de operare de natura
economica in legatura cu exploatarea serviciului concesionat. Nu este
legal pe de o parte a impune operatorului sa isi asume riscul de operare,
iar pe de alta parte a ii restrange libertatea de actiune economica si prin
care acesta poate controla riscul. Autoritatea contractanta nu poate
retine nicio putere de decizie, altfel decat in limitele prevazute de lege,
in legatura cu o activitate al carei risc nu si-l asuma.

Asa cum s-a constatat si prin decizia Consiliului, nici imperativul
asigurarii continuitatii serviciului, nici includerea costurilor operationale
cu furnizorii in tarif nu pot justifica restrangerea libertatii economice a
concesionarului dincolo de cadrul legal aplicabil.

In consecinta, solicita eliminarea art. 33 alin. (2) din modelul de
contract astfel cum a fost reformulat prin Masurile de remediere.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
"[.../00041] Contestatie_semnat.pdf.p7s"”, postat de autoritate in SEAP
la data de 26.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
concesionare nr. .../13.06.2025.

Prin adresa nr. 84073/01.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
60847/02.09.2025, ... transmite punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei pentru urmatoarele argumente:

Referitor la motivul nr. 1 din contestatie, respectiv criticile aduse
Pct. 2 din Masurile de remediere - Implementarea instrumentului
,plateste pentru cat arunci" (,PPCA"), autoritatea reda masura de
remediere implementata.

Aratda, ca prin masura de remediere formulata s-a urmat fiecare
instructiune a Consiliului. Astfel, au fost preluate informatiile sinteza din
punctul de vedere, realizandu-se si o actualizare a acestora prin
raportare la termene fezabile la momentul elaborarii masurilor de
remediere (concret, ca urmare a contestatiilor inregistrate cu privire la
documentatia de atribuire, a plangerii depuse, avand in vedere perioada
estimata pentru evaluarea ofertelor, posibilele contestatii cu privire la
rezultatul procedurii etc, plus perioada de mobilizare de 6 luni pana la
inceperea contractului, este putin probabil ca primul an de operare sa
mai fie anul 2026, asa cum nejustificat insista contestatoarea sa fie
prevazut).

De asemenea, o data cu toate argumentele si explicatiile
prezentate prin punctul de vedere initial, au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici, prin intermediul masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire, cele doua informatii relevante indicate de
Consiliu (nu se solicita operatorului dotari tehnice speciale si
implementarea instrumentului va fi obligatorie pentru utilizatori, nu
optionala).
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Pe fondul cauzei, referitor la motivele din contestatie, autoritatea
contractanta prezinta contraargumentele sale, privind primul punct al
contestatiei.

Contestatoarea este nemultumita de masura de remediere
invocand 3 (trei) aspecte: existenta unor neclaritati cu privire la
obligativitatea implementarii PPCA si calendarul implementarii,
existenta unor prevederi nectare si nelegale cu privire la formarea
tarifului PPCA, precum si existenta de prevederi contradictorii cu privire
la gestionarea cantitatilor excedentare.

In ceea ce priveste primul aspect - "neclaritdti cu privire la
obligativitatea implementarii PPCA si calendarul implementam”, referitor la
punctele 2 si 3 si contestatie: se invoca faptul ca nu au fost modificate
dispozitiile din documentatia de atribuire care contrazic obligativitatea
implementarii PPCA pentru toate categoriile de utilizatori si genereaza confuzie
cu privire la modalitatea in care va fi implementat instrumentul.

Asa cum am aratat, prin decizia Consiliului, s-a stabilit in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a aduce completari documentatiei cu
privire la aspectele evidentiate, si nicidecum obligatia de modificare a
documentatiei existente, astfel incat motivatia contestatoarei nu are
suport temeinic.

Solicitarea Consiliului a vizat aducerea la cunostinta tuturor
operatorilor potential interesati in depunerea unei oferte a informatiilor
clarificatoare transmise de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, in spiritul asigurarii transparentei si a tratamentului egal, singura
modalitate de a face cunoscute explicatiile furnizate prin punctul de
vedere fiind pe calea remedierilor care se publica in SEAP.

Astfel, achizitoarea arata ca a preluat punctul de vedere formulat in
contestatia initiala. In mod firesc, asa cum a procedat si la formularea
punctului de vedere, in redactarea masurilor de remediere a scos in
evidenta in primul rand, prevederile cu privire la implementarea
instumentului plateste pentru cat arunci incluse in documentatia de
atribuire publicata (Studiu de oportunitate, caiet de sarcini, contract).

Mai departe, pe aceesi structura a punctului de vedere formulat cu
privire la contestatia initiala, a concluzionat, cu privire la modalitatea in
care este prevazuta in documentatie implementarea PPCA: "toti utilizatorii
sunt obligati sa adere la implementarea instrumentului prin efectul legal
obligatoriu al actului normativ erga omnes adoptat de Consiliul Local".

Astfel, a inclus intocmai in masurile de remediere informatiile din
punctul de vedere, cu precizarea si asumarea expresa a aspectelor
invocate de Consiliu, printre care si obligativitatea implementarii PPCA
pentru toate categoriile de utilizatori.

Este o abordare diferita fata de varianta considerata satisfacatoare
de contestatoare (modificarea efectiva in tot textul documentatie), dar
nu este in niciun fel incorecta, avand in esenta acelasi efect: aducerea la
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cunostinta operatorilor economici a conditiilor specifice implementariii
contractului care face obiectul procedurii.

A avea o alta abordare, in sensul in care autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa adauge si alte informatii decat cele strict indicate de
Consiliu, ar fi dus la situatia in care contestatoarea ar fi invocat de data
aceasta faptul ca autoritatea ar fi facut mai mult decat s-a cerut, ca a
adus noi elemente diferite fata de cele comunicate anterior prin
documentatia de atribuire si punctul de vedere.

Referitor la punctele 4 - 6 din contestatie se invoca faptul cad exists
o contradictie evidenta intre dispozitiile din documentatia de atribuire potrivit
carora utilizatorii arondati platformelor POIM ar fi exclusi de la aplicarea
instrumentului pe de-o parte vs. precizarile potrivit carora acestia fie ,nu ar fi
exclusi in mod defintiv", fie ar urma sa li se aplice in mod obligatoriu PPCA
dupa o perioada estimata de 1 an de la inceperea operdarii, si ca Autoritatea
Contractanta trebuie sa facd aplicarea Deciziei CNSC si sa elimine din
documentatie toate referintele la excluderea utilizatorilor arondati platformelor
POIM, cu specificarea clara a calendarului de implementare a PPCA pentru
aceasta categorie de utilizatori - i.e., cel mai tdrziu 1 an de la inceperea
operarii.

Din punctul de vedere al achizitoarei, nu exista nicio contradictie,
contestatoarea nefacand altceva decat o interpretare restransa, strict
tintita si proprie a textului, fara a tine cont de continutul masurii de
remediere in ansamblul sau.

Astfel, din cuprinsul intregii masuri de remediere rezulta clar ca
doar in prima faza de implementare a contractului utilizatorii din zona de
blocuri arondati platformelor POIM nu sunt inclusi in proiectul pilot.
Pentru acestia, implementarea PPCA se va realiza la un an de la data de
incepere a contractului, prin similitudine cu implementarea proiectului
pilot pentru utilizatorii de la case (n.r proiectul pilot presupune
demararea implementarii PPCA pentru 10% din populatia de la case in
anul I de contract, urmand ca restul populatiei de la case sa
implementeze PPCA din anul II de contract). Implementarea se va
realiza asa cum se va stabili cu operatorul, in functie de rezultate
(inclusiv in ceea ce priveste metoda de implementare), care are tot
dreptul sa solicite modificarea tarifelor in asa fel incat sa isi recupereze
integral costurile. Reiese faptul ca si referitor la acest aspect, autoritatea
contractanta nu a facut decat sa respecte decizia Consiliului, respectiv
"sa stabileasca o perioada estimata pentru implementarea instrumentului
pentru utilizatorii din zona de blocuri arondati platformelor POIM".

Prin critica de la punctul 7 din contestatie, contestatoarea sustine
ca la insulele PNRR, partea de "concluzii" de la p. 13 din M&surile de remediere
preia numai ideea stabilirii solutiei tehnice dupa finalizarea constructiei, fara a
relua termenul de implementare anul 2026 prevazut la p. 49 din Studiul de
Oportunitate, p. 9 din Masurile de Remediere. Se impune precizarea darad in
concluziile Masurilor de Remediere ca termenul pentru implementarea PPCA la
utilizatorii arondati insulelelor PNRR este anul 2026.
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Motivul pentru care nu s-a precizat in mod expres termenul de
implementare invocat (anul 2026) si in paragraful privind concluziile (nu
doar pentru utilizatorii arondati insulelor PNRR, dar si pentru restul) este
acela ca, avand in vedere evolutia procedurii de atribuire (contestatii,
plangeri, perioada de evaluare, contestatiile la rezultat etc, plus perioada
pentru elaborarea Regulamentului PPCA, plus perioada de mobilizare de
6 luni pana la inceperea contractului care poate fi prelungita cu inca 6
luni) este nefezabil si nerealist ca implementarea PPCA la utilizatori sa
mai fie anul 2026.

Coroborand cu alte prevederi din documentatie, a se vedea Studiul
de oportunitate - cap.6.3.2 Cuantificarea implementarii instrumentului
.plateste pentru cat arunci" unde se face referire la primul an de
delegare (2026 - n.r la momentul elaborarii documentatiei de atribuire
anul 2026 era fezabil a fi primul an de implementare a contractului),
termenul pentru implementarea PPCA la utilizatorii arondati insulelor
PNRR este primul an delegare (si nu anul 2026 asa cum solicita
contestatoarea).

Neprecizarea anului 2026 ca primul an de implementare a
instrumentului PPCA pentru utilizatorii arondati insulelor PNRR nu aduce
atingere documentatiei de atribuire si nu impiedica in niciun fel
elaborarea ofertelor. In functie de evolutia procedurii de atribuire si
parcurgerea etapelor initiale a contractului primul an de implementare
poate fi sau nu 2026.

Referitor la critica de la punctul 8 din contestatie: Tototdata,
mentiunile cu privire la utilizatorii care ,solicitd aplicarea instrumentului"sau
"opteaza"pentru acesta (utilizatorii de la case si cei arondati insulelor PNRR)
sunt contrare Deciziei CN5C si trebuie de asemenea eliminate. Conform
precizadrilor aduse de insasi Autoritatea Contractanta, utilizatorii de la case pot
solicita doar inlocuirea pubelei de 120 I cu o pubela cu volum mai mic (40-80
1), nicidecum nu pot opta daca adera sau nu la PPCA. Subliniem ca inclusiv
utilizatorii care vor decide sa raména cu pubele initiald de 120 | vor aplica
PPCA, in sensul ca vor fi facturati la tariful PPCA, iar nu la tariful pausal.
"Optiunea" utilizatorului se limiteaza la alegerea volumului pubelei, nu si la
sistemul de tarifare PPCA sau pausal. Situatia este similara pentru insulele
PNRR, aplicarea PPCA fiind o obligatie si nu o optiune.

Pe aceeasi structura a punctului de vedere formulat cu privire la
contestatia initialda, s-a concluzionat cu privire la modalitatea in care este
prevazuta in documentatie implementarea PPCA, cu precizarea si
asumarea expresa a aspectelor invocate de Consiliu. Astfel, a fost
explicit prevazuta obligativitatea implementarii PPCA pentru toate
categoriile de utilizatori "toti utilizatorii sunt obligati sa adere Ia
implementarea instrumentului prin efectul legal obligatoriu al actului normativ
erga omnes adoptat de Consiliul Local”, dupa cum este mentionat in
masura de remediere.

Referitor la critica 9 din contestatie, respectiv afirmatia potrivit
careia: "De asemenea, avédnd in vedere angajamentul asumat de Autoritatea

Pagina 24 din 47



Contractanta de a elabora Regulamentul PPCA p&na la padna la data inceperii
perioadei de mobilizare, precum si obligativitatea implementarii PPCA, aspect
stabilit de CNSC, referintele la ,proiectul pilot" si la implementarea proiectului
in mai multe faze/etape pentru utilizatorii de ia case (e.g., p. 49, 87 din
Studiul de Oportunitate) genereaza confuzie, sunt contradictorii si trebuie
eliminate. "

Nu a fost formulata de catre Consiliu nicio masura de remediere cu
privire la eliminarea din Studiul de oportunitate a referintelor la "proiectul
pilot" si la implementarea proiectului in mai multe faze/ etape pentru
utilizatorii de la case (e.g. p. 49, 87 din Studiul de Oportunitate)”.

In fapt, contestatoarea revine la elemente din contestatia formulata
cu privire la documentatia de atribuire pentru care CNSC nu a dispus
nicio masura de remediere.

In consecinta, avand in vedere faptul ca nu a fost formulata o
masura de remediere cu privire la aspectele invocate, solicita Consiliului
sa constate nulitatea acestui capat de cerere.

Referitor la solicitarea formulata la punctul 10 din contestatie
respectiv: "pentru ca documentatia de atribuire sa fie inteligibila, Autoritatea
Contractanta trebuie sa indice in mod clar metoda de implementare, in acord
cu dispozitiile CNSC: Pentru utilizatorii de la case, PPCA se va implementa prin
metoda ,Volum" inca de la inceperea operarii (utilizatorii avand si optiunea de
a solicita pubele mai mici, de 40-80 1),

(--)

Pentru utilizatorii non-casnici cu sediul/punctul de Iucru in locatii
individuale, implementarea se va face prin metoda ,Volum" inca de la
inceperea operarii. "

In masurile de remediere autoritatea contractanta a inclus deja
elementele solicitate referitoare la implementarea instrumentului PPCA
cu exceptia prevederii aferente implementarii PPCA pentru utilizatorii de
la blocuri arondati insulelor PNRR "nu mai tarziu anul 2026" si a
eliminarii proiectului pilot (elaborarea Regulamentului in perioada de
mobilizare nu exclude implementarea unui proiect pilot, regulamentul
putand sa prevada inclusiv derularea unui proiect pilot).

In ceea ce priveste al doilea aspect - Prevederi neclare si nelegale
cu privire la formarea tarifului PPCA, solicita respingerea acestui capat de
cerere.

Considera ca, prin masurile de remediere, a furnizat informatii
suplimentare referitoare la regulile de formare a tarifelor PPCA
mentionand in mod clar urmatoarele: instrumentul va fi implementat pe
baza de volum; pentru implementarea financiara a instrumentului PPCA
se are in vedere utilizarea unui model cu doua componente: componenta
fixa (care va include costurile cu colectarea si transportul) si componenta
variabila (include costurile cu tratarea).

Se va utiliza Ghidul privind modul de stabilire/ ajustare/ modificare
a tarifelor de salubrizare, asa cum a fost indicat in masura de remediere,
adica exact ghidul la care face si contestatoarea referire in prima sa
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solicitare enuntata la punctul 30 din contestatie. Este unul din motivele
pentru care acest capat de cerere este practic lipsit de obiect.

S-a mentionat in mod clar in masura de remediere, in acord total
cu decizia Consiliului, ca Regulamentul privind implementarea
instrumentului economic "plateste pentru cat arunci", elaborat in
implementarea contractului, va include drepturi si obligatii pentru partile
implicate, inclusiv mecanismul aplicabil in situatia in care populatia nu
respecta regulile stabilite, fiind totodata indicata directia/ principiile care
vor fi aplicate in aceasta situatie - nerespectarea regulilor de catre
populatie.

Referitor la punctele 13 - 20 din contestatie, afirmatiile
contestatoarei sunt contradictorii si lipsite de fundament legal. Pe de o
parte, aceasta sustine ca autoritatea contractantda ar intentiona
implementarea a doua seturi de tarife (pentru pubelele de 40-80 | si
pentru cele de 120 1), iar pe de alta parte afirma ca ,nu se pot stabili
mai multe sisteme de tarife pentru acelagi volum al pubelei, ci un singur
tarif unitar”. In realitate, autoritatea contractanta sustine ca nu instituie
tarife multiple pentru acelasi volum, ci diferentiaza tarifele strict in
functie de volumul recipientului, aspect expres prevazut si permis de
legislatie.

Sistemul este unul unitar si transparent: pentru fiecare volum pus
la dispozitia utilizatorilor exista un tarif corespunzator, determinat pe
baza tarifelor ofertate si a indicilor de generare a deseurilor.

Totodata, contestatoarea critica folosirea unor termeni precum
Jtarif general", ,tarif superior" sau ,bonificatie", invocand lipsa
consacrarii legale, dar introduce in mod arbitrar termenul , tarif pausal”,
care nu este prevazut in documentatia de atribuire si nici in legislatia
aplicabila. Acest fapt demonstreaza caracterul subiectiv si lipsit de temei
juridic al sustinerilor sale.

Prioritar, arata ca motivatia contestatoarei privind denumirile
utilizate pentru explicitarea unor aspecte ale implementarii PPCA este
lipsita de temei.

Prin tariful pentru deseuri reziduale general se intelege, asa cum a
identificat si contestatoarea, tariful pentru colectarea deseurilor reziduale
ofertat (cel pentru pubela de 120 |), care este acelasi cu tariful general.

Tariful ofertat (fiind aferent situatiei in care pubela aleasa este cea
de 120 de litri) este fara indoiala superior fata de tariful aferent utilizarii
unor pubele de 40-80 litri, care prin comparatie va fi unul "redus",
conform principiului instituit de art. 42 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2006, pentru modalitatea de implementare PPCA prin volum tariful
pentru recipientul cu volumul mai mic sa nu fie mai mare decat tariful
ofertat.

Astfel, raspunsul la nelamurirea contestatarei privind tariful aferent
pubelelor de capacitate mai mica vs. tariful pentru colectarea deseurilor

Pagina 26 din 47



reziduale ofertat se regaseste in prevederile art. 42 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2006.

Pe de alta parte, referitor la "tariful penalizator"”, acesta vizeaza
colectarea incorecta a fractiilor de deseurilor si nu cantitatea de deseuri
reziduale colectate. Reda prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) din
Ordinul nr. 640/2022.

Achizitoarea afirma ca, prin decizia Consiliului, nu s-a dispus
eliminarea/modificarea informatiilor existente privind implementarea
PPCA, ci doar aducerea la cunostinta generala (prin intermediul masurilor
de remediere publicate in SEAP) a punctului de vedere al autoritatii,
pentru opozabilitate.

Contestatoarea nu aduce argumente concrete care sa justifice de
ce notiunile criticate ar fi si neclare si mai ales nelegale.

Faptul ca aceste notiuni folosite nu sunt reglementate printr-un act
normativ nu atrage in sine nelegalitatea lor, cu atat mai mult cu cat, prin
utilizarea acestor termeni, autoritatea contractanta a venit sa expliciteze
aspecte privind aplicarea instrumentului PPCA.

Referitor la punctele 21 - 28, sustine ca dispozitiile legale aplicabile
stabilesc cu claritate ca diferentierea tarifelor se face in functie de
volumul recipientelor, iar nu printr-un calcul matematic unic ex-ante al
tarifelor PPCA de catre autoritatea contractanta.

Invoca prevederile art. 42 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 cu
modificarile.

In documentatia de atribuire, valoarea estimata a contractului este
calculata printr-un singur tarif de referinta, pe baza frecventei de
colectare si a indicelui de generare a deseurilor, conform caietului de
sarcini. Ulterior, fiecare ofertant isi fundamenteaza propria oferta
financiara.

In consecintd, solicitarea contestatarei ca autoritatea contractanta
sa determine ,exact, matematic" tarifele PPCA inca din faza de publicare
a documentatiei de atribuire este neintemeiata. Masura dispusa de
Consiliu a fost aceea de a asigura informatii clare si complete privind
regulile de formare a tarifelor PPCA, nu de a calcula anticipat cuantumul
acestora.

Se perpetueaza confuzia intre tariful aferent cantitatii de deseuri
colectate si situatia distincta a colectarii incorecte a deseurilor,
ignorandu-se prevederile art. 42 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 si pe
cele ale 8 alin. (2) din Ordinul nr. 640/2022 care reglementeaza cele
doua aspecte distincte.

Contestatoarea revine la acest aspect, motiv pentru care
autoritatea contractanta considera important sa arate, inca o data, ca
aceasta argumentatie nu face decat sa induca in eroare in solutionarea
contestatiei. Incearca a legitima faptul ca tariful penalizator este acelasi
cu unul dintre tarifele care se aplica pentru implementarea PPCA, in
conditiile in care sunt doua chestiuni separate, diferite si care se aplica
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fiecare raportat la un comportament deficitar diferit aferent procesului de
colectare, respectiv:

- tariful penalizator pentru separare incorecta (cel reglementat de
art. 8 alin. (2) din Ordinul nr. 640/2022) se aplica pentru colectare in
amestec a fractiilor si nu doar a deseurilor reziduale (adica in pubela
neagra pentru rezidual se depun deseuri din constructii/textile/
reciclabile sau in pubelele pentru reciclabil se depun deseuri reziduale),
aplicarea tarifului penalizator neavand legatura cu volumul pubelei;

- tariful superior aferent implementarii PPCA se aplica pentru
situatia in care, desi initial, utilizatorul a optat pentru o pubela de 80 |
pentru deseuri reziduale (ceea ce i-ar fi permis sa beneficieze de un tarif
mai mic), in realitate, colecteaza o cantitate mai mare de deseuri
rezituale (mai pune un sac/recipient langa pubeld). Operatorul este
obligat potrivit legii sa colecteze si cantitatea suplimentara de deseuri
reziduale. Daca nu ar fi aplicat tariful general, superior celui pentru care
s-a optat initial, operatorul, colectdnd o cantitate superioara de deseuri
reziduale ar inregistra un prejudiciu.

Avand in vedere masurile de remediere adoptate si prevederile
legale existente permit sa se constatete, fara echivoc, ca interpretarea
contestatoarei de la punctul 29 din contestatie este complet nefondata si
inexacta.

Regulamentul trebuie sa poata fi modificat si adaptat pe parcursul
celor 8 ani de implementare a contractului, din punct de vedere al
tuturor aspectelor (inclusiv al metodei de implementare), in functie de
situatia concreta a evolutiei rezultatelor obtinute; autoritatea considera
utila implementarea initial a unui proiect pilot asa cum a precizat si mai
sus (a se vedea argumentele de la pentru prima critica a contestatoarei).

Nu este interzis prin niciun act normativ stabilirea mai multor
sisteme de tarife daca se gaseste un algoritm de calcul corect si
satisfacator pentru atingerea obiectivului, evident cu recuperarea pentru
operator a costurilor justificate prin aceste tarife.

Din contra, chiar art. 42 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 face
referire la posibiliatea administratiei locale de a implementa si sisteme
de abonamente, ceea ce, implicit presupune existenta mai multor tarife
(in functie de abonamentul conceput).

Pentru intocmirea ofertelor nu este relevant, la momentul actual,
cum anume vor fi determinate exact, matematic, tarifele PPCA din
tarifele ofertate, astfel incat ofertantii sa poata, inca de la momentul
depunerii ofertelor, sa calculeze tarifele PPCA pe care vor avea dreptul sa
le aplice in cazul in care vor semna contractul, intrucat tarifele PPCA nu
fac parte din oferta financiara.

In plus, contestatoarea nu a indicat si justificat un prejudiciu
concret pe care |-ar avea prin faptul ca nu poate calcula matematic, la
faza de ofertare, aceste tarife, cand este evident ca nu exista acest
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prejudiciu nici in prezent, pentru intocmirea ofertelor, dar nici ulterior, pe
parcursul executarii contractului.

In ceea ce priveste al treilea aspect - Prevederi contradictorii cu
privire la gestionarea cantitatilor excedentare, Consiliul a dispus
obligarea autoritatii contractante ,sd reglementeze situatiile care pot aparea
Si la care a facut referire contestatoarea, respectiv acelea in care vor fi depuse
deseurile excedentare in insulele si platformele de la blocuri unde sistemul nu
este implementat”.

In opinia autoritatii contractante, deseurile excedentare, in cadrul
implementarii PPCA, nu pot rezulta decat ca urmare a separarii incorecte
de catre utilizatori a diferitelor categorii de deseuri (cantitatile generate
sunt aceleasi pentru un utilizator, iar capacitatea pubelelor fiind calculata
in asa fel incat sa acopere necesarul pentru cantitatea respectiva, orice
depasire a capacitatii pubelelor se prezuma ca se datoreaza faptului ca
nu se arunca corespunzator deseul in pubela dedicata).

Acesta este motivul pentru care a considerat ca este suficient a se
reglementa situatia deseurilor excedentare prin procedura de la art. 41
din caietul de sarcini, care se refera la procedura colectarea deseurilor
separate incorect, si care se elaboreaza conform caietului de sarcini
cadru al serviciului, in perioada de mobilizare, impreuna cu operatorul.

Fenomenul invocat de contestatoare - utilizatorii carora li se aplica
PPCA sa depuna deseurile nu in propriile pubele (unde sunt facturati in
functie de cantitatea generata), ci in pubelele utilizatorilor care nu aplica
instrumentul (si care sunt facturati independent de cantitatea de deseuri
generata) - nu poate fi fost considerat ca fiind un caz de producere de
deseuri excedentare pentru utilizatorii de la blocurile la care se face
referire Tn decizia Consiliului. La blocuri, utilizatorii nu au fiecare o pubela
individuala, ci se arunca de catre toti locuitorii arondati in containerele
existente la platforma respectiva. Astfel, situatia invocata de
contestatoare nu poate aparea niciodata pentru locuitorii de la blocuri.

In plus, asa cum a fost precizat in repetate randuri, instrumentul
PPCA se va aplica obligatoriu tuturor utilizatorilor serviciului, astfel incat
posibila situatie invocata de contestatoare poate aparea numai in primul
an de delegare la zona de case. Pentru locuitorii de la de blocuri, care
sunt arondati toti la aceesi platforma si folosesc toti aceleasi recipiente,
este absurd a se considera ca unii implementeaza si altii nu
implementeaza instrumentul PPCA.

I1. Referitor la motivul nr. 2 din contestatie, respectiv criticile aduse
Pct. 8 din Masurile de remediere - Riscul 17: Implementarea
necorespunzatoare a PPCA, reitereaza ca decizia Consiliului confirma
faptul ca nu este necesara elaborarea regulamentului in acest moment al
derularii procedurii.

De asemenea, in masura de remediere se reiau elementele
principale ale implementarii PPCA, respectiv acele elemente menite sa
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conduca la reducerea posibilelor riscurilor ce pot sa apara la nivelul
delegatului si al delegatarului.

Cu toate acestea, contestatoarea intelege sa reia o serie de critici
formulate la punctele anterioare din contestatie.

Mentioneaza ca, la punctul 40 din contestatie, se realizeaza propria
interpretare a masurii dispuse de Consiliu. In timp ce acesta a mentionat
concis si clar ca riscul 17 va fi stabilit in functie de masurile luate cu
privire la implementarea PPCA, contestatoarea considera ca, pentru
acest risc, autoritatea ar fi trebuit sa indice fiecare din urmatoarele
elemente:

. Implementarea obligatorie a PPCA pentru toate categoriile de
utilizatori;

. Precizarea unor reguli dare si complete privind modul de formare a
tarifului PPCA;

. Reglementarea modalitatii de gestionare a cantitatilor excedentare
depuse de utilizatorii arondati unor puncte de colectare pentru care s-a facut
implementarea PPCA in recipientele aferente insulelor/ platformelor care nu au
implementat inca instrumentul.

Toate aceste elemente au fost detaliat explicate atat in masurile de
remediere cat si in punct de vedere.

Referitor la criticile formulate la punctele 41 - 44 din contestatie,
sintetizeaza, pentru conformitate urmatoarele: ... are, conform legislatiei
in vigoare obligatia implementarii instrumentului PPCA. In acest sens, a
fost gandit mecanismul aferent implementarii PPCA la nivelul .... Pentru
implementarea instrumentului PPCA se pune la dispozitia utilizatorilor
infrastructura necesara, inclusiv recipiente de diferite dimensiuni: 120 de
litri, 40-80 litri. Utilizarea recipientelor de 120 de litri pentru colectarea
deseurilor reziduale este de natura sa asigure atingerea indicatorilor
minimi, prin urmare asigura implementarea PPCA; utilizarea recipientilor
de capacitate mai mica pentru colectarea deseurilor reziduale este de
natura sa conduca la depasirea indicatorilor.

Prin urmare, implementarea instrumentului se realizeaza
obligatoriu, optiunea vizeaza capacitatea pubelei. Utilizatorii pot solicita
un recipient de 120 de litri sau de 40-80 de litri.

In cazul utilizarii recipientelor de 40-80 de litri, tariful aplicat este
inferior, ceea ce se constituie in fapt intr-o bonificatie pentru utilizatori.

Niciunul din aceste elemente nu contravine in niciun fel legislatiei in
vigoare sau deciziei Consiliului si, in niciun caz, nu aduce atingere
posibilitatii de elaborare a ofertelor pentru participarea la procedura.

Referitor la criticile formulate la punctele 45 - 47 din contestatie,
achizitoarea precizeaza ca toate aceste aspecte au fost explicitate
detaliat in sectiunile anterioare ale punctului de vedere.

La punctul 48, contestatoarea formuleaza sintetic solicitarile sale cu
privire la implementarea masurii de remediere pentru Riscul 17. Toate
aspectele terminologice au fost deja explicate in punctul de vedere.
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In niciun caz nu poate fi vorba de un singur tarif PPCA.
Implementarea instrumentului PPCA in sine vizeaza aplicarea de tarife
diferentiate, in functie de volumul pubelelor pentru colectarea deseurilor
reziduale.

ITI. Referitor la motivul nr. 3 din contestatie, respectiv criticile
aduse Pct. 12 din Masurile de remediere - Structura recipientelor pentru
utilizatorii non-casnici cu sediul in blocuri, reda masura de remediere
implementata. Sustine ca a facut demersurile pentru a obtine informatiile
solicitate de contestatoare, insa nu a reusit sa obtina informatiile
relevante care sa ajute la formularea ofertelor. Cu toate acestea,
contestatoarea intelege sa formuleze o serie de critici si cu privire la
acest aspect.

Referitor la punctele 49 - 68 din cuprinsul contestatiei, achizitoarea
subliniaza ca instructiunile Consiliului au fost in sensul intreprinderii de
demersuri pentru obtinerea informatiilor legate de structura recipientelor
pentru agentii economici pe care sa le puna la dispozitia operatorilor
economici. Autoritatea contractanta afirma ca a actionat exact in aceasta
directie - a solicitat operatorilor actuali informatii privind structura
recipientelor pentru agentii economici, insa nu s-au putut obtine
informatii relevante in completarea celor deja furnizate pentru intocmirea
ofertelor pentru prezenta procedura.

In prezent, in ... exista un numar mare de agenti economici care nu
au contract incheiat pentru prestarea serviciului de salubrizare si
majoritatea nu colecteaza separat, corespunzator, in asa fel incat sa fie
relevante informatiile obtinute de la actualii operatori.

Or, prin prezenta procedura de concesiune se urmareste incheierea
unui contract de delegare care sa acopere serviciile pentru toti utilizatorii
non-casnici (agenti economici/insitutii publice), utilizatori care au
obligatia legala sa colecteze separat (nu doar rezidual si din cand in cand
reciclabil), astfel incat situatia existenta, furnizata de actualii operatori,
privind agentii economici, ar crea si mai multe confuzii pentru intocmirea
ofertelor la procedura.

Contrar nedumeririi contestatoarei, achizitoarea arata ca pot exista
situatii in care si institutiile publice sa aiba sediul intr-un bloc, la parter
(in ... la momentul elaborarii documentatiei de atribuire chiar existand
aceste cazuri, fiind frecvent intalnita in Bucuresti, situatia ca de exemplu,
directii de taxe si impozite locale sa aiba puncte la lucru la parterul
blocurilor).

Este insa corecta afirmatia contestatoarei ca, fata de persoanele
juridice (agenti economici in limbajul salubrizarii) care au sediul social/
puncte de Ilucru in apartamentele de locuit, exista si categoria
persoanelor juridice (agenti economici si chiar insitutii publice adaugam
noi, asa cum am explicat mai sus) care functioneaza fie la parterul
blocurilor fie la etaje superioare si care au regim special de abordare din
punct de vedere al generarii deseurilor si modalitatii de colectare.
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Insd, desi autoritatea contractantd nu a fidcut in mod expres o
diferentiere asa cum precizeaza contestatoarea, informatiile pentru
realizarea ofertelor sunt suficiente din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste a doua solicitare de a se prevedea dotarea cu
recipiente dedicate pentru utilizatorii  non-casnici, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, intrucat structura exacta a
recipientelor de colectare pentru agentii economici/institutii publice nu
poate fi cunoscuta cu exactiatate decat dupa semnarea contractului de
delegare, in perioada de mobilizare, cand delegatul va proceda la
incheierea contractelor cu utilizatorii non casnici (printre care si agentii
economici/ institutiile publice). La acel moment, operatorul delegat va
putea stabili concret care este structura de colectare pentru fiecare
utilizator non-casnic in parte (ce tip de pubele, ce capacitati, cine va
pune la dispozitie recipientul - operatorul contra cost sau se vor folosi
recipientele proprii ale agentitor economici/institutii publice).

Pentru intocmirea ofertelor, relevanta este adresa acestora,
comunicata deja in anexele la caietul de sarcini.

IV. Referitor la motivul nr. 4 din contestatie, respectiv criticile
aduse Pct. 21 din Masurile de remediere - art. 33 alin. (2) din modelul de
contract, prin criticile formulate la punctele 70 - 82 din contestatie, cu
privire la alin. (2) al art. 33 din modelul de contract, contestatoarea
solicita eliminarea acestuia, astfel cum a fost reformulat prin Masurile de
remediere, considerand ca reformularea propusa este si mai intruziva
decat formularea initiala a textului.

Considera neintemeiate solicitarile contestatoarei si solicita
respingerea acestora.

Formularea actuala a art. 33 alin. (2) protejeaza autoritatea de
riscul inlocuirii "de facto", fara stirea si acordul delegatarului, a
subcontractantilor si furnizorilor din oferta initiala.

Prevederea nu vizeaza la modul general terti ai prezentului
contract, ci tertii care sunt implicati in prestarea serviciului de utilitate
publica care se deleaga.

Acesti terti nu sunt orice terti, ci, in baza contractelor incheiate cu
delegatul pentru prestarea serviciului, sunt finantati din tarifele incasate
de la utilizatoii serviciului din aria de delegare.

Printre acesti terti se numara chiar si subcontractantii declarati la
ofertd, caz in care este chiar bizara abordarea contestatoarei privind
intruziunea nelegala a delegatarului in activitatea delegatului, in cazul in
care este binecunoscut faptul ca inlocuirea subcontractantilor este
obligatoriu a fi adusa la cunostinta si aprobata de autoritatea
contractanta.

Prin clauza contractuala nu se solicita decat instiintarea prealabila a
delegatarului, inainte de a se incheia contractele in cauza, si, pentru a se
preveni o inactiune din partea delegatarului care ar putea afecta
operativitatea, s-a prevazut si prezumarea acordului tacit, in asa fel
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incat, tinand cont de natura serviciului, sa nu fie impiedicata derularea
activitatilor.

Pentru toate argumentele expuse, solicita respingerea contestatiei
ca fiind nefondata si neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 65516/19.09.2025, ...
SERVICE SA transmite concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii serviciului public
de salubrizare de colectare separata si transportul separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, in ...”, cod CPV
90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. .../13.06.2025, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita in data de 15.09.2025, ora
10%°. Procedura este suspendata. Valoarea estimata a contractului de
servicii este 1.046.704.241,98 lei, fara TVA.

Contestatoarea ... Service SA a constituit cautiunea in suma de
220.000,00 lei, conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211587976/2, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 19.08.2025.

Contestatoarea ... Service SA a constituit cautiunea in suma de
220.000,00 lei, conform art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211616795/1, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Timisoara, la data de 28.08.2025.

Trecand la analiza primei contestatii formulate in cadrul procedurii
de ... Service SA (dosar nr. .../2025), Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva masurilor de remediere publicate de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 13.08.2025, masuri luate
pentru punerea in aplicare a celor decise de Consiliu prin decizia nr.
2153/C9/... din 28.07.2025. Sunt aduse critici densitatii medii a
deseurilor si mentinerii unor clauze contractuale abuzive (art. 33 si 35
din contract).

In privinta densitatii medii a deseurilor, se retine ca, prin decizia
amintita, Consiliul a dispus achizitoarei remedierea documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta fiind obligata sa faca o analiza amanuntita a
densitatilor medii de deseuri utilizate si, in urma acesteia, fie va pune puse la
dispozitia operatorilor economici suficiente date/calcule din care sa rezulte
corectitudinea densitatilor, astfel cum au fost prevazute, si rolul lor in aceasta
forma in elaborarea ofertelor si derularea contractului, fie le va modifica si va
asigura informarea in mod corespunzator a participantilor la procedura (pag.
42 din decizie).
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Se poate observa din cele decise ca una dintre variantele la care a
fost obligata achizitoarea era pund la dispozitia operatorilor economici
suficiente date/calcule din care sa rezulte corectitudinea densitatilor.

In primul rand, vizavi de utilizarea altor studii si nu a celor din
normative interne, este de retinut ca inca din contestatia formulata in
cadrul primului ciclu procesual contestatoarea a invocat faptul ca nu sunt
respectate recomandarile de stabilire, prin Ordinul nr. 98/2025, a
densitatii deseurilor, insa Consiliul nu a obligat autoritatea sa modifice
densitatile conform respectivelor norme, acordandu-i posibilitatea punerii
la dispozitie a calculelor care sa releve corectitudinea densitatii si rolul
lor in elaborarea ofertelor.

Cele decise au fost puse in aplicare prin masurile de remediere
publicate, operatorilor economici punandu-li-se la dispozitie si sursele
care au stat la baza calculelor si modul de calcul. Nefiind demonstrata
incorectitudinea calculelor si nici modul in care este impiedicata
elaborarea ofertelor prin informatiile puse la dispozitie, faptul ca sursele
utilizate nu sunt surse nationale si ca sunt din anii 1998/1999 si 2014 nu
atrage automat necesitatea inlaturarii lor. In plus, in punctul sau de
vedere, achizitoarea a explicat ca a analizat studii existente, studii
actualizate periodic, a constat faptul ca exista astfel de studii in alte state si ca
datele sunt actualizate atunci cand este necesar, ceea ce inseamna ca
restul datelor isi mentin valabilitatea, stabilirea lor fiind una fundamentata
si valabila la momentul utilizarii. Totodata, a invocat prevederile art. 70
alin. (3) din Ordinul nr. 756/2004 potrivit cdrora In mod conventional,
daca la nivelul ariei de operare nu s-au realizat determinari ale densitatii
fractiilor/tipurilor de deseuri similare, la calculul cantitatilor anuale de deseuri
similare estimate a fi colectate se poate utiliza densitatea/greutatea specifica
(kg/mc) pentru componenta uscata aferenta tipurilor de deseuri prevazute in
tabelul nr. 1 din Normativul tehnic privind incinerarea deseurilor aprobat prin
Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 sau alte
densitati recomandate in ghidurile/metodologiile aplicabile gestionarii
deseurilor.

Astfel fiind, criticile privind studiile utilizate se constata a fi
nefondate.

Vizavi de criticile legate de calculul mediei densitatii deseurilor,
Consiliul are in vedere ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a explicat foarte clar ca, pentru deseurile reciclabile (hartie,
plastic, metal, sticla,), pentru fiecare fractie in parte, s-a facut medie intre
densitatea de la codul 15 (ambalaj), care cuprinde si deseurile de ambalaje din
deseurile municipale, asa cum este mentionat chiar in Decizia UE 2014/955 la
denumirea categoriei 15 01 - ambalaje si deseuri de ambalaje (inclusiv deseuri
municipale de ambalaje colectate separat) si densitate de la codul 20 (non-
ambalaj) pentru acelasi tip de deseu. Derularea contractului care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire are in vedere o singura pubela pentru hartie
(fie ca e ambalaj fie ca nu e ambalaj), pentru sticla (fie ca e ambalaj fie ca nu
e ambalaj) si o pubela pentru plastic si metal (fie ca sunt sau nu ambalaje). De
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altfel, dupa cum rezulta si din tabelul prezentat in cadrul masurilor de
remediere (pag. 4) si din cel din punctul de vedere (pag. 6) rezulta ca
densitatile intre fractie ambalaj si non-ambalaj sunt aproape identice,
diferente fiind in cazul plasticului, insa nu aduce contestatoarea vreun
argument pertinent pentru care s-ar considera ca ar fi eronat acest mod
de calcul sau cum aceste densitati ar conduce la imposibilitatea elaborarii
ofertei.

In contestatie sunt prezentate simple afirmatii prin raportare la
densitati utilizate in normative interne, or, cum s-a aratat, prin decizia
anterioara nu s-a impus autoritatii respectarea densitatilor din ordinele
invocate de ... Service SA sau utilizarea unei densitati unice.

Intreaga pledoarie de la pct. I din contestatie reprezinta o reluare
sub o alta forma a necesitatii respectarii densitatilor din ordinele
invocate, insa asupra acestor aspecte Consiliul s-a pronuntat in decizia
anterioara, neapreciind ca este necesara respectarea acelor densitati.
Cum s-a aratat mai sus, alternativa era prezentarea datelor si
informatiilor care au stat la baza calculelor, varianta imbratisata in cauza
de achizitoare.

Si in concluziile scrise, ... Service SA face trimiteri la aceleasi acte
normative, or, fata de cele dispuse prin decizia anterioara, in cazul in
care contestatoarea nu era multumita de decizie avea la indemana calea
plangerii impotriva acesteia, nu reluarea, intr-o alta forma, a acelorasi
nemultumiri in cadrul unei noi contestatii.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor mai sus
cercetate.

Referitor la punctul II din contestatie care vizeaza mentinerea
clauzelor abuzive pentru art. 33 si 35 din contract, Consiliul constata ca,
pentru art. 33 masura de remediere este urmatoarea:

Se elimina alin. (1) de la art. 33 din modelul de contract. Se
reformuleaza alin. (2) al art. 33 astfel: Toate contractele care vizeaza
prestarea serviciului ce vor fi incheiate intre Delegat si terti (cum ar fi
exemplu, fard se limita la contracte pentru reparatii auto, contracte de paza,
furnizare carburant auto) vor fi incheiate cu instiintarea prealabild a
Delegatarului acesta urmand ca, in termen de 5 zile lucratoare de la primirea
instiintarii s& comunice Delegatului punctul sau de vedere. Lipsa unui punct de
vedere din partea Delegatarului se va interpreta in sensul exitentei unui acord
tacit.

In decizia anterioard (pag. 68), Consiliul a retinut: In ceea ce
priveste alin. (2), autoritatea contractanta a invocat ca, pe parcursul derularii
contractului, pentru executarea acestuia, cu recuperarea costurilor prin tariful
platit de utilizatorii serviciului, Delegatul incheie diverse contracte de prestari
servicii cu terte persoane (cum ar fi exemplu, fara se limita la contracte pentru
reparatii auto, contracte de paza, furnizare carburant auto, etc) fiind absolut
normal ca autoritatea contractanta sa isi dea girul pentru aceste contracte, in
conditiile in care preturile din acele contracte sunt incluse in tarife si platite de
utilizatorii serviciului. Este o masura de asigurate de catre Autoritatea
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contractanta asupra faptului ca nu sunt inlocuiti "de facto", fara stirea si
acordul Delegatarului subcontractanti si furnizori din oferta initiala., or, alin.
(2) are In vedere toate contractele sau intelegerile de orice fel ce vor fi
incheiate intre Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent de valoarea sau durata
lor, fara a exista o anumita circumstantiere sau individualizare, fiind
intemeiate cele sustinute de contestatoare prin notele scrise potrivit
carora prin Contractul de delegare care priveste o anumita activitate
expres determinata, Autoritatea Contractanta sa instituie in sarcina
operatorului economic obligatia de a-i solicita aprobarea pentru orice
contracte sau intelegeri de orice fel, indiferent de valoarea sau durata
lor, incheiate cu un Afiliat, acest fapt reprezentand fara doar si poate o
imixtiune nepermisa si vadit nelegala a Autoritatii Contractante in activitatea
comerciala curenta a operatorului economic, dar si in insasi functionarea sa, ca
persoana juridica de drept privat.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa reformuleze
prevederile art. 33 din contract si sa stabileasca cu claritate situatiile
la care se refera aceste prevederi si care sa nu fie acoperite de alte
clauze, fie sa le coreleze/adapteze in mod corespunzator cu celelalte
obligatii impuse operatorilor.

Se observa ca ceea ce a constatat Consiliul a fost faptul ca nu
exista o anumita circumstantiere sau individualizare vizavi de notiunile
utilizate ("orice contracte sau intelegeri de orice fel” "incheiate cu un
Afiliat”). Or, prin masura de remediere a fost circumstantiate si
individualizate contractele si s-a stabilit cu claritate ca se au in vedere
contractele incheiate cu tertii.

Tindnd seama de explicatiile din punctul de vedere potrivit carora
Este vorba despre contracte care au directa legatura cu derularea contractului
care face obiectul procedurii de atribuire: contracte pentru reparatii auto,
contracte de paza, furnizare carburant auto.

[...]

Mentionam faptul ca incheierea oricarui contract de acest tip este
cunoscuta Delegatului din timp, astfel incat instiintarea Beneficiarului nu poate
in niciun fel sa blocheze activitatea. Este doar o masura care vizeaza protectia
Beneficiarului in fata unor situatii care ar putea sa blocheze derularea
contractului.
masura de remediere nu poate fi considerata nelegala.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme exista doar obligatia
de instiintare a delegatarului nu poate fi constatata imixtiunea acestuia
in incheierea contactelor cu tertii, criticile fiind nefondate. In plus s-a
mentionat ca Lipsa unui punct de vedere din partea Delegatarului se va
interpreta in sensul existentei unui acord tacit, tocmai pentru inlaturarea
birocratiei si a blocarii activitatii, la care face referire petenta.

Criticile nu sunt tardive, contrar celor invocate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, dat fiind ca este atacata forma
modificata a articolului, neavand relevanta ca modificarea a intervenit ca
urmare a depunerii contestatiei de catre un alt operator economic
impotriva formei initiale a articolului din contract.
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In privinta art. 35 alin. (6) din contract, m3sura de remediere este
urmatoarea: In plus fata de orice alte despdgubiri, penalitdti sau sanctiuni
prevazute in acest Contract, Delegatul va despagubi Delegatarul si pe
mandatarii sau prepusii acestuia in legatura cu orice pretentii sau prejudicii
invocate de orice alta persoana decat Delegatarul, care pot fi generate de, sau
in cursul, sau in legatura cu neindeplinirea dovedita ca fiind culpabila a oricaror
obligatii asumate in baza acestui contract de catre Delegat. Prin sintagma
"orice altda persoana decat Delegatarul" se intelege orice persoana
fizica/juridicd afectata de prestarea serviciului delegat (de Delegatar catre
Delegat) in baza prezentului contract, cum ar fi utilizatorii casnici si non casnici
precum si orice alti terti fata de care se nasc in sarcina Delegatului obligatii
izvordand din calitatea de operator al serviciului de salubrizare conferita de
prezerztu/ contract.

In decizia anterioara (pag. 69), Consiliul a retinut: Pe de altad parte,
insa, Consiliul constata a fi intemeiate cele sustinute de autoarea contestatiei
in concluziile scrise, in sensul ca nu s-a facut nicio circumstantiere vizavi de
notiunea "orice alta persoana decat Delegatarul”, nefiind delimitata calitatea
acestor persoane in raport cu contractul de delegare, dat fiind ca
pretentiile/prejudiciile se refera la neindeplinirea obligatiilor din contract,
incheiat intre delegat si delegatar.

Astfel fiind, se impune o reformulare a art. 35 alin. (6) din contract
in sensul circumstantiere notiunii "orice alta persoana decat
Delegatarul” utilizata in cadrul articolului.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, in
sensul in care a stabilit ce se intelege prin "orice alta persoana decét
Delegatarul”, fiind vizati utilizatorii casnici si non-casnici, precum si orice
alti terti fata de care se nasc in sarcina Delegatului obligatii izvordnd din
calitatea de operator al serviciului de salubrizare conferitd de prezentul
contract, asadar, nu exista o intindere nelimitata a notiunii amintite,
astfel ca sunt neintemeiate criticile din contestatie.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... Service SA.

Trecand in continuare la analiza celei de-a doua contestatii
formulate in cadrul procedurii de ... Service SA (in continuare Retim),
Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt aduse critici pct. 2 din masurile
de remediere publicate in SEAP in data de 13.08.2025 - Implementarea
instrumentului "plateste cat arunci”; pct. 8 din masurile de remediere -
Riscul nr. 17: Implementarea necorespunzatoare a PPCA; pct. 12 din
masurile de remediere - Structura recipientelor pentru utilizatorii non-
casnici cu sediul in blocuri; pct. 21 din masurile de remediere - art. 33
alin. (2) din contract.

Referitor la pct. 2 din masurile de remediere - Implementarea
instrumentului “plateste cat arunci”, autoarea contestatiei a invocat:
Neclaritati cu privire la obligativitatea implementarii PPCA si calendarul
implementarii; Prevederi neclare si nelegale cu privire la formarea
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tarifului PPCA; Prevederi contradictorii cu privire la gestionarea
cantitatilor excedentare.

In privinta Neclaritatilor cu privire la obligativitatea implementarii
PPCA si calendarul implementarii, solicitarile contestatoarei sunt:

Pentru ca documentatia de atribuire sa fie inteligibila, Autoritatea
Contractanta trebuie sa indice in mod clar metoda de implementare, in acord
cu dispozitiile CNSC:

Pentru utilizatorii de la case, PPCA se va implementa prin metoda
L,Volum" incd de la inceperea operérii (utilizatorii avand si optiunea de a solicita
pubele mai mici, de 40-80 I);

. Pentru utilizatorii  de la blocuri arondati insulelor PNRR,
implementarea se va face dupa punerea in functiune a acestor platforme, in
functie de dotarile cu care vor fi prevazute, dar nu mai tarziu de anul 2026
prevazut in Studiul de oportunitate;

Pentru utilizatorii de la blocuri arondati platformelor POIM,
implementarea se va face prin metoda ,Volum" in termen de cel mult 1 an de la
Inceperea operarii;

Pentru utilizatorii non-casnici cu sediul/punctul de lucru in locatii
individuale, implementarea se va face prin metoda ,Volum" inca de la inceperea
operéri\i.

In decizia anterioara, pag. 46, Consiliul a retinut:

Astfel, analizdnd studiul de oportunitate si caietul de sarcini, se poate
constata ca achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor economici o multitudine
de informatii legate de implementarea acestui instrument, stabilind metoda de
implementare prin volum, volumul pubelelor, explicand in punctul de vedere ca
nu se solicita operatorului dotari tehnice speciale (investitii de tip CIP pentru
pubele, RFDI. etc), informatii informatii cu privire la care nu s-a constatat ca
sunt nelegale si ar trebui eliminate.

Vizavi de posibilitatea de alegere de catre utilizatori a sistemului, tot in
punctul de vedere, achizitoarea a explicat ca optiunea se refera la volumul
pubelei, nu la posibilitatea alegerii sau nu a instrumentului.

Dat fiind ca aceste doua informatii (nu se solicita operatorului dotari
tehnice speciale si implementarea instrumentului va fi obligatorie
pentru utilizatori, nu optionala) sunt aduse in mod explicit pe calea
punctului de vedere este necesara, pentru inlaturarea confuziilor si o informare
completda si clara, sa se aduca la cunostinta operatorilor economici
aceste informatii prin intermediul masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire.

La pag. 12 din masurile de remediere publicate s-a prevazut:

Concluzionand la nivelul ... al Municipiului Bucuresti implementarea
instrumentului ,Plateste pentru cat arunci" este prevazuta astfel in
documentatia de atribuire:

> Metoda de implementare este VOLUM pentru utilizatorii casnici zona
case si vizeaza volumul pubelei pentru deseuri reziduale, toti utilizatorii casnici
avand initial asiguratda o pubelda de 120 | (achizitionata de autoritatea
contractanta prin POIM).

(...)
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> Metoda de implementare este VOLUM pentru utilizatorii non casnici si
vizeaza de asemenea, volumul pubelei pentru deseuri reziduale.

La pag. 13 s-a prevazut:

Faptul ca in cadrul Regulamentului utilizatorii ,,pot opta" pentru pubele cu
capacitate mai mare sau mai mica (801 sau 1201) aceasta nu inseamna ca
respectarea regulilor impuse prin Regulament este ,optionalda" - toti utilizatorii
sunt obligati sa adere la implementarea instrumentului prin efectul legal
obligatoriu al actului normativ erga omnes adoptat de Consiliul Local.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, metoda de
implementare a instrumentului "Plateste cat arunci” este clar stabilita ca
fiind "volum”, de asemenea, fiind prevazut ca toti utilizatorii sunt obligati
sa adere la instrument. Informatiile sunt clar prevazute nefiind necesara
o alta forma de a fi aduse la cunostinta operatorilor economici.

De asemenea, la pag. 46 din decizie, Consiliul a stabilit ca [...] dat
fiind ca s-a specificat ca Utilizatorii din zona de blocuri arondati platformelor
POIM, in prima faza nu sunt inclusi in proiectul pilot insa nu sunt exclusi in mod
definitiv de la implementarea instrumentului, pe parcursul derularii contractului
urmand sa fie identificate solutii si pentru acestia, pe de o parte, achizitoarea
ar trebui sa stabileasca o perioada estimata pentru implementarea
instrumentului utilizatorilor din zona de blocuri arondati platformelor
POIM [..].

La pag. 13 din masurile de remediere s-a prevazut: Utilizatorii din
zona de blocuri arondati platformelor POIM, in prima faza nu sunt inclusi in
proiectul pilot Tnsa nu sunt exclusi in mod definitiv de la implementarea
instrumentului, pe parcursul deruldrii contractului urmand sa fie identificate
solutii si pentru acestia; iar la pag. 14 din masuri: Pentru utilizatorii din zona
de blocuri arondati platformelor POIM, care in prima faza nu sunt inclusi in
proiectul pilot perioada estimata pentru implementarea instrumentului este de
1 an de la data de inceput a contractului, cu colaborarea Operatorului. In
functie de impactul concret al implementarii instrumentului PPCA la aceasta
categorie de utilizatori la momentul respectiv Operatorul poate solicita
modificarea tarifului. Solicitarea va fi insotita de justificarea aferenta.

Astfel fiind, autoritatea a prevazut in mod clar atat faptul ca
utilizatorii din zona de blocuri arondati platformelor POIM, in primd faza nu
sunt inclusi in proiectul pilot insd nu sunt exclusi in mod definitiv de la
implementarea instrumentului, cat si faptul ca, pentru acestia, perioada
estimatd pentru implementarea instrumentului este de 1 an de la data de
inceput a contractului.

Pentru zona blocuri arondate insulelor PNRR s-a mentionat la pag.
14 din masuri ca solutia tehnicd privind modul de implementare a
instrumentului ,plateste pentru cat arunci" se va stabili dupa finalizarea
constructiei insulelor digitalizate si va fi detaliata in Regulamentul care se va
elabora.

Cu privire la “proiectul pilot”, Consiliul nu a dispus, prin decizia
anterioara, masuri de remediere.

Elementele solicitate de contestatoare in cadrul pct. 10 din
contestatie sunt deja incluse in masurile de remediere. Referitor la anul
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2026 solicitat ca punct de referinta, se constata a fi intemeiate
sustinerile autoritatii de la pag. 14 din punctul de vedere: Motivul pentru
care nu s-a precizat in mod expres termenul de implementare invocat (anul
2026) si in paragraful privind concluziile (nu doar pentru utilizatorii arondati
insulelor PNRR dar si pentru restul) este acela ca, avand in vedere evolutia
procedurii de atribuire (contestatii, plangeri, perioada de evaluare, contesatiile
la rezultat, etc, plus perioada pentru elaborarea Regulamentului PPCA, plus
perioada de mobilizare de 6 luni pana la inceperea contractului care poate fi
prelungira cu inca 6 luni) este nefezabil si nerealist ca implementarea PPCA la
utilizatori sa mai fie anul 2026. [...] Neprecizarea anului 2026 ca primul an de
implementare a instrumentului PPCA pentru utilizatorii arondati insulelor PNRR
nu aduce atingere documentatiei de atribuire si nu impiedica in niciun fel
elaborarea ofertelor. In functie de evolutia procedurii de atribuire si
parcurgerea etapelor initiale a contractului primul an de implementare poate fi
sau nu 2026.

In privinta Prevederilor neclare si nelegale cu privire la formarea
tarifului PPCA solicitarile contestatoarei sunt:

Sa fie obligata autoritatea contractanta:

Sa elimine din documentatia de atribuire prevederile referitoare la
notiuni care nu sunt prevazute ca atare de lege (tarif general, tarif superior,
bonificatie etc. potrivit explicatiilor de mai sus) si sa prevada ca tarifele PPCA
vor fi stabilite in conformitate cu prevederile Ghidului privind modul de
stabilire/ ajustare/ modificare a tarifelor de salubrizare, indicat la p. 15 din
Masurile de Remediere;

Sau alternativ:

sa elimine din documentatia de atribuire prevederile referitoare la
notiuni care nu sunt prevazute ca atare de lege (tarif general, tarif superior,
bonificatie etc. potrivit explicatiilor de mai sus) si sa indice in mod clar cum
vor fi stabilite tarifele PPCA, respectiv metodologia de calcul si de conversie a
tarifelor ofertate in tarife PPCA, cu reconcilierea prevederilor din documentatia
de atribuire referitoare la formarea tarifelor cu dispozitiile legale si
reglementare (art. 42 din Legea nr. 101/2006, Ordinul ANRSC nr. 640/2022,
Ghidul privind modul de stabilire/ajustare/ modificare a tarifelor de
salubrizare).

La pag. 15 din masurile de remediere s-a prevazut:
In ceea ce priveste regulile de formare a tarifelor aferente implementarii
principiului plateste pentru cat arunci precizam:
o La stabilirea valorii estimate a contractului, pentru implementarea
instrumentului PPCA s-au avut in vedere costurile cu investitiile si operarea
pentru recipientele care vor fi utilizate, respectiv 8.645, implementarea
instrumentului realizandu-se asa cum a fost mentionat pe baza de volum;
o In ceea ce priveste implementarea financiara a instrumentului PPCA se are
in vedere utilizarea unui model cu doua componente:
o componenta fixa (care va include costurile cu colectarea si transportul) si
o componenta variabila (va include costurile cu tratarea deseurilor). In
acest sens se va utiliza Ghidul privind modul de stabilire / ajustare/ modificare
a tarifelor de salubrizare elaborat in cadrul contractului de Asistenta Tehnica
,Suport pentru consolidarea capacitatii institutionale a Asociatiilor de
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Dezvoltare Intercomunitara din domeniul deseurilor (MIPE PASSA 2 - AA-
010820-001)", parte a Contractului-cadru de sprijinire a Echipei BEI de suport
consultativ privind proiectele din Lotul 2 - Mediu si Energie

Regulamentul privind implementarea instrumentului economic "plateste pentru
cat arunci", elaborat in aplicarea contractului va include drepturi si obligatii
pentru partile implicate, inclusiv mecanismul aplicabil in situatia in care
populatia nu respecta regulile stabilite.

In situatia in care utilizatorii colecteaza o cantitate de deseuri reziduale
superioara celei asumate, Regulamentul va putea sa prevada aplicarea
tarifului pentru deseuri reziduale general.

Pentru situatia in care utilizatorul ar compromite calitatea deseurilor
colectate separat cu rezidual, Regulamentul va prevede aplicarea de
indata a tarifului superior.

Fata de cele decise anterior de Consiliu, contrar sustinerilor
autoarei contestatiei, autoritatea contractanta a pus la dispozitie
informatii clare si suficiente pentru intocmirea ofertelor vizavi de
formarea tarifului PPCA.

Cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
prin tariful pentru deseuri reziduale general se intelege, asa cum a identificat si
Contestatoarea, tariful pentru colectarea deseurilor reziduale ofertat (cel
pentru pubela de 120 |), care este acelasi cu tariful general.

Tariful ofertat (fiind aferent situatiei in care pubela aleasa este
cea de 120 de litri) este fara indoiala superior fata de tariful aferent
utilizarii unor pubele de 40-80 litri, care prin comparatie va fi unul "redus",
conform principiului instituit de art. 42 alin.(2) lit. a) din legea 101/2006 mai
sus mentionat - pentru modalitatea de implementare PPCA prin volum tariful
pentru recipientul cu volumul mai mic sa nu fie mai mare decat tariful ofertat.

Astfel, raspunsul la neldamurirea Contestatarei privind tariful aferent
pubelelor de capacitate mai mica vs. tariful pentru colectarea deseurilor
reziduale ofertat se regdseste in prevederile art. 42 alin.(2) lit.a) din Legea
101/2006, Lege pe care de altfel o invoca si Contestatoarea, prin urmare se
poate presupune ca mecanismul prezentat de Autoritatea Contractanta ii este
familiar.

Pe de alta parte, referitor la "tariful penalizator" invocat de
Contestatoare, acesta vizeaza colectarea incorecta a fractiilor de deseurilor si
nu cantitatea de deseuri reziduale colectate. Redam prevederile art. 8 alin. (1)
si alin. (2) din Ordinul 640/2022 (mentionat de Contestatoare) care
reglementeaza in mod explicit acest aspect: (...).

Atat modul de formare a tarifului, cat si termenii utilizati rezulta din
masurile de remediere si dispozitii legale nefiind necesare masuri de
remediere suplimentare. De altfel, si din contestatie, cum a subliniat si
achizitoarea rezulta ca autoarea acesteia a inteles termenii utilizati in
privinta tipului de tarif, neexistdnd o confuzie in referire la respectivii
termeni. Corelarea informatiilor din cadrul masurilor de remediere permit
intelegerea termenilor neexistand confuziile la care se face trimitere in
contestatie si concluziile scrise petenta. In plus, nu rezulta impiedicarea
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elaborarii ofertei fata de detaliile prezentate ca urmare a masurilor de
remediere.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate si criticile din contestatie
referitoare la Prevederile neclare si nelegale cu privire la formarea
tarifului PPCA.

In privinta Prevederilor contradictorii cu privire la gestionarea
cantitatilor excedentare, se retine ca, prin decizia anterioara, in sarcina
autoritatii contractante s-a stabilit obligatia sa reglementeze situatiile care
pot aparea si la care a facut referire contestatoarea ... Service SA, respectiv
acelea in care vor fi depuse deseurile excedentare in insulele si platformele de
la blocuri unde sistemul nu este implementat.

La pag. 24 din punctul de vedere, autoritatea contractanta a adus
urmatoarele explicatii vizavi de cele dispuse: [..] deseurile excedentare,
in cadrul implementarii PPCA nu pot rezulta decat ca urmare a
separarii incorecte de catre utilizatori a diferitelor categorii de deseuri
(cantitatile generate sunt aceleasi pentru un utilizator, iar capacitatea
pubelelor fiind calculata in asa fel incat sa acopere necesarul pentru cantitatea
respectiva, orice depasire a capacitatii pubelelor se prezuma ca se datoreaza
faptului ca nu se arunca corespunzator deseul in pubela dedicata).

Acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta a considerat ca
este suficient a se reglementa situatia deseurilor excedentare prin procedura
de la art. 41 din Caietul de Sarcini care se refera la procedura colectarea
deseurilor separate incorect, si care, se elaboreaza conform Caietului de sarcini
cadru al serviciului, in perioada de mobilizare, impreuna cu operatorul.

Fenomenul invocat de contestatoare - utilizatorii carora li se aplica PPCA
sa depuna deseurile nu in propriile pubele (unde sunt facturati in functie de
cantitatea generatd), ci in pubelele utilizatorilor care nu aplica instrumentul (si
care sunt facturati independent de cantitatea de deseuri generatad) - nu poate fi
fost considerat ca fiind un caz de producere de deseuri excedentare pentru
utilizatorii de la blocuri la care se face referire in Decizia CNSC. La blocuri
utilizatorii nu au fiecare o pubela individuala ci se arunca de catre toti locuitorii
arondati in containerele existente la platforma respectiva. Astfel situatia
invocata de Contestatoare nu poate aparea niciodata pentru locuitorii de la
blocuri.

In plus, asa cum a fost precizat in repetate randuri, instrumentul
PPCA se va aplica obligatoriu tuturor utilizatorilor serviciului, astfel
incat posibila situatie invocata de Contestatoare, poate aparea numai in primul
an de delegare la zona de case. Pentru locuitorii de la de blocuri care sunt
arondati toti la aceesi platforma si folosesc toti aceleasi recipiente este absurd
a se considera ca unii implementeaza si altii nu implementeaza instrumentul
PPCA.

Prin masurile de remediere, s-a prevazut ca Deseurile excedentare
vor fi gestionate conform Procedurii de colectare a deseurilor separate incorect
reglementata de art. 41 din Caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, tinand seama de faptul ca, prin masurile
de remediere, s-au adus lamuriri suplimentare in sensul ca instrumentul
PPCA se va aplica tuturor utilizatorilor, nemaifiind pusa in discutie
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posibilitatea ca unii locuitori sa implementeze sistemul si unii nu, luarea
unor masuri suplimentare vizavi de deseurile excedentare, raportat si la
explicatiile aduse de achizitoare, nu se mai impune. Informatiile nu sunt
contradictorii, contrar celor sustinute de contestatoare.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate si criticile din contestatie
referitoare la Prevederilor contradictorii cu privire la gestionarea
cantitatilor excedentare.

In analiza criticilor aduse pct. 8 din masurile de remediere - Riscul
nr. 17: Implementarea necorespunzatoare a PPCA, intrucat sunt reluate
criticile vizavi de notiunile de "tarif general”, tarif superior”, “revenirea la
aplicarea tarifului PPCA” in privinta carora Consiliul s-a pronuntat in
cadrul criticilor Prevederilor neclare si nelegale cu privire la formarea
tarifului PPCA, raman valabile cele mai sus retinute.

In referire la criticile aduse pct. 12 din masurile de remediere -
Structura recipientelor pentru utilizatorii non-casnici cu sediul in blocuri,
solicitarile contestatoarei sunt: solicitdm CNSC s3a oblige Autoritatea
Contractanta:

. Sa prevada ca aderarea la fluxul tehnic de colectare specific blocurilor de
locuinte/asociatiilor de proprietari este permisa doar in cazul agentilor
economici cu sediul in apartamente de bloc si fara nevoi speciale de colectare,
exceptand agentii economici cu sediul in spatii dedicate de la parterul blocurilor
si unitatile cu regim special, cum ar fi unitatile de alimentatie publica, precum
si institutiile publice;

o Pentru utilizatorii non-casnici exceptati potrivit punctului de mai sus, sa
prevada in mod explicit dotarea cu recipiente dedicate acestora.

In masurile de remediere, pag. 26-29, s-a prevazut: Deseurile
generate de agentii economici si insitutiile publice se incadreaza, potrivit legii,
in categoria deseurilor similare nepericuloase, iar deseruile generate de
populatie se incadreaza in categoria deseurilor menajere nepericuloase.
Ambele categorii fac parte din categoria denumita deseuri municipale.

[...]

Prin urmare

1. structura recipientelor pentru Agentii economici, cu sediul/punctul de
lucru in blocuri este cel de la sistemul de colectare separata propus si
implementat pentru populatie, si este pus l|la dispozitie de Autoritatea
contractanta, fiind descris si la art. 75 alin.(2) din Caietul de sarcini

[...]

Concluzionand, atat din punct de vedere al fluxului tehnic dar si al
fluxului financiar pentru agentii economici/insitutiile publice cu sediul/punctul
de lucru in blocuri structura recipientelor este cea de la populatia din
zona de blocuri, infrastructura fiind pusa la dispozitie de Autoritatea
contractanta.

Asadar, pentru aceasta categorie nu se poate pune in discutie vreun
cost pentru asigurarea recipientelor de catre Delegat.

[...]

Totodata, pentru conformarea cu considerentele Deciziei CNSC,
Autoritatea contractanta a purtat corespondenta cu operatorul existent pentru
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comunicarea structurii existente pentru agentii economici/ institutiile publice
acesta insa nu s-au obtinut informatii.

In decizia anterioara a Consiliului, vizavi de cele reclamate, s-a
retinut: [...] achizitoarea trebuie sa intreprinda demersurile pentru obtinerea
informatiilor legate de structura recipientelor pentru agentii economici si sa le
puna la dispozitia operatorilor economici. Cum a sesizat si contestatoarea, nu
s-a facut o dovada a unei impiedicari obiective a posibilitatii de obtinere a
informatiilor de la actualii prestatori ai serviciilor de salubrizare.

Asadar, obligatia achizitoarei era de a intreprinde demersurile
pentru obtinerea informatiilor legate de structura recipientelor pentru
agentii economici.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, achizitoarea a
explicat, intre altele:

[...] contrar nedumeririi contestatoarei, ca pot exista situatii in care si
institutiile publice sa aiba sediul intr-un bloc, la parter (in ... la
momentul elaborarii documentatiei de atribuire chiar existand aceste cazuri,
fiind frecvent intalnita in Bucuresti, situatia ca de exemplu, directii de taxe si
impozite locale sa aiba puncte la lucru la parterul blocurilor).

Este insa corecta afirmatia contestatoarei cum ca, fata de persoanele
juridice (agenti economici in limbajul salubrizarii) care au sediul social/puncte
de lucru in apartamentele de locuit, exista si categoria persoanelor juridice
(agenti economici si chiar insitutii publice adaugam noi, asa cum am explicat
mai sus) care functioneaza fie la parterul blocurilor fie la etaje superioare si
care au regim special de abordare din punct de vedere al generarii deseurilor si
modalitatii de colectare.

Insa, desi autoritatea contractanta nu a facut in mod expres o
diferentiere asa cum precizeaza contestatoarea, informatiile pentru realizarea
ofertelor sunt suficiente din acest punct de vedere, contestatoarea ignorand
precizarea autoritatii respectiv aceea ca:

Agentii economici si institutiile publice pe care Delegatul urmeaza sa ii
aiba in vedere pentru aceasta categorie (au sediul individual) se regasesc in
urmatoarele Anexe de la caietul de sarcini

3.2 LISTA PERSOANELOR JURIDICE CU REGIM SPECIAL PENTRU
COLECTAREA DESEURILOR REZIDUALE SI BIODESEURILOR

3.3 LISTA OPERATORI ECONOMICI

3.4 LISTA INSTITUTIILOR PUBLICE

Astfel s-a precizat in mod clar ca agentii economici si insitutiile publice pe
care ofertantii trebuie sa ii aiba in vedere la intocmirea ofertei tehnice (pentru
identificare rute de colectare, alocare vehicule, etc) respectiv ofertei financire
(costuri cu combustibil, resurse umane, etc, dar nu si costul recipientelor in
sine, care asa cum am aratat este suportat direct de agentul economic conform
contractului individual care se va incheia cu operatorul, in cazul in care nu
dispune de propriul recipient ) sunt cei prevazuti in cele 3 Anexe ale Caietului
de sarcini (Anexa 3.2, 3.3 si 3.4)

Mentionam ca in aceste Anexe sunt cuprinsi si agentii economici cu
sediul la parterul blocurilor precum si toti cei care au nevoi speciale de
colectare, fie ca functioneaza in blocuri fie ca separat, in imobile
separate. Spre exemplificare, enumeram cativa agenti economici care se
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regasesc in Anexele Caietului de sarcini la care s-a facut trimitere pentru
intocmirea ofertelor

- Anexa 3.3 - pozitiile 268-275 (Drumul Taberei, nr.82) toti acesti agenti
economici au sediul/punctul de lucru la parterul blocului. La fel si pentru cei de
la pozitiile 283-290 (Bulevardul Timisoarei, nr.69) sau cei de la pozitiile 2664-
2678 (Bulevardul Iuliu Maniu nr.12, 14,20), toti acestia sunt agenti economici
cu sediul in blocuri.

In privinta structurii exacte a recipientelor pentru agentii
economici/institutii publice, achizitoarea a sustinut ca nu poate fi
cunoscuta cu exactitate decat dupa semnarea contractului de delegare, in
perioada de mobilizare, cdnd Delegatul va proceda la incheierea contractelor cu
utilizatorii non casnici (printre care si agentii economici/ institutiile publice). La
acel moment operatorul delegat va putea stabili concret care este structura de
colectare pentru fiecare utilizator non-casnic in parte (ce tip de pubele, ce
capacitati, cine va pune la dispozitie recipientul - operatorul contra cost sau se
vor folosi recipientele proprii ale agentitor economici/institutii publice).

Astfel fiind, tinand seama de demersurile intreprinse de achizitoare,
de explicatiile prezentate pe larg in masurile de remediere, precum si de
faptul ca nu s-a facut dovada de catre contestatoare a imposibilitatii
intocmirii ofertei raportat la multitudinea detaliilor obtinute in privinta
structurii recipientelor pentru utilizatorii non-casnici, masurile de
remediere suplimentare propuse de petenta nu se impun a fi luate.

In continuare, in analiza criticilor aduse pct. 21 din masurile de
remediere - art. 33 alin. (2) din contract, Consiliul retine ca au fost
formulate critici similare si in contestatia formulata de ... Service SA,
astfel ca raman valabile cele retinute in solutionarea respectivei
contestatii, inclusiv sub aspectul tardivitatii criticilor invocata de
achizitoare.

In plus, in referire la notiunea de "terti” utilizata de autoritatea
contractanta, cum a explicat si aceasta in punctul de vedere, prevederea
nu vizeaza la modul general terti ai prezentului contract ci tertii care sunt
implicati in prestarea serviciului de utiliate publica care se deleaga. Acesti terti
nu sunt orice terti, ci, in baza contractelor incheiate cu Delegatul pentru
prestarea serviciului, sunt finantati din tarifele incasate de la utilizatorii
serviciului din aria de delegare. [...]

Prin clauza contractuald nu se solicita decat instiintarea prealabilda a
Delegatarului, Tnainte de a se incheia contractele in cauza, si, pentru a se
preveni o inactiune din partea Delegatarului care ar putea afecta
operativitatea, s-a prevazut si prezumarea acordului tacit, in asa fel incét,
tinand cont de natura serviciului, sa nu fie impiedicata derularea activitatilor.

Contrar celor afirmate de contestatoarea, operatorul intr-un contract de
concesiune nu actioneaza in mod autonom, iar libertatea comerciala a acestuia
nu este nelimitata, contractul de concesiune nefiind un contract comercial, ci
este un contract cu titlu oneros, asimilat potrivit legii actului administrativ.

Consiliul a retinut in decizia anterioara ca alin. (2) are in vedere
toate contractele sau intelegerile de orice fel ce vor fi incheiate intre
Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent de valoarea sau durata lor, fara a
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exista o anumita circumstantiere sau individualizare [...] astfel ca
s-a dispus autoritatii sa reformuleze prevederile art. 33 din contract si sa
stabileasca cu claritate situatiile la care se refera aceste prevederi si care
sa nu fie acoperite de alte clauze, fie sa le coreleze/adapteze in mod
corespunzator cu celelalte obligatii impuse operatorilor. Or, situatiile au fost
circumstantiate prin masura de remediere, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

Fata de cele de mai sus, tinand seama de solicitarile structurate in
contestatie si cele reliefate prin concluziile scrise, Consiliul are in vedere
ca, data fiind complexitatea si specificul contractului ce urmeaza a se
atribui, diligentele depuse de autoritatea contractanta pentru a asigura o
informare cat mai clara, completa si exacta a operatorilor economici
vizavi de modalitatea de intocmire a ofertelor, prin publicarea unor
masuri de remediere care cuprind informatii amanuntite asupra
aspectelor care au facut obiectul remedierii, in raport de cele dispuse
prin decizia anterioara, criticile contestatoarei se constata a fi nefondate.
In luarea deciziei, s-a tinut seama si de faptul ca nu a fost demonstrata
de autoarea contestatiei o imposibilitate a elaborarii ofertei pe baza
informatiilor existente in documentatia de atribuire si masurile de
remediere adoptate.

Raportat la situatia factuala si de drept expusa, va fi respinsa, ca
nefondata, contestatia formulata de ... Service SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de ... Service SA si ... Service SA, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	1. Pct. 2 din Măsurile de remediere - Implementarea instrumentului „plăteşte pentru cât arunci" („PPCA"):
	Sau, alternativ:
	Deşeurile excedentare vor fi gestionate conform Procedurii de colectare a deşeurilor separate incorect reglementată de art. 41 din Caietul de Sarcini."
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	4. Pct. 21 din Măsurile de remediere — art. 33 alin. (2) din modelul de contract
	Pe fondul cauzei, referitor la motivele din contestaţie, autoritatea contractantă prezintă contraargumentele sale, privind primul punct al contestaţiei.
	În ceea ce priveşte al doilea aspect - Prevederi neclare şi nelegale cu privire la formarea tarifului PPCA, solicită respingerea acestui capăt de cerere.
	Referitor la punctele 21 – 28, susține că dispoziţiile legale aplicabile stabilesc cu claritate că diferenţierea tarifelor se face în funcţie de volumul recipientelor, iar nu printr-un calcul matematic unic ex-ante al tarifelor PPCA de către autoritatea contractantă.
	În ceea ce priveşte al treilea aspect - Prevederi contradictorii cu privire la gestionarea cantităţilor excedentare, Consiliul a dispus obligarea autorităţii contractante „să reglementeze situaţiile care pot apărea şi la care a făcut referire contestatoarea, respectiv acelea în care vor fi depuse deşeurile excedentare în insulele și platformele de la blocuri unde sistemul nu este implementat".
	II. Referitor la motivul nr. 2 din contestaţie, respectiv criticile aduse Pct. 8 din Măsurile de remediere - Riscul 17: Implementarea necorespunzătoare a PPCA, reiterează că decizia Consiliului confirmă faptul că nu este necesară elaborarea regulamentului în acest moment al derulării procedurii.
	Consideră neîntemeiate solicitările contestatoarei şi solicită respingerea acestora.


