In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata
de ..., cu sediul ..... , iImpotriva raportului procedurii nr. .... precum si a
tuturor actelor subsecvente, emise de ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii simplificata, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii:

a) admiterea cererii de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii;

b) repunerea in termenul de motivare a contestatiei, dar si accesul
la dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr.
101/2016.

IT. Cu privire la contestatie:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea actelor entitatii contractante, respectiv a raportului
procedurii nr. ..., a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in baza celor anterior
mentionate, pe care le considera netemeinice si nelegale in ceea ce
priveste ofertele ... si ...;

c) obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clard si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
ofertelor depuse de ... si ..., conform cerintelor din documentatia de
atribuire si a prevederilor legale si declararea acestora ca inacceptabile si
neconforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., precum si toate actele subsecvente, emise de
..., In calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Referitor la documentele de calificare ale ofertantilor ... si ...,
autorul contestatiei invedereaza urmatoarele:

° ...

- entitatea contractanta i-a refuzat accesul la documentele de
calificare ale acestui ofertant, inclusiv DUAE si garantia de participare, in
baza declaratiei pe care acesta a prezentat-o in oferta;

- fata de cele de mai sus, solicitd acces la dosarul achizitiei,
repunerea in termenul de motivarea contestatiei si dreptul de a completa
motivele contestatiei dupa ce i se va acorda accesul la dosarul achizitiei,
pentru a verifica daca ofertantul ... a respectat cerintele din
documentatia de atribuire, precum si cele din domeniul serviciilor de
paza.

° ...

- a nominalizat ca subcontractant societatea ...pentru a indeplini
cerintele caietului de sarcini;

- subcontractantul ...nu indeplineste toate cerintele, respectiv nu
detine dispecerat propriu care sa-i permita monitorizarea activitatii si
interventia la obiectivele contractate, astfel ca subcontracteaza la randul
sau o parte din servicii catre ..., societate care nu a fost declarata ca
subcontractant in aceasta procedura;

- comisia de evaluare i-a solicitat clarificari in acest sens, prin
adresa nr. ..... ;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a prezentat dovezi ca
subcontractantul declarat ...detine 2 masini de interventie din care una
(....) are ITP-ul expirat din .... si confirma faptul ca societatea ... nu are
calitatea de subcontractant in cadrul procedurii, desi cerinta privind
dispeceratul este indeplinita de catre acest operator economic;

- fata de cele de mai sus, ofertantul ... nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini conform carora:

> ofertantul sa faca dovada ca detine personal de paza cu atestat
emis de ....;

> ofertantul sa faca dovada raportului din revisal, pentru fiecare
angajat care deserveste aceasta activitate (cod COR 541401, 541403,
541402).

- ofertantul ... nu are angajate persoane ce detin atestat ca agent
de securitate cu domiciliul in judetul Arad si nu detine dispecerat propriu
care sa-i permita monitorizarea activitatii si interventia la obiectivele ....,
in acest caz ofertantul avand obligatia de a-l declara subcontractant
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pe ... pentru serviciile de dispecerizare in vederea respectarii cerintei din
caietul de sarcini;

- ... nu a fost declarata ca subcontractant, nu a imputernicit vreo
persoana din cadrul ofertantului ... sa semneze documentele sale, nu a
completat DUAE si nu a depus declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 73 din Legea nr. 99/2016 si nici declaratia cu privire la
respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la
relatile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
servicii;

- acordul de subcontractare nr. ... incheiat intre ofertantul ... si
subcontractantul ...nu este semnat de ..., nu prezinta valoarea sau
procentul serviciilor prestate de subcontractant si prevede ca durata de
prestare a serviciilor este de la ...., mai putin decat durata solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv pana la data de ....;

- ofertantul ... nu a facut dovada, la momentul depunerii ofertei,
ca detine o polita de asigurare de risc profesional pentru ... si interventie
cu o societate de asigurare, in valoare de 100.000 euro, specifica
societatilor de paza, protectie, securitate si supraveghere, care sa
acopere integral eventualele prejudicii ca urmare a unor fapte savarsite
in culpa sa, conform cerintei din caietul de sarcini, polita prezentata de
acesta expirand la data de ....

- ... nu a facut dovada ca are angajati 9 agenti de securitate cu
domiciliul in judetul Arad pentru a presta servicile de paza la
obiectivele vee) toti agentii prezentati sunt  angajati ai
subcontractantului ....

Referitor la propunerile financiare si tehnice ale ... si ..., autorul
contestatiei precizeaza ca entitatea contractanta i-a refuzat accesul la
acestea, in baza declaratiilor pe care ofertantii le-au prezentat in oferta,
motiv pentru care solicita acces la dosarul achizitiei, repunerea in
termenul de motivarea contestatiei si dreptul de a completa motivele
contestatiei dupa efectuarea studiului.

Totodata, apreC|aza tarifele ofertate de ... si ... sunt tarife care
prezinta indicii ca nu au fost respectate prevederile Codul Muncii si a
celorlalte legi aplicabile contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul reda o calculatie privind
formarea tarifului orar pentru un post permanent 24 ore din 24 ore,
astfel cum este solicitat prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei sale asa cum a fost aceasta formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , In calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, mentioneaza ca atéat ..., cat si societatile ..., respectiv ...,
au depus declaratii in cuprinsul carora au evidentiat care sunt
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documentele cu caracter confidential, aratand in acelasi timp si temeiul
legal in baza caruia solicita confidentialitatea.

Fata de acest aspect, organizatoarea procedurii solicita respingerea
cererii de repunere in termenul de motivare a contestatiei.

Referitor la criticile contestatorului din cuprinsul contestatiei,
entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

- la solicitarea de clarificari nr. ....

- cu privire la masinile de interventie detinute de catre ..., comisia a
verificat ca acestea sa fie in proprietatea ofertantului; verificarea ITP-ului
nu este de competenta comisiei;

- ofertantul a facut dovada cu 10 atestate pentru agentii de paza si
10 extrase din revisal pentru angajatii ... cu cod COR 541401 (9 dintre
acesti angajati fiind din judetul Arad);

- societatea ... are angajati agenti de securitate care detin atestate
in acest sens;

- acordul de subcontractare a fost incarcat de catre ... la
documentatia de atribuire care este semnata electronic. De asemenea, a
fost depusa si declaratia pe propria raspundere ,,.....

- ofertantul a facut dovada ca detine polita de asigurare de risc
profesional cu societatea .... in valoare de .... euro pe perioada ..... ,
insotita de o declaratie pe propria raspundere ca daca vor fi declarati
castigatori aceasta va fi prelungita pe toata durata contractului.

In concluzie, ... afirma ca a evaluat corespunzator modul in care
ofertantii ... si ... au indeplinit cerintele din documentatia de atribuire
privind propunerile financiare si tehnice.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ... nu a formulat concluzii scrise in
termenul acordat si nici pana la data prezentei.

... a constituit cautiunea, in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ..., prin publicarea, in ....

Valoarea estimata a achizitiei este de .....

Au fost depuse in cadrul procedurii 6 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara
de ....
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Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
de fata, prin care critica evaluarea infaptuita in privinta ofertelor mai
bine clasate in raport cu oferta sa, depuse de ... si ....

Cu privire la cererea contestatorului de studiere a dosarului cauzei,
se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratile de confidentialitate din ofertele
criticate, Consiliul a solicitat ofertantului castigator si celui clasat pe locul
2 sa precizeze daca permit studierea documentelor declarate
confidentiale, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea caracterului
confidential al documentelor calificate astfel.

Prin raspunsul inregistrat la CNSC sub nr. .... ofertantul castigator
a refuzat accesul contestatorului la propunerea tehnica, cea financiara si
documentele de calificare, invocand o serie de argumente in acest sens.

In probatiune, a prezentat contractul de prestari-servicii nr. .... (regdsit
si ca anexa a declaratiei de confidentialitate prezentata in cadrul ofertei).
Prin raspunsul inregistrat la CNSC sub nr. .... ofertantul clasat pe

locul 2, ..., si-a exprimat acordul de ai fi puse la dispozitie
contestatorului documentele confidentiale din oferta depusa.

Analizdnd raspunsurile mentionate, Consiliul, tindnd seama ca
propunerea financiara a ofertantului castigator formeaza obiect al
contractului de prestari-servicii nr. .... ... a declarat la randul sau
confidentiale documentele de calificare, propunerea tehnica si pe cea
financiara, a asigurat accesul acestuia din urma la documentele aflate la
dosarul cauzei, mai putin la propunerea tehnica si cea financiara
apartinand asocierii castigatoare.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
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Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s decidi in
ce masura si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea confidentialitdtii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau
al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Fata de criticile contestatorului privind modul in care autoritatea
contractanta i-a acordat accesul la dosarul achizitiei, Consiliul retine
relevanta prevederilor art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016,
prin care legiuitorul a reglementat modul in care este permis accesul la
dosarul achizitiei publice, si anume: (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea
contractantd este obligatd sd permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 70 din acelasi act normativ, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
entitatii contractante, entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiarad si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
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tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, (2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu_este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la entitatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 231 din Legea nr. 99/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

In privinta solicitarii contestatorului de repunere in termenul de
contestare, Consiliul constata ca acesta nu a inteles sa mai formuleze
vreo cale de atac.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor din contestatie, Consiliul
constata ca ... intelege sa critice evaluarea documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si a celor financiare, depuse de ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2, sustinand ca este nelegala.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, ... nu intelege sa
prezinte argumente in sustinerea criticilor sale conform carora evaluarea
documentelor de calificare si a propunerii tehnice apartinand ofertantului
in discutie ar fi una deficitara, situatie in care respectivele critici vor fi
respinse.

Retine Consiliul ca obligatia de a motiva contestatia este expres
prevazuta de legea speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si
de dreptul comun, respectiv de Codul de procedura civila la art. 194,
Cererea de chemare in judecatd va cuprinde:[...] d) ardtarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecats,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodats,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
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motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor Iimprejurarilor care justificda o atare afirmatie.
Contestatia prin care se sustine doar ca o oferta nu respecta
documentatia de atribuire sau ca evaluarea este nelegala nu reprezinta o
contestatie motivata in concret.

Consiliul nu se poate substitui autorului sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Totodata, dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
stabilesc ca: (3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel fiind, eventualele motivele de completare a contestatiei pe
care contestatorul le-ar aduce evaluarii infaptuite, prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu, vor fi inlaturate ca tardive si
inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

Jurisprudenta Consiliului este constanta sub acest aspect al
inadmisibilitatii criticilor formulate pe calea concluziilor scrise.

In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in
afara termenului de contestare, este majoritatea jurisprudentei
instantelor de control judecatoresc in materia achizitiilor publice, fiind
relevante:

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala de catre Consiliu.

Invoca contestatorul, este adevarat, imprejurarea ca entitatea
contractanta i-a refuzat accesul la oferta desemnata castigatoare, insa
contestatorul nu poate solicita un tratament diferit, respectiv acordarea
accesului la oferta competitorului sau, in conditiile in care si el, a invocat
aceeasi protectie. Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi
tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care societatea
contestatoare a cerut respectarea confidentialitatii ofertei sale, nu exista
niciun motiv pentru care ofertanta castigatoare nu ar beneficia de acelasi
tratament.
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Consiliul, avand in vedere ca ambii ofertanti au actionat identic,
declarandu-si confidentiale ofertele, retine ca egalitatea de tratament a
fost respectata.

Cu privire la criticile contestatorului legate de propunerea financiara
a ofertantului castigator, Consiliul constata urmatoarele:

Pretul ofertat de ... este de .... fara TVA, si reprezinta 88,97 % din
valoarea estimata a contractului (...., fara TVA).

Din continutul propunerii financiare depusa de ofertantul
mentionat, rezulta ca acesta a prezentat anexat Formularului de ofert3,
inscrisul Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat, de 24,30 lei, din
analiza caruia, observa Consiliul, rezulta ca ofertantul a luat in
considerare salariului minim brut pe economie garantat in plata, de
3.300 lei, prevazut de HG nr. 900/2023, dar si toate celelalte categorii
de cheltuieli stabilite de legislatia incidenta, la care face si contestatorul
referire. Astfel, au fost luate in considerare sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul de zile libere declarate oficial, concediul de odihn3,
contributia asiguratorie de munca, fondul de handicap, cheltuieli, profit.

Apreciaza Consiliul ca afirmatiile contestatorului cu privire la faptul
ca propunerea financiara a ofertantului castigator contine un tarif stabilit
cu nerespectarea legislatiei incidente, nu sunt Iintemeiate, din
urmatoarele considerente:

Astfel, relevante sunt dispozitiile art. 222 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 99/2016, potrivit cu care:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicda a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, dispozitiile art. 142 din norma de aplicare regasita in
HG nr. 394/2016, stabilesc ca:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referintd 1n acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Pagina 9 din 11


act:1115044%2096835923
act:1115044%2096834948
act:1115044%2096835835

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferti prezinti un pret
aparent neobisnuit de scizut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fira TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Prin intermediul acestor ultime prevederi, se observa ca legiuitorul
a instituit o prezumtie legala relativa ce planeaza asupra pretului, in
sensul ca pretul situat sub pragul de 80% din valoarea estimata este
unul aparent neobisnuit de scazut, prezumtie care poate fi rasturnata
doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care sa probeze
sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare are
obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art. 222 din
Legea nr. 99/2016, mai sus redat.

Asadar, legislatia pe linia achizitiilor publice nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare sub 80% din cea estimata si
anuntata de entitatea contractanta, ci, prin intermediul art. 222 din
Legea nr. 99/2016, urmareste sa previna situatiile in care entitatea
contractanta atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea entitatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza).

Pretul ofertat de ... se situeaza insa peste pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului, astfel ca nu exista obligatia din partea
entitatii contractante de a solicita justificarea pretului propus.

Rationamentul expus mai sus este sustinut si de art. 143 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 394/2016 - oferta este neconforma daca, in urma
verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
costuri/tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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Or, in speta dezbatuta, prin argumentele din contestatie
contestatorul nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului.

In concluzie, avand in vedere ca nimic din cele sustinute de
contestator nu conduc la concluzia ca nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in sensul art. 143
alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016 sustinerile contestatorului reprezinta
simple speculatii, care se impun a fi respinse.

Date fiind acestea, cata vreme, prin mentinerea ofertei clasate pe
locul 1 contestatorul nu are sansa de a deveni castigator al procedurii,
criticile contestatorului cu privire la oferta clasata pe locul 2 nu vor mai fi
analizate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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